CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 655 — 2015
LIMA NORTE ]
ANULABILIDAD DE ACTO JURIDICO

Acto Anulable por Simulacién.- Reconocida la unién de
hecho, se generé una comunidad de bienes que se sujeta al

régimen de sociedad de gananciales, por lo que el inmueble
m adquirido durante dicha convivencia tiene la condicién de

i J bien comun y el conviviente no puede disponer del mismo
como si se tratara de un bien propio. Articulos 221 inciso 3 y
326 del Codigo Civil.

Lima, tres de marzo de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa nimero seiscientos cincuenta y cinco - dos mil
quince, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion

correspondiente, emite la siguiente sentencia.

. MATERIA DEL RECURSO:

n el presente proceso de anulabilidad de acto juridico, la demandante Teresa
de Jesus Colchado Segura ha interpuesto recurso de casacion mediante escrito
de fecha cinco de octubre de dos mil catorce, de fojas quinientos tres, contra la
resolucién de vista de fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce, expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que

revoca la sénte ciaapelada de fojas trescientos veintidés, de fecha dieciséis de

e
éf/’julio

eclaré improcedente.

os mil doce que declaré fundada la demanda, y reformandola, la

ll. ANTECEDENTES:
2.1 DEMANDA:

Mediante escrito de fecha veintiséis de mayo de dos mil ocho, la demandante
formula como pretension principal, la anulabilidad del contrato de compra venta
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de fecha ocho de agosto de dos mil siete y la minuta de la misma fecha,
respecto al inmueble sito en la Asociacion Rinconada del Norte Mza. A Lote 2E
del distrito de Puente Piedra.

Argumenta que, tuvo una relacion de convivencia con Julio César Portocarrero
Coérdova desde el afio mil novecientos noventa hasta abril del afio dos mil dos,
dentro de la cual tuvieron una hija y adquirieron de Samuel Raul Gonzales
Espinoza un terreno, por la suma de dos mil délares americanos, quien les
alquilaba parte de su casa para vivir.

Dado que trabajaba como farmacéutica de 7 de la mafana a 10 de la noche, no
pudo firmar el contrato simple de compra venta, por lo que el padre de su hija,
quien era sastre de la Marina de Guerra del Pert, tuvo gue hacerlo, porque tenia
mas horas libres.

Asi, poco a poco construyeron en el terreno desde fines del afio mil novecientos
noventa y cinco y el contrato se firmo el trece de enero de mil novecientos
ﬁﬁéta y seis, precisa que la construcciéon se hizo con su dinero, porque su
conviviente ganaba cuatrocientos soles (S/ 400.00) y casi todo lo enviaba a su
madre, quien vivia en la ciudad de Piura, donde tenia varios familiares que vivian
con ella y no tenian trabajo.

Que durante la convivencia viaj6 a Argentina por dos afios enviandole al
demandado mas de treinta y un mil délares americanos ($ 31,000) fruto de su
trabajo. Cuando retorné al Perd, encontr6é a su conviviente hospitalizado y a su
n-Hlevado a Piura donde su madre, no habiendo invertido ni un

ij
dol
casa de su madre en Piura, prometiendo devolverle mas adelante.

su casa, parte de su dinero lo derroché y con la otra parte construyé la

El veintisiete de abril de dos mil dos lo encontré con otra mujer por la calle, le dio
una golpiza dejandola postrada en cama y con hemorragia interna vaginal.

., Posteriormente, su conviviente fue a su casa y hurtd artefactos
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Desde esa fecha tanto su conviviente como su actual esposa Janet Andrea
Romero Solis han intentado varias veces y con ayuda de personas de mal vivir
ingresar a su casa, amenazandola incluso con secuestrar a su hija y con vender
la propiedad a terceros. Tomando conocimiento que el ocho de agosto de dos
mil siete ambos han firmado un contrato vendiendo toda su casa a los
codemandados Sofia Maria Tabra Espinoza y Fernando José Le6n Collantes.
Que, dicho contrato de compra venta es anulable, porque las partes han actuado
dolosamente, lo cual se observa del texto del contrato, tales como: i) el hecho de
indicar en el contrato que domicilian en el inmueble sub litis, sin embargo Julio
César Portocarrero Cordova y Janet Andrea Romero Solis nunca han
domiciliado en el que constituye su domicilio real, aclarando que el padre de su
hija solo vivié hasta el veintisiete de abril de dos mil dos, fecha en que luego de
agredirla, hurté sus cosas y se fue; ii) la demandante vive en el inmueble sub litis
desde-el afio mil novecientos noventa y seis junto a su menor hija, su madre y
yg@eermanas, la mayor con su esposo e hijos, en el supuesto negado de que
los compradores hayan actuado de buena fe, se cuestiona cémo es posible que

no hayan ido a la casa a verificar quién vive ahi.

2.2. CONTESTACION DE DEMANDA:
Al contestar la demanda sefiala Julio César Portocarrero Cérdova que existio

convivencia discontinua, que la actora menciona haber viajado a Argentina por

{/ razones_de-trabajo, pero no lo acredita ni presenta copia de su pasaporte o

imiento migratorio.
Respecto a que la actora no pudo firmar la minuta de compra venta por falta de
tiempo, refiere que esa afirmacion es falsa, porque ese acto no demanda mucho
tiempo e incluso se puede suscribir en su trabajo, que fue él quien compro el

inmueble.
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Los demandados Sofia Maria Teresa Tabra Espinoza y Fernando José Leon
Collantes al contestar la demanda sefialan que compraron el inmueble, porque el
vendedor gozaba de todos los derechos inherentes como propietario, condicion
| que fue avalada por los documentos pertinentes y certificados por el notario.
\ j 2.3. SANEAMIENTO PROCESAL:
Mediante resolucion nimero dos del dieciocho de agosto de dos mil ocho, de

folios ciento sesenta y cuatro se declara saneado el proceso y se declara la
existencia de una relacion juridica procesal valida. A folios ciento noventa y uno,
obra la resolucién numero seis del treinta y uno de mayo de dos mil diez, en la

que se fijan los puntos controvertidos y se admiten los medios probatorios.

24, §_§NTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
?fﬁigado Mixto Transitorio de Puente Piedra, Santa Rosa y Ancon mediante

sresolucion de folios trescientos veintidds, de fecha dieciséis de julio de dos mil

- doce, dicta sentencia declarando fundada la demanda de anulabilidad de acto
juridico, en consecuencia nulo el contrato de compra venta de fecha ocho de
agosto de dos mil siete y la minuta de la misma fecha, con costas y costos.

Entre los fundamentos esgrimidos por el Juzgado, menciona:

Que, se ha demostrado notoriamente que los demandados en el momento de
suscribir el contrato de compra venta del ocho de agosto de dos mil siete han
Mcurrido en_la—causales de error, dolo, violencia o intimidacion y simulacion,

/prwiS as en el articulo 221 numerales 2) y 3) del Cédigo Civil con el proposito de

s perjudicar el derecho de tercero, esto es, los intereses que tiene la demandante

en el inmueble que es materia de litigio.

Que, en el caso de viviendas registradas se puede presumir validamente la
existencia de buena fe registral y amparar al comprador por haber adquirido en
ese contexto de quien aparece como propietario en los Registros Publicos, pero
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en caso de inmueble no inscrito, como es el del presente proceso no resulta de
aplicacion el mencionado principio, por lo que en tal situacion cualquier negocio
sera de cuenta y riesgo de las partes, en este caso de los compradores, quienes
debieron verificar previamente si las personas que alegaban ser propietarios eran
tal. Que como se ha podido constatar Janet Romero Solis, no participé en el
contrato por el cual su esposo, habria adquirido el bien.

El Juzgado advierte serias contradicciones como la expresién de los vendedores
contenida en el contrato, en el sentido que ellos domicilian en el inmueble, pero al
mismo tiempo declaran que el bien esta ocupado por terceros y que luego seran
materia de desalojo, no explicandose como es que habiendo celebrado el contrato
en el afio dos mil siete, los compradores no hayan reclamado el inmueble a la
actora o a los ocupantes del predio.

Lo anterior lleva al Juzgado a la conclusion que los compradores estaban

\ /co<{cientes que el acto en el que estaban participando era simulado, ya que al

™S

\

< gontestar la demanda lo han hecho de una forma simple y sin exponer argumento

alguno que sirva para desvirtuar lo expuesto en la demanda. Ello prueba el
desinterés de su parte en defender los intereses que podrian tener en el proceso,
y si se han presentado al mismo, es porque han sido emplazados, sino igual se
hubieran mantenido en la inercia.

De otro lado,f«ei Juzgado también valora el hecho que los codemandados no han
coop,erado para esclarecer los hechos, que sus contestaciones a la demanda han

,;;y”sudo escuetas y carentes de argumentos, y que la audiencia de pruebas se realiz6

en tres fechas, pero los cuatro codemandados no asistieron.

2.5. APELACION:
A fojas trescientos cincuenta, obra el recurso de apelacién presentado por el

abogado de la demandada Sofia Maria Tabra Espinoza, de fecha cinco de
setiembre de dos mil doce, alegando que la sentencia adolece de motivacion,
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porque el Juez solo se ha limitado a consignar sus apreciaciones personales.
Que, la demandante no ha probado tener derecho alguno sobre el inmueble sub
litis, que si tuvo una relacion convivencial con el codemandado Julio Portocarrero
Cdrdova, es problema de ambos, pues ello no le otorga derecho de propiedad
sobre el bien.

Que, si se consignd el nombre de Janet Romero Solis, fue Gnicamente porque
tenia la condicion civil de casada con el vendedor.

Que, es falso que no hayan requerido la entrega del inmueble, porque existe el
expediente nimero 927-2007 ventilado ante el Juzgado Civil Permanente de
Puente Piedra sobre desalojo y si bien no tuvo éxito, fue porque debié demandar

reivindicacion y restitucion de inmueble.

2.6. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante

resolucién de vista de fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce, obrante a

fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, revoca la apelada y reformandola declara
improcedente la demanda.

Entre los fundamentos en los que se ampara, sefiala que la demanda es una de
anulabilidad de acto juridico, por las causales previstas en el articulo 221 incisos
2) y 3) del Codigo Civil, es decir el vicio resultante del dolo y la simulacion.
Respecto 9}/ dolo; menciona que es un factor perturbador del proceso formativo
de | VéTLTntad del sujeto, que distorsiona su voluntad interna. En el dolo existe la
intencion de una parte de inducir (enganar) a otra a que celebre el acto juridico.

En los casos de actos viciados por dolo, la ley determina la anulabilidad y no la
nulidad, ante la eventualidad que el acto resulte conveniente a la parte que actué
bajo los efectos del vicio, por lo que es a ella a quien corresponde accionar o no

la validez del acto.
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Agrega que, en el caso de autos, la demanda no la interpone ninguno de los
celebrantes del acto juridico, sino un tercero ajeno, por lo que es improcedente
en ese extremo de conformidad con el articulo 427 numeral 1) del Cédigo
Procesal Civil.

Que, la demandante alega que el inmueble se adquirié dentro de la unién de
hecho que supuestamente existi6 con el codemandado Julio Portocarrero
Cdrdova y que el contrato solo fue firmado por él. De lo cual se concluye que,
para determinar que existe perjuicio contra la demandante, al alegar ser la
verdadera propietaria y no el codemandado, es necesario primero dilucidar en
primer lugar a quién le corresponderia el mejor derecho de propiedad sobre
dicho inmueble, esto es si el inmueble es de propiedad de la demandante o si
corresponde a ambos, al haberse adquirido dentro de la union de hecho; es decir
qu "a/éccionante tenga un derecho real determinado sobre el bien materia de
itis y no que recién se tenga que determinar, situacion que no es procedente en
este proceso de anulabilidad de acto juridico.

Sefiala que, de lo actuado no se advierte prueba alguna que acredite que la
accionante tiene titulo de propiedad respecto del inmueble o en su defecto
sentencia judicial que declare la titularidad a su favor. Si bien alega haber
iniciado un tramite de reconocimiento de unién de hecho, no prueba que exista
sentencia firme respecto a la declaracion de dicha unién. Por lo que, al no
i{cg@arfé'rag;écho real sobre el bien, la demanda es improcedente por falta de

Por escrito de folios quinientos tres, la demandante interpone recurso de
casacion contra la resolucién emitida por la Sala Superior.

Mediante resolucién del dos de setiembre de dos mil quince se declaré
procedente por las siguientes causales: infraccion normativa de los articulos 221
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inciso 3) y 193 del Cédigo Civil y excepcionalmente por la causal de infraccion
normativa del articulo 139 incisos 3) y 5) de la Constitucién Politica del Estado.

Il. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

Es necesario sefialar que la cuestién juridica materia de debate, consiste en

determinar si la decision dictada por la Sala Superior ha infringido el derecho al
debido proceso y tutela jurisdiccional, asi como la motivacion escrita de las
resoluciones reconocidos en el articulo 139 incisos 3) y 5) de la Constitucion
Politica del Estado, y de no ser el caso, determinar si el acto juridico cuya
anulabilidad se demanda, adolece de los vicios previstos en los incisos 2) y 3)
del Cadigo Civil.

\MUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

PRIMERO.- Que, estando a la calificacion de procedencia del recurso, en la que
se comprende la infraccién procesal y material, debe analizarse previamente la
causal adjetiva o de error in procedendo denunciada, pues debido a su
naturaleza y a los efectos que produce, si mereciera ser amparada por infraccion
al debido proceso, entonces careceria de objeto pronunciarse respecto a la

Q/ EGUNDO.- Que, en tal sentido, la infraccion normativa procesal es sancionada

ordinariamente con nulidad, la misma que se entiende como aquél estado de
anormalidad del acto procesal, originado en la carencia de algunos de sus
elementos constitutivos o en vicios existentes sobre ellos que potencialmente los
coloca en la situacion de ser declarados judicialmente invalidos. El estado de
nulidad potencial no puede afectar el debido proceso ya sea por ser subsanable
elvicio, por convalidacién o porque el acto cumplié con su finalidad.
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La garantia al debido proceso implica también el administrar justicia de acuerdo
a las normas procesales, que en razén a su texto, son consideradas imperativas
o de estricto cumplimiento, consecuentemente, esta sancionada su omisién o
cumplimiento deficiente con la respectiva declaracién de nulidad; siendo ello asi,
es tarea de esta Suprema Sala revisar si fueron vulneradas o no las normas que
establecen expresamente un determinado comportamiento procesal con caracter
de obligatoriedad, en cuyo caso debe disponerse la anulacién del acto procesal

viciado.

TERCERO.- El principio del debido proceso contiene el derecho a la motivacion
escrita de las resoluciones que garantiza al justiciable el derecho de obtener de
los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensjones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
pr)cé: Asi mismo, la exigencia de que las decisiones judiciales sean
Mbtivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado garantiza que los jueces cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan expresen el proceso légico que los ha llevado a
decidir la controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constituciéon y a la Ley, pero también con la

finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa.

suelto y, por si misma la resolucion judicial exprese una suficiente justificacion
de la decisién adoptada, alin si ésta es breve o concisa. Asi, de la sentencia de
vista se aprecia que, la Sala Superior emite pronunciamiento inhibitorio por
considerar que la accionante carece de legitimidad para obrar verificandose que
la sentencia recurrida contiene una adecuada fundamentacién, basada tanto en

fﬁjﬁf{,
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los hechos como en los medios probatorios aportados por ambas partes,
valorandolos en forma conjunta utilizando su apreciacién razonada; por lo que se
llega a la conclusion de que al expedirse la resolucion impugnada no se han
infringido las disposiciones relacionadas al derecho al debido proceso y tutela
jurisdiccional, ni a la motivacion escrita de las resoluciones; por lo que, la causal
admitida de modo excepcional, relacionada a la infracciéon del articulo 139
incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del Estado, debe declararse infundada.

QUINTO.- Respecto a la causal por infraccién normativa de los articulos 221
inciso 3) y 193 del Coédigo Civil, el primero de los articulos antes referido esta

- relacionado a la causal de anulabilidad por simulacién, y el segundo, se refiere a

e

accion para solicitar la nulidad del acto simulado, la misma que puede ser

éjercitada por cualquiera de las partes o por el tercero perjudicado.

~ El negocio anulable es aquel que tiene todos los aspectos de su estructura y su
contenido, nace con vida y produce todos sus efectos juridicos, pero tiene un
vicio estructural en su conformacion, por lo que tiene un doble destino alternativo
y excluyente, o es confirmado, es decir subsanado por la parte afectada por la
causal o es alternativamente declarado judicialmente nulo, en cuyo caso la
sentencia que-déclara la nulidad opera retroactivamente a la fecha de

V celeb

ara Betti', el negocio anulable es aquel que tras la reaccion de la parte

ion del negocio anulable.

/ interesada, puede ser removido con fuerza retroactiva y considerado como si

nunca hubiera existido, la nulidad surge solo por efecto de sentencia, cuando un
interesado toma la iniciativa de hacerla pronunciar por el juez como
consecuencia de los vicios que afectan el negocio.

7
‘1 ! Betti, Emilio, “Teorfa General del Negocio Juridico”, Editorial Comares, Granada, 2000, pag. 410.

< _J

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 655 — 2015
LIMA NORTE ]
ANULABILIDAD DE ACTO JURIDICO

El acto anulable, no es nulo por si, pero esta afectado de un vicio que lo invalida,
produce efectos, pero estos pueden ser eliminados si y solo si, el acto es
impugnado por la parte en cuyo interés se ha establecido la invalidez?.

SEXTO.- Del caso de autos, la demandante solicita la anulabilidad del contrato

de compra venta de fecha ocho de agosto de dos mil siete, que fuera celebrado
por su ex conviviente Julio César Portocarrero Cérdova y su esposa Janet
Andrea Romero Solis (vendedores demandados) a favor de Sofia Maria Tabra
Espinoza y Fernando José Ledn Collantes (compradores demandados),
invocando como causal la simulacion, porque perjudica su derecho, ya que el

inmueble sub litis, fue adquirido durante la relacion de convivencia que mantuvo
\ /n Julio Cesar Portocarrero Cérdova, terreno en el que construy su casa para
" Vivir.
De los actuados se verifica que, a fojas cuatrocientos sesenta obra la sentencia
de fecha diez de julio de dos mil doce expedida en el Expediente nimero 00610-
2008-0-0909-JM-FC-01 sobre declaracién de unidn de hecho, en la que se
establece que ha existido una unién de hecho entre la demandante Teresa de
Jesus Colchado Segura y el demandado Julio César Portocarrero Cérdova por
_un periodo de mas de doce (12) afios, esto es, desde mil novecientos noventa
g/ ha
gananciales que se hubieran generado, como se indica en la aludida sentencia,

abril del afio dos mil dos, debiéndose reconocer el derecho a los bienes

la misma que se encuentra consentida®.

' SETIMO.- El articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado, establece que la
unién de hecho origina una comunidad de bienes que se sujeta a las

% Torres Vasquez, Anibal, “Acto Juridico”, Editorial IDEMSA, Lima-Perd, 2001, pag. 702.

. % Véase a folios 465 del expediente principal, la resolucidn nimero 27 del 16 de octubre de 2012.

B
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disposiciones del régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere

aplicable. Asimismo, el articulo 326 del Cédigo Civil condiciona la aplicacién de

las normas del régimen de sociedad de gananciales a la unién de hecho, a que

esta haya durado por lo menos dos afios continuos. De modo que, antes de ese

= /W plazo los convivientes deben probar su participacién en la adquisicion de los

{ / bienes, por cuanto el caracter comin de los mismos no se presume; mientras

que, una vez alcanzado ese plazo, se presume dicho caracter, correspondiendo
la probanza a aquel que alega la calidad de bien propio.

En consecuencia, una vez cumplido el plazo sefialado de dos afios continuos, se

aplicaran a la comunidad de bienes existentes entre los convivientes, las reglas

de la-sociedad de gananciales.

/XCT AVO.- De conformidad con las normas antes mencionadas, tanto en la

S —

arta Magna como en el Cédigo Civil, al existir a favor de la demandante una
sentencia consentida, que reconoce la unién de hecho que mantuvo con Julio
César Portocarrero Cordova por un periodo de 12 afios, y al verificarse que el
inmueble sub litis fue adquirido por el ex conviviente de la demandante Julio
César Portocarrero-Cérdova, con fecha trece de enero de mil novecientos
~novent seis, es decir dentro del periodo mencionado, como él mismo lo

epta en el escrito de contestaciéon de la demanda y como lo mencioné en la
clausula primera del contrato objeto de anulabilidad; y tal como, ya se tiene
dicho, reconocida la unién de hecho, se gener6 una comunidad de bienes que se
sujeta al régimen de sociedad de gananciales; por lo que los bienes adquiridos
durante dicha convivencia tienen la condicion de bienes comunes y los
K convivientes no pueden disponer de los mismos como si se tratara de un bien
\ propio, salvo que esto se demuestre, lo que no ha sucedido en el caso de autos.

Y
\ 12



-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 655 — 2015
LIMA NORTE ]
ANULABILIDAD DE ACTO JURIDICO

NOVENO.- Se debe considerar ademas, que en la sentencia expedida en el
proceso sobre desalojo* seguido por la ahora demandada Sofia Maria Tabra
Espinoza a Teresa de Jesus Colchado Segura, la ahora demandante, se
concluyé que esta dltima no ocupa el bien de manera precaria, ya que durante el
proceso sobre prueba anticipada (Expediente 2003-0221-Cl ante el Juzgado
Mixto del Médulo Basico de Justicia de Los Olivos) en la audiencia del siete de
julio del afio dos mil cuatro, se recibi6 la declaraciéon de Samuel Gonzales
Espinoza, quien afirmé que vendié a los convivientes Teresa de Jests Colchado

Segura y Julio César Portocarrero Cérdova el inmueble materia del proceso.

DECIMQ.- Del contrato de compra venta de fecha ocho de agosto de dos mil
/cuya anulabilidad se pretende, se observa que participan como
vendedores Julio César Portocarrero Cérdova y Janet Andrea Romero Solis,
actual esposa con quien contrajo matrimonio el once de mayo del afio dos mil
dos®, verificandose que no debié suscribir en el afio dos mil siete, el aludido
contrato, pues ella sabia que no habia participado en la adquisicion del terreno
objeto de litigio, sin embargo lo firma en calidad de “vendedora”; menos atn Julio
Portocarrero Cérdova, quien conocia que dicho terreno lo adquirid durante la
convivzci}que/rﬁéhtuvo con la demandante; de este modo, queda comprobada

la ca invocada por la demandante, cual es, la simulacion con la que actuaron

0s “vendedores” (demandados) al fingir vender una propiedad que no le
pertenece a la co-emplazada, ni al demandado de modo exclusivo; causal que
también vicia la conducta desplegada por los “compradores” quienes en la
clausula octava del contrato declaran que el inmueble lo han recibido a su entera

* Véase folios 221 a 224 que corresponden a los actuados del proceso sobre desalojo niimero 00927-2007-
0-0909-JM-CI-01.

° Véase a folios 95 del expediente 2002-01196-0-0901-JR-FA-03, sobre filiaciéon extramatrimonial
convertido a declaracién de paternidad por prueba de ADN, el acta de matrimonio entre Julio César
Portocarrero Cérdova y Janet Andrea Romero Solis.
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satisfaccion; sin embargo, en la clausula décima manifiestan que al momento de
la celebracion del contrato, el inmueble estd ocupado por terceras personas y
que iniciaran las acciones judiciales para el desalojo de los mismos. Hechos que
como se aprecia son contradictorios y no hacen, sino demostrar la causal de
simulacion que vicia el contrato afectando con ello, el derecho de tercero, en

/\ este caso de la demandante Teresa de Jesus Colchado Segura.

|

U UNDECIMO.- Siendo asi, la sentencia de vista recurrida al sefialar que la
demanda es improcedente, por considerar que la actora carece de legitimidad
para obrar, porque primero se debe dilucidar a quién corresponde el mejor
derecho de propiedad, si a ella o si corresponde a ambos; incurre en infraccion

;yiva del articulo 221 inciso 3 del Cédigo Civil, pues como se ha expresado

en’la presente resolucion, son aplicables al presente caso las reglas del régimen
-/ de sociedad de gananciales; en consecuencia esta acreditado su derecho de
propiedad sobre el bien inmueble. Asi mismo, infringe el articulo 193 del acotado
Cadigo Civil, norma de contenido procesal, que prevé que la accién para solicitar
la nulidad del acto simulado puede ser ejercitada por cualquiera de las partes o
por el tercero perjudicado, en este caso, la demandante constituye a todas luces

el tercero perjudicado en su derecho; por lo que esta Sala Suprema debe
revocar la aludida sentencia de vista y reformandola confirmar la sentencia de

primera insta i(qu/e declara fundada la demanda.

. DECISION:

Esta Sala Suprema, en aplicacion de lo seiialado por el articulo 397 del Codigo
Procesal Civil declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Teresa de Jests Colchado Segura, mediante escrito de folios
quinientos tres; en consecuencia: CASARON la sentencia de vista de fecha

/

veinticinco de agosto de dos mil catorce, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta
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y cinco, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, y actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia de
primera instancia dieciséis de julio de dos mil doce, obrante a folios trescientos
veintidds, que declara fundada la demanda de anulabilidad de acto juridico, en
consecuencia: nulo el contrato de compra venta contenido en la minuta de fecha
ocho de agosto de dos mil siete. DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Teresa de Jesus Colchado Segura Julio César Portocarrero Cordova y otros,
sobre anulabilidad de acto juridico; y los devolvieron. Interviene como ponente la
Jueza Suprema sefiora Tello Gilardi.- /

SS. -
7/
TELLO GILARDI ( /

CALDERON PUERTAS C

DE LA BARRA BARRERA
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