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SUMILLA: la inscripcion registral de la
sustitucion del régimen patrimonial,
deviene en un imposible juridico, cuando
ésta por razon del fallecimiento de uno
de los conyuges, habia fenecido antes
de su inscripcion.
Lima, catorce de noviembre de dos mil trece.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
)\ .
DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero quinientos sesenta y nueve del

os' mil trece: en audiencia publica de la fecha; y producida la votaciéon de

icuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.

Eﬁ el presente proceso de ineficacia y cancelacion de asiento registral, la

parte demandada Eliseo Demostenes Yave Vasquez, interpuso recurso de

casacion contra la resolucion de vista de fecha uno de octubre de dos mil

"d6J09, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna,

“.que confirmd la resolucién apelada que declaré fundada la demanda; en

cbnsecuencia, orden6 se cancele dejandose sin efecto la inscripcion

c’ifrespondiente al Asiento 1 de la Partida N° 11051713 del Registro

Personal de la Oficina Registral Tacna, referida a la sustitucion de régimen

patrimonial de la sociedad conyugal conformada por Eliseo Demostenes

Yave Vasquez y Elsa Raquel Coronado Uriarte de Yave y del Asiento 2.- del
Rubro c) de las Partidas Registrales N° 05018561 y N° 05018562 del
Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral N° XII - Sede Tacna,

con lo demas que contiene.
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In. L\NTECEDENTE__S:

AN

Segun escrito de fojas treinta y seis, Edgardo Victor Yave Coronad interpone
demanda de ineficacia y cancelacion de asiento registral, en contra de Eliseo
Demodstenes Yave Vasquez y la Oficina Registral XIl - Sede Tacna - de la
Sub\erintendencia Nacional de los Registros Publicos, a fin que se cancele y
se deje sin efecto la inscripcion correspondiente al Asiento 1 de la Partida N°
11051713 del Registro Personal de la Oficina Registral Tacna, referida a la
59, titucion de régimen patrimonial de la sociedad conyugal conformada por

Ii\se Deméstenes Yave Vasquez y Elsa Raquel Coronado Uriarte de Yave
siento 2 del Rubro c) de las Partidas Registrales N° 05018561 y N°
050#8562 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral N° XII -
Spdé Tacna.

\ . “\ . .z
\j demandante sostiene como soporte de su pretension que:

\
on fecha dieciocho de febrero de dos mil diez, el demandado logra la
inscripi:ién de la sustitucion del régimen patrimonial de sociedad de

gananciales conformada por Eliseo Demoéstenes Yave Vasquez y Elsa

‘. Raquel Coronado Uriarte, suscrito mediante escritura publica del diecinueve

e

_“muerte de la coényuge Elsa Raquel Coronado Uriarte (madre del

de febrero de mil novecientos noventa y seis.
Que, dicha inscripcion es un imposible juridico, debido a que se pretende

sjistituir el régimen de sociedades, cuando el mismo ha fenecido con la

demandante) con fecha veintitrés de junio de dos mil seis.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la escritura publica del afno mil
novecientos noventa y seis de separaciéon de patrimonio nunca surtio efecto,
pues es requisito que la misma se encuentre inscrito en los registros

publicos, hecho que no ocurrié, es mas los bienes adquiridos después de la
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/GOIﬁTESTACION DE LA DEMANDA:

/

/ acto

El tfrocurador Publica de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publi

/
negandolo en todo sus extremos, sefala como fundamento principal que:

icos mediante escrito de fojas ciento dieciséis contesta la demanda

Enh la demanda el accionante no cumple con sefalar en su pretension
p*incipal la nulidad del acto juridico que dio lugar a la inscripcion, en
cbnsecuencia, la pretension principal debi¢ ser la nulidad del acto juridico y
comf pretension accesoria la nulidad del asiento registral.

Que| de conformidad con la autonomia en el ejercicio funcional reconocida a

,Iﬁs réalstradores en el articulo 3 de la Ley N° 26366, se verifica que en el

inscripcion registral no existe irregularidad pues, a criterio del

re |sff dor, en la calificacién integral del titulo, se determiné la capacidad y

\ at ibu¢iones de los otorgantes que dio origen a la inscripcion.
\ I

e, él registrador ha actuado en la inscripcién en meérito del Principio de

Legitirﬁacién contenido en el articulo 2013 del Cédigo Civil, careciendo de

‘interés y no teniendo ningun tipo de interés en la controversia de dos

particulares.

‘Que, los actos, realizados por el registrador publico, fueron a mérito de los

documentos publicos presentados (partes notariales) ante el registro, lo que

dio-origen a la inscripcion de los mismos en el registro de propiedad

(inmueble, en el asiento respectivo; por consiguiente no se encuentran dentro

de su ambito de calificaciéon registral la validez o ineficacia del acto juridico

que se inscribe.

RESOLUCIONES DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:

Los érganos de instancias mediante resoluciones de fecha uno de febrero de

dos mil doce y uno de octubre de dos mil doce de fojas ciento ochenta y

_-siete y doscientos setenta respectivamente, amparan la demanda, en base a

C_,Jos’§i§ u ig_rltesf’fﬁﬁa'é'nﬁ'entos:

(%]
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Refiere que el articulo 296 del Cdédigo Civil establece que es opciéon de los
conyuges al tiempo de la celebracion del matrimonio optar por el régimen de
sociedad de gananciales o el de separacion de patrimonios, o durante la
vigencia del matrimonio sustituir su régimen patrimonial, debiendo para estos
fines observar las formalidades previstas por ley. En este sentido, conforme
consta de la escritura publica del diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa y seis, la sociedad conyugal Yave Coronado tomoé la decision del

régimen de separacion de patrimonio cumpliendo con la formalidad de

emitirlo mediante escritura publica.
bargo se debe tener en cuenta que el nuevo régimen patrimonial tiene

desde la fecha de su inscripcién (articulo 296 del Cédigo Civil), en

1l 05\.‘1713 del Registro Personal a fojas treinta y cuatro, se verifico que la

\ inqgcri"pcién se produjo el veintidés de setiembre de dos ml diez, es decir,
c tordb aflos y siete meses después de que se firmd la escritura de
sustitljcién del régimen patrimonial.

. Asimismo, conforme consta de la partida de defuncion dofia Elsa Raquel

N Coronado de Yave fallecio el dia veintitrés de junio de dos mil diez, es decir,

z ‘con anterioridad a la inscripcion de la sustitucion del régimen patrimonial, en
este sentido, no resulta posible sustituir el régimen patrimonial de la

sociedad conyugal, pues a la fecha en que se verificé tal inscripcion, la
Aﬁciedad conyugal ya no tenia vigencia debido al fallecimiento de uno de los

/ coényuges.

Precisa que debe dejarse constancia de que la procedencia de la
cancelacion solicitada no se debe a un hecho derivado de la invalidez del
acto juridico sino al hecho de que la sustitucion del régimen patrimonial
solicitada, deviene en un imposible juridico, dado que no se puede acceder a

—sustituir el régimen patrimonial de una sociedad conyugal cuando ésta por

"
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raz n del fallecimiento de uno de los cényuges, habia fenecido antes de su

/}TCIIDCIOH

N

\

REéURso DE CASACION:
Contra la resolucion dictada por la Sala Superior, el demandado interpone

recurso de casacion, el mismo que ha sido calificado mediante resolucién de
fecha seis de agosto de dos mil trece, declar6 procedente el recurso de
casacion por las siguientes causales:

a) infraccién normativa del articulo 318, inciso 5 del Codigo Civil, senala

que |la resolucién de vista infringe el principio de legalidad, al partir de la

isa consistente en que conforme a lo establecido en el articulo 318

/inciso |5 del Cédigo Civil, el régimen de la sociedad de gananciales se

j1i6 al producirse la muerte de la conyuge el veintitrés de junio de dos

mil diez, y como la sustitucién del régimen patrimonial efectuada mediante

“\gS}:ritura publica de mil novecientos noventa y seis, fue recién inscrita el

mantenia el régimen de la sociedad de gananciales.

\dieciocho de agosto de dos mil diez, se concluye que el matrimonio aun

W

yd
b) infraccién normativa del articulo 319 in fine del Cédigo Civil, refiere
_el recurrente que, por omision de la aplicacion sistematica del ordenamiento
civil, infringe el articulo 319 in fine del Cédigo Civil. La resolucién materia de

casaciéon no tiene presente que el régimen de la sociedad de gananciales

_“fenecid, por ser de comun acuerdo, en la fecha de la escritura publica, y que

la inscripcion en el registro personal esta prevista unicamente para terceros
que celebren contratos onerosos y con buena fe, verificandose que la
pretension del demandante no se encuentra en este supuesto.

c) Infraccion del articulo 296 del Cédigo Civil, sostiene que la resolucion
recurrida omite tener presente que si bien esta norma establece que el

nuevo régimen tiene vigencia desde la fecha de su inscripcion, ésta norma

Liyare‘c':e de relevaneciajuridica para el presente caso, ya que como se ha

g
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dicado no se ha afectado a terceros y porque no existe norma legal alguna

que| prohiba la inscripcion posterior a la fecha de celebracion del acto

i ridico.

Ill. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:
Es necesario establecer que la materia en discusién estriba en determinar si

procede cancelar el siento registral se separacion de patrimonio, dado que
con anterioridad a la fecha de su inscripcion uno de los cényuges habia
falle{cido.

cié-jones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han infringido o no

las normas que garantizan el derecho al debido proceso, tomandose en

\c}nsié‘leracién que éste supone el cumplimiento de los principios y de las

gara tias que regulan el proceso como instrumento judicial, cautelando

gqbz todo el ejercicio absoluto del derecho de defensa de las partes en
U litigio.

" 2. Dado el punto controvertido, es pertinente sefialar que con el Cédigo Civil
de 1984, los futuros cényuges pueden optar libremente por el régimen de
§_gciedad de gananciales o por el de separacion de patrimonios, el cual

/&:omenzaré a regir al celebrarse el casamiento, asi lo senala el articulo 295

~— del Cédigo Civil. La posibilidad de que los contrayentes puedan optar entre
/ / el régimen de sociedad de gananciales o el de separaciéon de patrimonios, y
que los céonyuges puedan sustituir el régimen econémico vigente, demuestra

la existencia de la autonomia privada en nuestra normatividad pero con

limitaciones para la garantia de los mismos cényuges que lo suscribieron y

de los terceros.
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hora se entiende por sociedad de gananciales, al patrimonio en mano
comun (origen del término mancomunidad), en el que no existen partes
ali 'Lotas; cada parte participa en el todo, el articulo 75 del Cédigo Procesal
Civil, ha introducido una nueva perspectiva en cuanto a la naturaleza juridica
de!;Ia institucion, para fines procesales es un patrimonio autbnomo, que es
aquél que se presenta cuando dos o mas personas tiene un derecho o
interés comun respecto de un bien sin constituir una persona juridica segun
el texto legal glosado. Aclarando el tema de la naturaleza juridica de la

iedad de gananciales, debe precisarse que los bienes sociales no

eokstituyen copropiedad de los coényuge, sino un patrimonio auténomo
plré\vi to y regulado por el articulo 75 del Codigo Procesal Civil, el que sin
Cf n§tituirse en persona juridica, es distinto de los sujetos que la integran;

ie'htras que el régimen de separacion de patrimonios, se caracteriza

or la coexistencia de dos patrimonios privativos pertenecientes a cada uno

. de los conyuges en forma independiente, de modo que cada conyuge

E‘onéerva la titularidad y la administracion de sus bienes.

"\, 4. Procediendo a examinar la denuncia contenida en los literales a), b),

"y c) del punto Il sub titulo recurso de casacién de la presente resolucion, se
debe tener en cuenta que las tres infracciones normativas de los articulos
318 inciso 5, 319 y 296 del Coadigo Civil inciden en determinar desde cuando
fenece la sociedad de gananciales, para lo cual se debe realizar una
interpreta de las referidas normas; Es oportuno sefialar que existen varios
criterios normativos de interpretaciéon, pero tradicionalmente se han
destacado cinco que son: a) Criterio gramatical; b) Criterio contextual o
sistematico; c) Criterio histérico; d) Criterio sociolégico; y, e) Criterio
intencional o teleologico. Para el caso en concreto nos interesa el criterio
contextual o sistematico, lo cual no significa que los demas no tengan igual
relevancia. De acuerdo al sistematico, éste exige que la interpretacion

intep/t_e/ec’ﬁ{b'fender, como un todo coherente, la totalidad de las normas
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Juridicas y de los institutos juridicos que le sirven de base, es decir permite

entre los conyuges, se considera que el fenecimiento del régimen de
sociedad de gananciales a la fecha de la escritura publica; sin embargo, en
el parrafo siguiente sefiala respecto de terceros, el citado régimen
patrimonial se considera fenecido en la fecha de la inscripcion en el registro
personal; es decir no sera oponible la sustituciéon frente a terceros sino

desde la fecha de su inscripcion (por el principio de la buena fe registral), es

//r esc:ntura publica, bajo sancién de nulidad. Para que surta efecto debe
\ Jnscnbtrse en el registro personal. (...)" —lo resaltado es nuestro-, como se
\ aprecia de la norma glosada, exige la inscripcion en el registro para que
comience a producir efectos el régimen de separacion de bienes.
6. Vo expuesto anteriormente se condice con lo estipulado en el articulo 296
A,“'/ del acotado Cédigo que sefala: “Durante el matrimonio, los conyuges
pueden sustituir un régimen por el otro. Para la validez del convenio son
éne/c/esarios el otorgamiento de escritura publica y la inscripcién en el registro
_~personal. El nuevo régimen tiene vigencia desde la fecha de su
/ h inscripcion.” —lo resaltado es nuestro-, como se observa la norma estipula,
sin distincion alguna, que la vigencia del nuevo régimen patrimonial
comienza desde su inscripcion en los registros publicos.
7. Bajo este contexto normativo, se ha establecido en autos que la
sustitucion del régimen patrimonial, efectuada mediante la Escritura Publica
de fecha diecinueve de febrero de mil novecientos dieciséis obrante a fojas
treinta y uno, fue recién inscrita el dieciocho de agosto de dos mil diez, tal
G como OE@,de“Ié”éBpia de la Partida Registral N° 11051713 a fojas treinta y
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; sin embargo, se advierte que ha esa fecha la conyuge ya habia
fallecido (veintitrés de junio de dos mil diez) y por tanto también se habia
fene‘ido la sociedad de gananciales de conformidad con el articulo 318
inciso 5 del Codigo Civil, lo que acarrea un imposible juridico pretender
cambiar un régimen patrimonial cuando el mismo ya esta fenecido,
\& acuérdese de las normas antes glosadas que mientras no se inscribi6 en el

registro la escritura publica la sustitucién del régimen patrimonial el mismo

no produjo efecto.

8. A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta, que estamos ante un

cuestionamiento del asiento registral efectuado por un tercero a la relacion

onyugal, en el presente caso el demandante Edgardo Victor Yave
&or nado, por tanto mal puede alegar el recurrente como fin de la sociedad
ananciales la fecha de la emisién de la escritura publica de la
paracién del patrimonio; asimismo, de los hechos establecidos en autos se
advierte que el comportamiento de los cényuges posterior a la escritura
publica de separacion de patrimonios del diecinueve de enero de dos mil
siete, fue la de una sociedad de gananciales, pues adquirieron bienes
J\( (cdépartamentos) con fecha dieciocho de diciembre de dos mil y vendieron

" su vehiculo con fecha veintisiete de setiembre de dos mil siete en donde

fmbos cényuges lo suscribieron; siendo ello asi, se advierte que el réegimen

de sociedad de gananciales fenecio recién a la fecha de la muerte de la
conyuge Elsa Raquel Coronado Uriarte, siendo un imposible juridico
pretender cambiar luego un régimen patrimonial cuando el mismo ya fenecio;

por consiguiente los agravios denunciados no resultan amparable.

V. DECISION:
Por las consideraciones anotadas, y en aplicacion del articulo 397 del

Cadigo Procesal Civil;-declararon:
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a) INFUNDADO el recurso de casacion de fojas doscientos noventa y cuatro,
interpuesto por Eliseo Demostenes Yave Vasquez; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista de fecha uno de octubre de dos mil doce,
obrante a folios doscientos setenta, que confirmé la apelada que declard
fundada la demanda, con lo demas que contiene.

b) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial
"El Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos por
Edgardo Victor Yave Coronado con Eliseo Deméstenes Yave Vasquez y

otro, sobre cancelacion de asiento registral; intervino como ponente, la Juez

SS. |
ALMENARA BRYSON || {
HUAMANI LLAMAS \
ESTRELLA CAMA

RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS

Supremo sefiora Roirigﬁez Chavez -
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