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Pericia inadecuadamente ofrecida e inadmisible
el recurso de casacion

La forma inadecuada de admitir la prueba pericial
(solo como documento) no pone en riesgo la decision;
en todo caso, no es una iregularidad iremediable
para el debido proceso, en razdén de que su
incorreccién, que tiene que ver con no seguir las reglas
procesales o jurisprudenciales, fue superada por la
actuacion tanto en el plenario oral como en segunda
instancia, por lo que se ftrata de un defecto
infrascendente, que no vuelve invdlida la decisién final
de condena, ya que las pericias aludidas no fueron
determinantes, sino que colaboraron con la condena
e, incluso, su descarte no eliminaria el restante caudal
probatorio.

La revision minuciosa de las sentencias de primera y
segunda instancia permite cotejar la presencia de
elementos que constituyen pruebas suficientes, fiables,
plurcles y coincidentes entre si, elementos que,
actuados sin vulneraciéon del principio de legalidad y
valorados razonablemente, se erigen como aptos
para enervar la  presuncidn  constitucional  de
inocencia. La sindicacion de la menor de iniciales R. A.
P. fue sometida a las garantias epistémicas previstas en
el Acuerdo Plenario n.°c 2-2005/CJ-116. En lo pertinente,
no frasciende que se contraviniera el debido proceso,
la legalidad o la moftivacidn de las resoluciones
judiciales. El recurso postulado se torna inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION 360-2021/Lima Norte

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion (foja
184 del cuaderno de debate) interpuesto por la defensa técnica del procesado
RENE ADDERLY MILLA HUEZA conifra la sentencia de vista contenida en la
Resolucion n.o 06, del veintitrés de octubre de dos mil veinte (foja 160),
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que por mayoria confirmd la sentencia
contenida en la Resolucion n.c 09, del dos de diciembre de dos mil

diecinueve (foja 146 del cuademo de debate), en el exiremo que en condend
1
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al referido recurrente como autor del delito contra la libertad, violacion de
la libertad sexual en su modalidad de violacion sexual de menor de edad,
en agravio de la menor de iniciales L. P. P. P., y la revocd, en el exiremo en
que le impuso la pena de cadena perpetua y, reformdndola, le impuso
tfreinta y cinco anos de pena privativa de libertad; confrmdndose en lo

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

l. Expresion de agravios

Primero. El recurrente interpone el presente recurso de casacion ordinario
(foja 184) en procura de que se le absuelva de la acusacioén fiscal, para lo
cual sustenta su recurso en las situaciones descritas en los numerales 1, 2y 4
del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal; en ese sentido, refiere lo

siguiente:

1.1. La sentencia se expidi® con inobservancia de las garantias
constitucionales de cardcter procesal (articulo 429, numeral 1, del Cédigo

Procesal Penal), las cuales se puntualizan a continuacion:

1.1.1. Derecho a la prueba, valoracion, motivacion y control
probatorio en segunda instancia que, como reglas de motivacion de
la valoracion de la prueba penal, tienen respaldo constitucional,
derivado del derecho a la prueba vy la garantia constitucional de la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. Con base en que,
en segunda instancia, la valoracion de la prueba se encuentra
regulada en el numeral 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Pendl,
concluye que el control de la prueba en segunda instancia puede
entenderse como un control racional de la motivacion de la
valoracién probatoria en el caso de las pruebas personales, por lo

que es posible que el Tribunal Superior pueda apreciar la prueba e
2
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identificar si en la motivacion existe manifiesto error o es radicalmente
inexacto y si se han aplicado las reglas de la l6gica, la ciencia o las
maximas de la experiencia.
1.1.2. Violacion de la garantia procesal del derecho de defensa
penal, vinculado a la actuacion y ausencia de valoracion probatoria,
refiere que, en el presente caso, la sentencia de vista reconoce vy
contempla la lesidn a la garantia de defensa penal por ausencia de
valoracién de la prueba que fue actuada en el juicio de primera
instancia, es decir, ante el debate readlizado en audiencia, los
juzgadores no apreciaron la prueba, a la luz de lo que objetivamente
ocurrié en el juicio oral, esto es, desde la supresion de informacion e
incorporacion de argumentos no aportados por las pruebas hasta el
inadecuado desarrollo de justificacion o argumentos que permitieron
emitir un juicio de condena. Por su parte, la Sala Penal de
Apelaciones, en la sentencia objeto del presente recurso, no
evidencié que los argumentos del Colegiado de primera instancia
eran incongruentes en su redaccidon argumentativa; tampoco
permitidé que se otorgue un valor probatorio a los medios de prueba
actuados en el juicio de instancia, en cuanto constituian pericias de
contenido cientifico practicado al imputado y la agraviada, tales
como las pericias bioldgica y psicoldgica, que se hallan en una
elevada probabilidad de incorporar informacion relevante que se
hubiera actuado en el primer juzgamiento, pero ante su rechazo por
el Colegiado Superior se tiene por ausente la informacion esperada
de dichos medios de prueba, ante lo cual la Sala Superior argumenta
de forma incomrecta que no existe lesion al derecho a la prueba,
dado que existen otros medios de prueba que justifican la decision.
1.2. La sentencia se expidid con inobservancia de normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad (articulo 429, numeral 2, del

Cédigo Procesal Penal), que las puntualiza en lo siguiente:
3
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1.2.1. Inobservancia (errénea interpretacion) del articulo 383, numeral
1, literal ¢, del Cédigo Procesal Penal por parte de la Sala Penal de
Apelaciones, en razdn de que la prueba bioldgica sobre el hisopado
practicado a la agraviada y la prueba psicoldgica practicada al
sentenciado no fueron valoradas por no haber cumplido con el
trédmite del articulo 383, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal; sin
embargo, dichos medios de prueba fueron actuados en el juicio.
Agrega que no bastd con limitar el derecho a la prueba y el
reconocimiento constitucional de una respuesta basada en
actuacion probatoria, sino que se procedid a oralizar las piezas
documentales (pericias tanto biolégicas como psicoldgicas) y se obvid el
cardcter adversarial y contradictorio del juicio oral, al no permitir que
la defensa obtenga respuesta bajo las garantias de presuncidén de
inocencia, derecho de defensa y prerrogativa de prueba penal en su
vertiente de una correcta valoracion racional de la prueba bajo las
reglas de la sana critica.

Concluye que desestimar sus agravios por el simple hecho de que se
enconfraron premisas facticas que advirtieron material incriminatorio
constituye una errénea interpretacion del articulo 383.1 del Cdédigo
Procesal Penal, no aplicable al presente caso; en ese sentido, la
Corte Suprema ya precisé cudles son estos dmbitos de control, tales
como la garantia de completitud, que exige a los jueces ordinarios
dar valor a todos los elementos probatorios actuados en juicio, como
manifestacion de imparcialidad y autonomia de las decisiones
jurisdiccionales, mds aun cuando la defensa cumplic con
desarrollarlos en el recurso de apelacion y en las audiencias del juicio
de segunda instancia, lo que debié motivar al Colegiado Superior
para ordenar el reenvio del presente caso al juez de primera

instancia, a efectos de someter al contradictorio el examen de los
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1.3.

peritajes controvertidos que forman parte del nicleo esencial del
juicio de imputacion delictiva del requerimiento acusatorio.

La sentencia se ha expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion cuando el vicio resulte de su propio tenor (articulo 429,

numeral 4, del Cédigo Procesal Penal), que puntualiza en lo siguiente:

1.3.1. La Sala de Apelaciones no realizd un verdadero juicio de
justificacion, es decir, en la resolucién judicial objeto de impugnacion
extraordinaria no se encuentran argumentos que justifiquen —de forma
inexorable— la decision adoptada, esto es, el cumplimiento de un juicio
de ponderacidon y razonabilidad para emitir una condena, por
cuanto este escenario configurado por la actuacién del Colegiado
obedece a una grave lesidn del principio del debido proceso pendl,
en su garantia de la debida motivacién de resoluciones judiciales.
1.3.2. La sentencia condenatoria presenta un vicio procesal referido a
la ausencia de una motivacién cudlificada interna y externa de las
premisas explicativas, es decir, la justificacion del Colegiado
descansa en una falta de razonamiento interno en su exposicion, que
causa un potencial agravio a los derechos fundamentales del
condenado, tal como esperar una respuesta suficientemente
fundamentada en hecho y derecho que legitime la coaccidon de su
libertad ambulatoria.

1.3.3. Se suscitd una violacidon de la garantia a la motivacion de las
resoluciones judiciales, en el sentido de que no resulta racional indicar
—de forma ligera y Unica— que las pruebas vinculan al imputado Milla
Hueza, sin encontrar vinculacion alguna con el delito postulado por el
Ministerio  PUblico; solo menciondndolo y aprehendiendo la
justificacion sostenida por la Fiscalia en su requerimiento escrito, mdas
aun, cuando no se encuentra justificacion para aquellos elementos

periféricos que el Colegiado Superior tuvo presentes para acreditar el
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comportamiento del sentenciado con los hechos esgrimidos por la
menor.

1.3.4. La nefasta justificacion realizada por el despacho judicial
tradujo una inconsistente posicion juridica a nivel de los argumentos,
pretensiones y elementos aportados por el Ministerio Publico y la
defensa técnica en audiencia, asi como la vinculacion con el delito
imputado; esto es, para el juzgador, Mila Hueza aprovechd la
posicion clandestina para perpetrar el acto delictivo en agravio de la
menor; empero, en ningun momento los juzgadores valoraron v,
mucho menos, se pronunciaron respecto a los argumentos traducidos
en la pretensiéon y elementos de descargo aportados por la defensa;
asimismo, no desarrolld una justificacion 16gica, interna o externa,

para encontrar los medios determinados del delito.

Il. Fundamentos juridicos

Segundo. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta aplicaciéon del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la produccidon de doctrina jurisprudencial que unifique los
criterios de los Tribunales de Justicia; por ello, su interposicion y admision

estan sujetas a lo senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penall.

Tercero. El articulo 427 del Codigo Procesal Penal establece dos criterios de
procedencia ordinaria del recurso, uno cudlitativo, previsto en el numeral

1, que establece que el recurso de casacion procede contra “las sentencias

definifivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacién, reserva o
suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”. Que a
su vez, estd condicionado a un criterio cuantitativo previsto en el numeral 2

del mismo articulo, que senala:
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La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el
numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se trata de
sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion escrita
del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa

de libertad mayor a seis anos.

Cuarto. Por otro lado, el numeral 1 del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal senala que el recurso de casacion debe indicar separadamente
cada causal invocada, citar concretamente los preceptos legales que
considere errdneamente aplicados o inobservados, y precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension, asi como expresar especificamente cudl es la aplicacion
que pretende.

De conformidad con el estado de la causa y en aplicaciéon de lo dispuesto
en el numeral 6 del arficulo 430 del Cédigo Procesal Penal, corresponde
verificar si el recurso de casacion fue bien concedido y, por consiguiente, si
procede conocer el fondo del recurso. Previaomente, se verificd que se

cumplié con el trdmite de traslado respectivo a los sujetos procesales.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. El presente recurso se dirige contra una sentencia de vista que
tiene la calidad de sentencia definitiva y que, conforme al
requerimiento de acusacion fiscal (foja 1 del cuaderno de debate), se le
atribuyd al recurrente la comision del delito de violacidon sexual de
menor de edad, previsto en el articulo 173 del Cédigo Penal!, que
conlleva la pena conminada de cadena perpetua, que supera con
exceso el minimo legal de seis anos previstos para el delito.

Por consiguiente, se aprecia que el recurso se cine a las exigencias

establecidas en el articulo 427, numeral 1 y numeral 2, literal b, del

I Conforme a la modificatoria establecida por el articulo 1 de la Ley n.c 30076.

7
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Codigo Procesal Penal. Por consiguiente, corresponde establecer si las
causales invocadas y los argumentos en que se sustentan ameritan |la

admision del recurso de casacion.

Sexto. En ese sentido, de la revision de los argumentos contenidos en el
recurso de casacion, de conformidad con el articulo 430, numeral 6, del
Codigo Procesal Penal, se advierte, en primer orden de cosas, que el
recurrente solicita que se declare fundado el recurso y que el Tribunal
Supremo case la sentencia de vista, la declare nula y, revocdndola,
extienda una decisién absolutoria en reformai.

Es asi que de los argumentos expuestos se advertiria una contfradiccion en
las sentencias de mérito respecto de la observancia del numeral 1 del
articulo 383 del Cédigo Procesal Penal en cuanto a la oralizacion de los
informes periciales por parte de las instancias que exponen una posicidon

confradictoria respecto a esta norma procesal.

Séptimo. En el caso, se estd frente a una casacion ordinaria, por lo
que es prescindible la exigencia de promover el desarrollo de
doctrina jurisprudencial. En sede casacional solo existe autorizaciéon
para comprobar si en el juzgamiento precedente existid una
actividad probatoria de cargo suficiente, lo que, adicionalmente,
supone constatar tanto la observancia de la legalidad de su
obtencion —y si las pruebas que fueron practicadas respetaron los principios de
inmediacién, oralidad, contradiccion y publicidad— como que el
razonamiento empleado en su valoracion estuvo sujeto a criterios

|6gicos.

Octavo. Este Tribunal Supremo verifica que, en el recurso de casacion
evaluado, el procesado René Millg, si bien puntualizd las causales previstas
en el articulo 429, numerales 1, 2 y 4, del Codigo Procesal Penal y expuso

diversas infracciones juridicas, incorpord agravios —esgrimidos también en su

8
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recurso de apelacién— que no son de recibo en si mismos y, en lo sustantivo,
cuestiona fundamentalmente la falta de valoracion de las pericias
bioldgicas practicadas a la agraviada y la pericia psicolégica realizada al
procesado, asi como la pericia de ingenieria forense practicada a las
prendas del procesado; lo que, para el recurrente, implica afeccién a la
debida motivacion y al derecho de defensa e ilogicidad en la motivacion;
ya que se habria incurrido en una irregular framitacion del articulo 383,
numeral 1, literal c, del Coddigo Procesal Penall.

En lo pertinente, la Sala Penal Superior, en el dmbito de sus competencias
como ente de apelacion, abordd y desestimd de forma individual las
objeciones  formalizadas, mediante  respuestas  suficientemente
comprensibles, logicas y razonables a cada motivo impugnativo. (Cfr.
fundamentos 2.12 a 2.37, in extenso).

Sustancialmente, se determind lo siguiente:

8.1. En primer lugar, con relacién a la pericia bioldgica —practicada a la
menor, por la cual no se hallaron espermatozoides en su cavidad bucal—,
actuada en primera y oralizada en segunda instancia, contestd
gue su valoracién debe realizarse no de modo aislado, sino en el
conjunto del caudal probatorio, y concluyd que el hallazgo de
espermatozoides no es determinante para acreditar la intfroducciéon
total o parcial del miembro virl en la boca de la victima y la
configuracion del tipo penal, explicitando, ademds, razones

cientificas de tiempo y modo de la toma de la muestra (un solo
hisopado y no enjuague con agua destiiada cercano a las é horas de la

ocurrencia) para no considerarla plenamente confiable.

8.2. En efecto, bajo el régimen de libertad probatoria, derivado de la
garantia fundamental de tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139,
numeral 3, de la Constitucion Politica del Perd) y del derecho a probar
observando las reglas de la sana critica: principios y reglas de

l6bgica, mdximas de la experiencia, conocimiento cientifico
9
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contrastable y lo notorio (articulo 158 del Cédigo Procesal Penal), NO €5
posible seguir en el razonamiento al casacionista, puesto que no
existe una sola manera de probar un delito —ni puede admitirse que
una prueba tenga un determinado valor previomente tasado—, €l descarte o
la asimilacion de una prueba respecto a otra depende de su
convergencia o divergencia con el restante caudal probatorio y
de su capacidad de generar una conviccidn razonablemente
l6gica.

8.3. En segundo lugar, respecto a la pericia psicoldgica practicada a la
menor, la censura del procesado radica en la descripcidon del
acusado; sin embargo, su plena identificacion como agresor de la
menor por parte de esta no deriva de tal pericia, sino del hecho
corroborado por la propia madre, que vio salir a su hija corriendo
del estudio fotogrdfico, y de la verificacién in situ realizada por el
policia que recibié la denuncia, Victor Nolberto Banate, quien
verificd los lentes descritos por la menor dentro del estudio
fotografico. Mayor razén si la objecion formal se desvanecio desde
que la perito Doris Rodriguez Mena concurrid y fue interrogada en
el plenario oral, pese al defecto no confrolado del ofertorio de
prueba en la etapa intermedia.

8.4. Asimismo, lo importante es lo siguiente:

Antes de que un acusado pueda ser condenado, toda la evidencia
en su contra debe ser generalmente producida en su presencia en
una audiencia publica, en vistas a un debate contradictorio. Las

excepciones a este principio son posibles, pero no deben infringir los

derechos de la defensa’.

1 Cfr. STEDH Al-Khawaja and Tahery v. Reino Unido, Gran Sala (Applications n.c 26766/05 and
n.c 22228/06); Estrasburgo, quince de diciembre de dos mil once; ver también STEDH Lucd v.
Italia, del veintisiete de mayo de dos mil uno, pdrrafo 39 y Solakov v. Macedonia, del treinta y
uno de enero de dos mil dos, pdrrafo 57.

10
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8.5. Y si bien los suscriptores de una pericia institucional no concurrieron
a juicio, esto no significd que se hubiera imposibilitado el derecho a
defenderse, contradecir y objetar la prueba por parte de la
defensa técnica del casacionista —como en efecto ocurrié en el plenario
oral—, pudo expresar su oposicion, establecer los argumentos de
desacreditacion y contradiccion y expresar razones por las cuales
esas pruebas no generaban cargos incriminatorios, desde su
perspectiva. Por lo que se frata de una deficiencia no
trascendente, ya que se respetd el derecho a contfradecir, cuya
orbita de proteccién no radica solo en la forma como se ejercita,
sino en su capacidad de permitir su ejercicio legitimo, en cualquier
modo.

8.6. En tercer lugar, la condena se sostiene en la incriminacion
persistente, verosimil y lejana de cualquier atisbo de incredibilidad
subjetiva de la menor agraviada, corroborado por las pruebas de
cargo —personales y documentales—, las cuales no pudieron ser
destruidas por las pruebas personales de descargo, tanto mds, si
estas no estuvieron presentes en el lugar y al fiempo de los hechos,
pues los testigos de descargo no fueron presenciales, sino de
referencia subjetiva.

8.7. Tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda, que
se examina, brindaron las razones expresas de su decision de
condena, respetando a cabalidad las garantias fundamentales de
motivacion, congruencia procesal y tutela jurisdiccional efectiva.

8.8. La forma inadecuada de admitir la prueba pericial (solo como
documentos) NO pone en riesgo la decision; en todo caso, es una
iregularidad no catastréofica para el debido proceso, pues su
incorreccion, que tiene que ver con no seguir reglas procesales o
jurisprudenciales, fue superada por la actuacion en el plenario oral

y en segunda instancia, por lo que se frata de un defecto
11



X

e‘,\’xblica del Pe,.,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

4
Y| AL PE
DE JUSTICIA CASACION N.° 360-2021

DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

8.9.

infrascendente, que no vuelve invdlida la decision final de
condena, ya que las pericias aludidas no fueron determinantes,
sino que colaboraron con la condena e, incluso, su descarte no
eliminaria el restante caudal probatorio.

Tampoco la invalida que el a quo no haya senalado los motivos o
no haya expresado argumentos de refutacion o justificaciones de
descarte, puesto que brindar las razones para descartar el mérito
probatorio de una prueba actuada permite un razonamiento
judicial completo, vale decir, que contenga el razonamiento no
solo de decision (ratio decidendi), sino fambién el razonamiento de
refutacion (ratio distinguendi) o las razones por las que descarta un
medio de prueba o una tesis litigiosa de contradiccién, segin la
autorizada doctrina de los profesores José Igartua Salaverria? y
Claus Roxin3. Sin embargo, su ausencia solo serd desastrosa
dependiendo del caso concreto y siempre que fampoco se hayan
justificado expresamente las razones del aporte probatorio que fue
utilizado; en el proceso examinado, este defecto argumentativo
fue superado por la infegracion del razonamiento judicial realizado
por el ad quem, que desarrolld los motivos por los cuales las
pruebas que el casacionista exige a su favor no poseen la
capacidad de modificar la conclusion de responsabilidad vy

condena expresadas.

Noveno. Finalmente, la revision minuciosa de las sentencias de primera y

segunda instancia permite cotejar la presencia de elementos que

constituyen pruebas suficientes, fiables, plurales y coincidentes entre si,

elementos que, actuados sin vulneracion del principio de legalidad y

valorados razonablemente, se erigen como aptos para enervar la

2 |GARTUA SALAVERRIA, J. (2003). La motivacion de las sentencias, imperativo constitucional,
Madrid: Centro de estudios politicos y constitucionales, passim, p. 85
3 RoXIN, C. (2000). Derecho procesal penal, Buenos Aires: Editores del Puerto, p.111
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presuncion constitucional de inocencia. La sindicacion de la menor de
iniciales L. P. P. P.) fue sometida a las garantias epistémicas previstas en el
Acuerdo Plenario n.c 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil
cinco, emitido por las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. En lo pertinente, no trasciende que se haya contravenido el
debido proceso, la legalidad y la motivacidon de las resoluciones

judiciales.

Décimo. La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y no da
lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias emitidas en los
procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica lo
regulado en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cddigo Procesal
Penal, y el recurso de casacién planteado se declara inadmisible; lo que,
ademds, conlleva declarar la nulidad de la Resolucion n.c 07, del once
de diciembre de dos mil veinte, que concedid el recurso de casacion
materia de grado, a tenor del numeral 3 (parte final) del articulo 405 del

Cobdigo Procesal Penal.

Undécimo. El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar por las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
pdrrafo 2, del citado coddigo adjetivo. Por ende, corresponde al recurrente

asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON NULO el auto concesorio del once de diciembre de

dos mil veinte (foja 226).
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II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del encausado René Adderly Milla Hueza contra la
sentencia de vista contenida en la Resolucion n.c 06, del veintitrés de
octubre de dos mil veinte (foja 160 del cuaderno de debate), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que por mayoria, confirmd la sentencia
contenida en la Resolucion n.e 09, del dos de diciembre de dos mil
diecinueve (foja 146 del cuademo de debate), en el extiremo en que
condend al referido recurrente como autor del delito contfra la
libertad, violacion de la libertad sexual en su modalidad de violacién
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales L. P. P. P.;
y la revocd en el extremo que le impuso la pena de cadena
perpetua y, reformdndola, le impuso treinta y cinco anos de pena
privativa de libertad; confirmdndose en lo demds que al respecto
contiene.

Ill. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serd exigido por el juez de investigacion
preparatoria competente. Hagase saber. Y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TOPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/jgma
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