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Otorgamiento de escritura publica de
compraventa sobre bienes sociales

Para disponer de los bienes sociales, se
requiere que en el acto de disposicidén
intervengan ambos cényuges, como
elemento necesario para la validez del
acto juridico.

Art. 315 del CC.

Lima, ocho de marzo de dos mil veintidos

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC IA
DE LA REPUBLICA ; vista la causa namero tres mil quinientos cuarenta y
cuatro — dos mil diecinueve, en audiencia publica virtual llevada a cabo en la
fecha, integrada por los sefores jueces supremos Aranda Rodriguez,
Salazar Lizérraga, Cunya Celi, Calderén Puertas y Echevarria Gaviria, y
producida la votacion con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia:

1. RECURSO DE CASACION

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion

interpuesto a folios cuatrocientos cincuenta y siete por la parte demandante
Flor de Maria Pimentel Cisneros , contra la sentencia de vista de fecha
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, obrante a folios cuatrocientos
cuarenta y dos, que revocando la sentencia apelada del veintiuno de agosto
de dos mil catorce, obrante a folios trescientos quince, declara improcedente

la demanda de otorgamiento de escritura publica.

2. CAUSALES DEL RECURSO
Mediante resolucién del veinte de diciembre de dos mil diecinueve, obrante a

folios setenta y cinco del cuaderno formado por esta Sala Suprema, se

declar6 procedente el recurso por las siguientes infracciones normativas:
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a) Infraccién normativa de los articulos 143y 1412 del Codigo Civil. La
recurrente argumenta que se trata de un contrato de compraventa de
naturaleza consensual, por el solo acuerdo en la cosa que se transfiere y
el precio en dinero; asimismo, el acto juridico materia de litis tiene los
tres elementos, identificacion del bien (en ambos documentos se hace
referencia al departamento ubicado en el tercer piso), pago del precio
(se ha probado la cancelacion del precio con el pago en setenta y siete
armadas), y traslacion fisica, pues la recurrente se encuentra en
posesion del bien; dicho ello, en el caso de autos existe todo medio
probatorio que demuestra el acuerdo, el otorgamiento es Unicamente la
constatacion de la existencia de la voluntad de las partes para formalizar
el contrato. Agrega que el contrato de compraventa no esta sujeto a
formalidad alguna, sino que basta la constatacion de la existencia de la
voluntad de las partes.

b) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 d e la Constitucion
Politica del Estado. Sefiala que la motivacion esbozada es
incongruente o inexiste, pues no se ha dado cumplimiento a la Sentencia
Casatoria recaida en el expediente 790-2016, puesto que las instancias
no han recogido sus fundamentos, contraviniendo el derecho al debido

proceso.

3. CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala
en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la
Ley N°29364; de ahi que la funcion esencial de la Corte de Casacion sea el

control juridico y no el reexamen de los hechos.
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A decir de Taruffo, “(...) la funcion principal es la -ya ilustrada- de control de
la sentencia impugnada, que tiene como propésito verificar si ésta contiene
errores relevantes de derecho. El control se realiza principalmente sobre la
aplicacion de la norma al caso concreto, esto implica también una referencia

a la interpretacion de la norma (...)".

En ese sentido, es tarea de la Casacion identificar y eliminar los errores de
derecho que contiene la sentencia impugnada y que invalida la solucién
juridica del caso concreto, basados en los motivos del recurso propuesto por
la parte que provoca la intervencion de la Corte de Casacion, esto es, las
infracciones normativas que denuncia; por tanto, debe quedar claro que el
control que realiza la Casacion es sobre el derecho y no sobre los hechos,

las pruebas o su valoracion.

Respecto a la causal de infraccion normativa, segun Rafael de Pina: “El
recurso de casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la
ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de
forma. Los motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la
violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de
congruencia de la resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las
partes, a la falta de competencia etc.; los motivos de la casacion por
quebrantamiento de forma afectan [...] a infracciones en el procedimiento”.?
En ese sentido, se entiende que la causal de infraccidn normativa supone

una violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el fondo.

1 TARUFFO, Michele (2005). El Vértice ambiguo. Ensayos sobre la Casacion civil. Lima:
Editorial Palestra; p. 174.

2 DE PINA, Rafael (1940). Principios de Derecho Procesal Civil. México: Ediciones Juridicas Hispano
Americana; p. 222.
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SEGUNDO.- En el caso particular, esta Sala Suprema ha declarado la
procedencia del recurso de casacion por las causales de infracciones
normativas procesal y material; teniendo en cuenta ello, conforme dispone el
articulo 396 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364,
cuando se declara fundado el recurso por la infraccién de la norma procesal,
se debe devolver el proceso a la instancia inferior para que emita una nueva
decision, mientras que, si se declara fundado el recurso por la infraccién de
una norma de derecho material, la Sala Suprema actuando en sede de
instancia debera resolver el conflicto segun su naturaleza. Es por ello, que la
revision de las causales por las que ha sido declarado procedente el recurso
de casacion debe comenzar por el andlisis de la alegacion referida a la

vulneracion de las normas procesales.

TERCERO.- Sobre la supuesta infraccion normativa procesal del articulo 139
inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado, es importante sefialar que es
posible el control casatorio de la motivacién de la sentencia impugnada
cuando ésta no presenta una argumentacion que exprese razonablemente la
justificacion interna y externa de la decision. La debida motivacion de las
resoluciones judiciales no constituye un tema extrafio para la casacion. Al
respecto, el tratadista italiano Taruffo ha comentado que “(...) se puede
observar que el control de la motivacion no esta, de por si, en contraste con
la funcion de la Corte de Casacion como supremo juez de la legitimidad. El
deber de motivar constituye un elemento esencial de la “ideologia legal y
racional” de la funcién judicial o de la decisién que inspira a la mayor parte
de los ordenamientos modernos (...)". Ello es asi, pues no se debe olvidar
que la motivacion de las resoluciones judiciales constituye un principio

constitucional de la funcion jurisdiccional contemplada en el articulo 139

8 TARUFFO, Michelle. El Vértice Ambiguo. Ensayos sobre la Casacion Civil. Palestra
Editores, Lima, 2005, pag. 214.
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inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru, que implica la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables, pues, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
y las leyes y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa. El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. La falta de motivacion no consiste, simplemente, en
que el juzgador no exponga la linea de razonamiento que lo determina a
decidir la controversia, sino también en no ponderar los elementos
introducidos en el proceso de acuerdo con el sistema legal, es decir, no
justificar suficientemente la parte resolutiva de la sentencia a fin de
legitimarla, pues se debe recordar que ésta sera valida si es expresa, clara,
legitima, l6gica y congruente.

CUARTO.- Ahora bien, para efectos de realizar el control casatorio sobre la
motivacion de la sentencia de vista impugnada es necesario traer a colacion,
de manera sucinta, los argumentos de defensa y los hechos propuestos por
las partes, sin que ello impliqgue un control de los hechos o de la valoracién

de la prueba:

1. Objeto de la pretensién demandada : De la revision de autos se observa
gue por escrito de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, obrante a folios
ciento tres, la demandante Flor de Maria Pimentel Cisneros solicita a los
demandados César Augusto Soto Arismendi y Maria Laura Rojas Luna el
otorgamiento de escritura publica respecto de la venta del departamento
ubicado en el tercer piso y sus aires, sito en la calle Marinero Aparicio

Robles niamero 174 (actualmente con ingreso independiente con numeracion
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municipal 176), urbanizacion Luis German Astete, distrito de San Miguel,
provincia y departamento de Lima. Argumenta que con fecha treinta de julio
de dos mil tres, la actora celebr6 con los demandados el contrato de
compraventa del departamento antes mencionado, por el precio de
veinticinco mil dolares americanos. Sefala que pagoé la cuota inicial con
fecha uno de agosto de dos mil tres por la cantidad de diez mil délares
americanos; y el saldo restante, esto es, los quince mil délares americanos
en setenta y ocho (78) cuotas mensuales a partir del treinta de octubre de
dos mil tres hasta el treinta de marzo de dos mil diez. Las doce primeras
cuotas serian por el valor de ciento cincuenta ddlares americanos, y a partir
de la cuota numero trece hasta la cancelacion del precio total, tendrian el
valor de doscientos délares americanos. Manifiesta que el documento donde
consta el contrato objeto de litis se le extravid, pero dicha compraventa
consta igualmente del tenor de los recibos de pago de la cuota inicial y de la
primera cuota suscritos por el demandado César Augusto Soto Arismendi,
asi como del tenor de los setenta y seis recibos de pago suscritos solo por la
demandada Maria Laura Rojas Luna. Agrega que con fecha veintisiete de
julio de dos mil cuatro, la demandada Maria Laura Rojas Luna suscribié una
declaracion jurada con firmas legalizadas mediante la cual se ratifica en
todos los extremos del contrato de compraventa materia de litis. Por otro
lado, al momento de efectuar el pago de la dltima cuota, los demandados se
negaron a recibir el pago, manifestando que su abogado le habia
aconsejado no recibir el pago de esta ultima cuota y renegociar el precio del
inmueble; por lo que consigno judicialmente el importe de doscientos dolares
americanos ante el Juzgado de Paz Letrado de San Miguel. Finalmente,
sefiala que ha requerido a los demandados que cumplan con otorgarle la
respectiva escritura publica sin que hasta la fecha hayan cumplido con

hacerlo.
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2. Contestacion de la demanda: Mediante escrito de fecha diez de enero
de dos mil once, obrante a folios ciento cincuenta y uno, Maria Laura Rojas
Luna de Soto contesté la demanda, negandola y contradiciéndola, alegando
que es falso lo expuesto por la demandante, pues nunca suscribié en la
fecha que alega el contrato de compraventa del inmueble litigioso, ademas
tampoco le consta que lo haya suscrito su cényuge en las condiciones o
acuerdos que manifiesta la actora, es decir, nunca le ha mostrado el original
o copia de dicho documento, sino su simple dicho, quien le referia que
existia el contrato y lo haria llegar en su oportunidad, por lo que firmé la
declaracién jurada que acompafa a la demanda; agrega que la demandante
no puede acreditar la existencia del documento de compraventa; sin
embargo, aprovechandose de su buena fe crea otro que lo reemplace como
lo es la declaracion jurada del veintisiete de julio de dos mil cuatro, con el
ilicito propésito de obtener un lucro para asi aprovecharse de la situacion
gue atravesaba el esposo de la demandada, quien padece de incapacidad
fisica y mental producto de un derrame cerebral ocurrido el cuatro de
noviembre de dos mil tres, lo que le imposibilita a ejercer sus derechos por
Su propia cuenta, actuando de manera maliciosa y premeditada para obtener

un provecho patrimonial de forma ilicita.

3. Sentencia de primera instancia : Mediante la sentencia de primer grado
del veintiuno de agosto de dos mil catorce, obrante a folios trescientos
quince, el Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré infundada la demanda; sustentando su
decision en que, de los medios de prueba adjuntados por las partes se
puede colegir que no existe contrato de compraventa del bien sito en tercer
piso y sus aires de la calle Marinero Aparicio Robles numero 174
(actualmente con ingreso independiente con numeracion municipal nimero

176) urbanizacion Luis German Astete, distrito de San Miguel, provincia y
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departamento de Lima; que si bien es cierto de las pruebas aportadas se
puede generar un indicio sobre la existencia del contrato de compraventa,
pero no genera certeza de este, pues como se puede observar tanto del
primer recibo como de la declaracion jurada, es que se manifestd que se iba
a suscribir un futuro contrato de compraventa del bien materia de litis, hecho
o fundamento que no puede reemplazar al titulo fisico o por escrito, pues la
presente pretensién tiene por finalidad dar formalidad Unicamente al
documento celebrado por la partes, mas aun si el presente proceso tiene la
via procedimental sumarisima, en la que se restringe la actuacion de la
totalidad de los medios de prueba tanto tipicos como atipicos, para poder

revelar la existencia de dicho contrato.

4. Sentencia de vista : La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima expide la sentencia de vista de fecha veintisiete de agosto
de dos mil dieciocho, obrante a folios cuatrocientos cuarenta y dos que,
revocando la sentencia de primer grado declara improcedente la demanda.
De manera preliminar, la Sala Superior establece que el contrato efectuado
por la recurrente y los emplazados se puede realizar de forma escrita o de
forma verbal, y nada limita el empleo de esta ultima forma, sin embargo en
este supuesto o ante la ausencia de la forma fisica importa que el mismo
debe ser probado no solo en su existencia, sino también en su contenido,
pues el contrato implica manifestacion de voluntad exteriorizada de los
contratantes, los cuales se han puesto de acuerdo para crear, regular,
modificar, extinguir una relacion juridica patrimonial; por consiguiente, esta
debe ser determinada de los documentos que se aporten. Seguidamente, la
Sala se refiere a la identidad del bien materia de transferencia, expresando
que en los recibos suscritos por el demandado César Augusto Soto
Arismendi (cuota inicial y pago de la cuota nimero uno) se precisa como

bien materia de compraventa, el departamento del tercer piso, mientras que
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los documentos suscritos por la sefiora Maria Laura Rojas Luna (declaracion
jurada y los pagos de cuotas), que ratifica la compraventa, se precisa la
venta del departamento del tercer Piso mas la totalidad de los aires
respectivos del inmueble de propiedad de la sociedad conyugal; situacion
que permite concluir que no hay identidad del bien materia de compraventa.
En cuanto a la determinacién del precio de transferencia, el Colegiado
sefiala que el recibo identificado como cuota inicial y el pago de la cuota
namero uno, suscritos por el demandado César Augusto Soto Arismendi, no
precisan precio de venta; por otro lado, sefiala que la declaracion jurada de
fecha veintisiete de julio de dos mil cuatro solo ha sido suscrita por la
demandada Maria Laura Rojas Luna; precisando que el inmueble materia de
litis es un bien social; por tanto, requiere de la expresion de voluntad de su
conyuge (por disposicion del articulo 315 del Codigo Civil), por lo que al no
haber suscrito éste dicho documento, mal podria inferirse que con dicha
declaracién se estaria obligando a éste conforme a los acuerdos del contrato

de fecha treinta de julio de dos mil tres.

QUINTO.- Asimismo, es conveniente destacar que el maximo intérprete de la
Constitucion ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado
del derecho a la debida motivacion, excluye, entre otros, los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de
las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente,
las razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el ambito constitucional de la debida motivacion mediante el

control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o
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tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccién l6gica o desde su
coherencia narrativa. c) Deficiencias en la motivacién externa; justificacion
de las premisas, que se presenta cuando las premisas de las que parte el
Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o
juridica. d) La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si
bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en
términos generales, so6lo resultarAd relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo. e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la
tutela judicial efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de
las sentencias obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacién o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde
luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacidn, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial
y también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia

omisiva).*

4 Fundamento Juridico N° 4 de la Sentencia nimero 03 943-2006-PA/TC dictada por el
Tribunal Constitucional de fecha 11 de diciembre de 2006.

10
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SEXTO.- Ahora bien, retomando el analisis de la infraccion normativa de
orden procesal, se tiene que la recurrente sefiala que la motivacién
expresada por la Sala de mérito es incongruente o inexistente, pues no se
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia Casatoria N°790-2016
de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete, toda vez que las instancias
de mérito no han recogido sus fundamentos, contraviniendo el derecho al

debido proceso.

SETIMO.- En el presente caso, esta Sala Suprema expidid la sentencia
casatoria N° 790-2016 de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete,
obrante en copia a folios cuatrocientos cinco, mediante la cual declaro
fundado el recurso de casaciéon interpuesto por la ahora recurrente; por
consiguiente anuld la sentencia de vista de fecha veinte de noviembre de
dos mil quince, obrante a folios trescientos ochenta y uno que, revocando la
apelada, declar6 improcedente la demanda; disponiendo que la Sala
Superior emita nueva resolucién. La mencionada sentencia suprema se
sustentd en que el 6rgano jurisdiccional superior no ha expresado la norma
juridica sobre la cual sustenta la exigencia de probar la preexistencia de un
contrato escrito para la procedencia de una demanda de otorgamiento de
escritura publica; mas aun si lo que es materia de cuestionamiento es un
acto juridico de compraventa de bien inmueble, el cual no reviste de
formalidad solemne para su validez; por el contrario, se rige bajo el principio
de libertad de forma, consagrado en el articulo 143 del Codigo Civil, lo que
debié ser materia de andlisis por dicho Colegiado; ademas de ello, sefiald
que la impugnante alegd que no hubo una adecuada valoracién de los
medios probatorios presentados por su parte, de los cuales se generan
indicios de la existencia de un contrato de compraventa, al menos verbal; por
ende, del compromiso asumido por los demandados de transferir la
propiedad en mencién; y, sobre dicho extremo la Sala de mérito no ha

11
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emitido pronunciamiento alguno a pesar de estar vinculado a los puntos
materia de controversia fijados en el presente proceso, por el contrario,

emitié una sentencia inhibitoria sin mayor sustento juridico.

OCTAVO.- En ese contexto y siguiendo los lineamientos del Supremo
Tribunal, la Sala Superior expidio la sentencia de vista de fecha veintisiete
de agosto de dos mil dieciocho, obrante a folios cuatrocientos cuarenta y
dos, cumpliendo con pronunciarse respecto de lo dispuesto por este
Supremo Tribunal, al sefalar expresamente que es cierto que el contrato
efectuado por la recurrente y los emplazados se puede realizar de forma
escrita o de forma verbal, y nada limita el empleo de esta ultima forma; no
obstante ello, en este supuesto o0 ante la ausencia de la forma fisica importa
qgue el mismo debe ser probado no solo en su existencia, sino también en su
contenido, pues el contrato implica manifestacion de voluntad exteriorizada
de los contratantes, los cuales se han puesto de acuerdo para crear, regular,
modificar y extinguir una relacién juridica patrimonial (articulo 1351 del
Caodigo Civil); por consiguiente, esta debe ser determinada de los medios
probatorios que se aporten para tal efecto; en ese sentido, la Sala de mérito
concluye, en virtud a la valoracién conjunta de todos los medios de prueba
aportados por la recurrente, que estos no son indicios suficientes para
considerar que el contrato de compraventa de fecha treinta de junio de dos
mil tres, fue ratificado con la declaracion jurada efectuada por Maria Laura
Rojas Luna el veintisiete de junio de dos mil cuatro, pues no se puede inferir
la voluntad manifiesta de César Augusto Soto Arismendi; ademas de ello, no
se puede transferir un bien perteneciente a una sociedad conyugal si no
existe manifestacion de voluntad de ambos conyuges, salvo que uno tenga
poder especial del otro y en la ratificacion efectuada por Maria Laura Rojas
Luna no se aprecia declaracion de Augusto Soto Arismendi o que éste le
hubiese otorgado poder para que lo represente.

12
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NOVENO.- En ese orden de ideas, esta Sala Suprema concluye que la
decision impugnada en casaciéon no ha afectado el derecho a una debida
motivacion de las resoluciones judiciales, toda vez que el dérgano
jurisdiccional superior emiti6 su decision, cumpliendo con pronunciarse
respecto de las consideraciones expuestas en la sentencia casatoria nimero
790-2016; por tanto, no resulta atendible este extremo del recurso, debiendo

proseguirse con el analisis de las infracciones normativas de orden material.

DECIMO.- Para efectos de dar una mayor claridad al andlisis de las causales
relativas a las infracciones normativas materiales, este Supremo Tribunal

procedera a absolverlas de forma conjunta.

En efecto, la impugnante acusa la infraccion normativa de los articulos 143 y

1412 del Cédigo Civil, que establecen lo siguiente:

Articulo 143.- Libertad de forma
Cuando la ley no designe una forma especifica para un acto juridico, los

interesados pueden usar la que juzguen conveniente.

Articulo 1412.- Exigencia de partes del cumplimient o de la formalidad
Si por mandato de la ley o por convenio debe otorgarse escritura publica o
cumplirse otro requisito que no revista la forma solemne prescrita
legalmente o la convenida por las partes por escrito bajo sancion de
nulidad, éstas pueden compelerse reciprocamente a llenar la formalidad
requerida.

La pretensidn se tramita como proceso sumarisimo, salvo que el titulo de
cuya formalidad se trata tenga la calidad de ejecutivo, en cuyo caso se

sigue el tramite del proceso correspondiente.

DECIMO PRIMERO.- Al respecto, el maestro De la Puente y Lavalle sefial6

qgue: “(...) la observancia de la forma impuesta por razones de conveniencia
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o por mandato de la ley solo puede exigirse cuando tal forma tiene caracter
ad probationem, lo cual ocurre siempre que la inobservancia de la forma
impuesta no sea sancionada con la nulidad del contrato (articulo 144 del

Cadigo civil).™

Arias Schreiber comenta que: “El contrato existe y es valido con anterioridad
al cumplimiento de la formalidad “ad probationem”. Cualquiera de los
contratantes puede iniciar un procedimiento judicial para compeler a la otra
parte a llenar la formalidad requerida. Esta pretension se funda en la prueba
de la existencia del contrato, de tal manera que, si este hecho es acreditado,
el demandado deberd cumplir con la formalidad y si no lo hace

voluntariamente, lo hara el juez en su rebeldia.”®

En ese sentido, se puede decir que para solicitar el otorgamiento de
escritura publica o de cualquier otra formalidad contractual se requiere la
preexistencia del contrato, entendido éste como el acuerdo de dos o mas
partes para crear, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial, el
cual se forma con la perfecta coincidencia entre la oferta y la aceptacion, que
es lo que se denomina el consentimiento, de donde surge una voluntad

comun, de conformidad con el articulo 1351 del Codigo Civil.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto a la forma de los actos juridicos, esta viene

a ser el aspecto externo de la manifestacion de voluntad, permitiéndole
darse a conocer para crear, regular, modificar o extinguir una relacién
juridica. A decir de Vidal Ramirez: “(...) la forma es el aspecto externo de la

manifestacion de voluntad, la que reviste al acto juridico, cualquiera que sea

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en general. Comentarios a la Seccion
Primera del Libro VIl del Codigo Civil. Tomo Il. Palestra Editores, Lima, 2003, pag. 153.

6 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Cadigo Civil Peruano de 1984. Tomo |.
Contratos. Parte General. Gaceta Juridica S.A., Lima, 2006, pag. 171.
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la manera como se haya exteriorizado la voluntad, sea mediante expresion

oral o escrita y también mediante conductas expresivas™.

La forma es el elemento indispensable que debe tener todo acto juridico a fin
de poder conocer la voluntad del interviniente o intervinientes; sin embargo,
de conformidad con el articulo 143 del Cédigo Civil, se acoge el principio de
libertad para la adopcién de la forma, segun el cual la forma queda
supeditada a que para el acto a celebrarse la ley no tenga designada una
forma especifica, otorgandole solo una funcion probatoria a fin de acreditar

la existencia del acto juridico.

En tal sentido, examinada la normativa en materia de contratos de
compraventa no existe una forma prescrita por la ley para dichos contratos;

dejandose a la voluntad de las partes la forma que mas les convenga.

DECIMO TERCERO.- Ahora bien es conveniente traer a colacion el IX Pleno

Casatorio contenido en la Sentencia Casatoria N°44 42-2015-Moquegua de
fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, publicada en el diario oficial El
Peruano con fecha ocho de enero de dos mil diecisiete, que establecié como
precedente judicial en la segunda regla que:

“En un proceso de otorgamiento de escritura publica el Juez puede
declarar de oficio, la nulidad manifiesta del negocio juridico que se
pretende formalizar, pero siempre que, previamente, haya promovido el
contradictorio entre las partes en la forma sefialada en el fundamento 60.
Si el Juez considera que el negocio juridico que se pretende formalizar es
manifiestamente nulo, lo declarara asi en la parte resolutiva de la sentencia
y declarara, ademas, infundada la demanda de otorgamiento de escritura

publica. Si el Juez considera que el negocio juridico que se pretende

7 VIDAL RAMIREZ, Fernando. El Acto Juridico en el Codigo Civil Peruano. Cultural Cusco
SA Editores, Lima, 1989, pag. 113.
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formalizar no es manifiestamente nulo, expresara las razones de ello en la
parte considerativa de la sentencia y en la parte resolutiva Gnicamente se

pronunciara sobre la pretension de otorgamiento de escritura publica”.

DECIMO CUARTO.- De la revision de autos, se tiene acreditado que la

demandante Flor de Maria Pimentel Cisneros y el demandado César
Augusto Soto Arismendi suscribieron dos recibos de pago de fecha uno de
agosto de dos mil tres y treinta y uno de octubre de dos mil tres, respecto del
inmueble ubicado en el tercer piso de la calle Marinero Aparicio Robles
namero ciento setenta y cuatro, urbanizacion Luis German Astete, distrito de
San Miguel, provincia y departamento de Lima; el primero de ellos por la
cantidad de diez mil dolares en calidad de cuota inicial; y, el segundo por la
cantidad de ciento cincuenta dolares americanos correspondiente a la
primera cuota, conforme aparece de las instrumentales obrantes a folios

once y doce de autos.

También es cierto que, posteriormente, la demandante antes mencionada
suscribié conjuntamente con la demandada Maria Laura Rojas Luna la
cantidad de setenta y ocho recibos de pago respecto del inmueble objeto de
litigio, los cuales obran de folios diecinueve a folios noventa y uno de autos;
inclusive con fecha veintisiete de junio de dos mil cuatro la referida
demandada firmd la declaracion jurada mediante la cual declara haber
tomado conocimiento del contrato de compraventa suscrito por su esposo,
expresando su total aceptacién y ratificAandose en todos los extremos del

contrato de compraventa, segun obra a folios dieciséis.

DECIMO QUINTO.- Al respecto, debe destacarse que, segun consta de la

partida registral que corre a folios nueve, el inmueble materia de la
compraventa objeto de litis, es de propiedad de los demandados Maria
Laura Rojas Luna y César Augusto Soto Arismendi en su calidad de
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sociedad conyugal, conforme asi consta en dicha partida registral; por tanto,
dicho predio constituye un bien social que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 315 del Cadigo Civil, requiere para disponer de los bienes sociales o

gravarlos la intervencion del marido y la mujer.

DECIMO SEXTO.- Sobre el particular, es importante traer a consideracion el

VIIl Pleno Casatorio Civil contenido en la Sentencia Casatoria N°3006-2015-
Junin de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve, publicado en el diario
oficial El Peruano con fecha veinte de setiembre de dos mil veinte, establecio

como precedente judicial en la quinta regla lo siguiente:

“Para disponer de los bienes sociales, se requiere que en el acto de
disposicién intervengan ambos conyuges por mandato expreso del articulo
315° del Cadigo Civil, como elemento necesario para la validez del acto
juridico. Por ello, el acto de disposicién de un bien social realizado por uno
solo de los conyuges, sin la intervencion del otro, es nulo por ser contrario
a una norma imperativa de orden publico, segun el inciso 8) del articulo
219° del Cdédigo Civil, concordante con el articulo V del Titulo Preliminar

del acotado Cddigo.”

DECIMO SETIMO.- Como corolario de lo expuesto hasta aqui, esta Sala

Suprema concluye que tratandose de disposicion de bienes sociales como el
caso en concreto se requiere la intervencion de ambos conyuges; por
consiguiente, no es posible formalizar la compraventa materia de litigio
habida cuenta que constituye un acto juridico nulo al no haber participado al
momento de su celebracion uno de los cényuges propietarios del inmueble;
no correspondiendo asumir que la declaracion jurada de la demandada
obrante a folios dieciséis implica una confirmacion del mencionado contrato,
toda vez que un acto juridico nulo no puede ser objeto de ratificacion o

confirmacioén, a diferencia de los actos juridicos anulables, segun dispone el
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articulo 230 del Cddigo Civil; supuesto que no se presenta en el caso
concreto, desde que estamos ante un acto juridico invalido, en el que uno de

los conyuges no ha intervenido.

DECIMO OCTAVO.- Finalmente, es pertinente precisar que la motivacion

esgrimida por esta Sala Suprema se realiza de conformidad con lo dispuesto
en el dultimo parrafo del articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, segun el cual
la Sala no casara la sentencia por el sb6lo hecho de estar errbneamente
motivada, si su parte resolutiva se ajusta a derecho. Sin embargo, debe

hacer la correspondiente rectificacion.

DECIMO NOVENO.- En consecuencia, esta Sala Suprema llega a la

conclusién de que no se ha configurado la infraccibn normativa de orden

material; por tanto, este extremo del recurso debe ser declarado infundado.

4. DECISION
Esta Sala Suprema, en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley nimero 29364
4.1. Declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto a folios
cuatrocientos cincuenta y siete, por Flor de Maria Pimentel
Cisneros ; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de
fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, obrante a folios
cuatrocientos cuarenta y dos, que revocando la sentencia apelada del
veintiuno de agosto de dos mil catorce, obrante a folios trescientos
quince, declar6 improcedente la demanda de otorgamiento de
escritura publica.
4.2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario
oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Flor de

Maria Pimentel Cisneros, con César Augusto Soto Arismendi y Maria
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Laura Rojas Luna, sobre otorgamiento de escritura publica; y los
devolvieron. Intervino como ponente la sefiora Jueza Suprema

Aranda Rodriguez .
SS.
ARANDA RODRIGUEZ
SALAZAR LIZARRAGA
CUNYA CELI
CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

Ndavjd

El VOTO SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA ECHEVAR RIA
GAVIRIA, ES COMO SIGUE:

PRIMERO.- En el caso de autos, es de precisarse que se comparte la
decision de declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
actora Flor de Maria Pimentel Cisneros contra la sentencia de vista de fecha
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, que revoco la sentencia apelada
de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce en el extremo que declard
infundada la demanda incoada por la recurrente sobre otorgamiento de
escritura publica; y reformandola la declaré improcedente.
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SEGUNDO.- En efecto, acorde con lo expuesto en la ponencia, la
impugnante no logré desvirtuar con medio probatorio idoneo o
argumentacion solida, las conclusiones facticas del fallo recurrido,
advirtiendose que, la Sala Revisora esgrimié una serie de razones que
sustentan su decision, siendo manifiesto que la decision del aquélla no
transgrede ningun derecho de contenido constitucional no adoleciendo de
ningun vicio en la motivacién que la haga pasible de nulidad (inexistencia de
motivacion, motivacion aparente, motivacion incongruente o insuficiente),
pues, expresa los fundamentos que sostienen el criterio jurisdiccional
adoptado en la citada sentencia, pues, las razones suficientes que la llevan a
establecer que la presente accién deviene en improcedente por estar incursa
en causal de improcedencia prevista en el inciso 5 del articulo 427° del
Caodigo Procesal Civil, pues, del acervo probatorio del proceso no se acreditd

la existencia de un contrato que deba protocolizarse.

TERCERO.- Ademas, es de indicar que en el caso de autos el bien objeto de
la transferencia, cuya formalizacion pretendio la actora, tiene la condicion de
social, perteneciente a la sociedad conyugal conformada por César Augusto
Soto Arismendi y Maria Laura Rojas Luna de Soto, habiéndose acompafiado
al acto postulatorio la declaracion jurada de fojas dieciséis de fecha
veintisiete de julio de dos mil cuatro, en la que la nombrada demandada
expreso en las clausulas primera y segunda lo siguiente:

“(...) he tomado conocimiento de la compraventa celebrada con fecha 30 de
julio de 2003 entre mi esposo César Augusto Soto Arismendi y la Srta. Flor
de Maria Pimentel Cisneros respecto a la tercera planta y la totalidad de los
aires libres respectivos del inmueble de propiedad de la sociedad conyugal
formada por mi esposo y la suscrita sito en el Pasaje Aparicio Robles N°174

de la Urbanizacion Astete del Distrito de San Miguel (...);
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(...) expresdé mi total aceptacion en mi calidad de propietaria del indicado
inmueble y ratifico todas y cada una de las condiciones pactadas entre mi
esposo César Augusto Soto Arismendi y la Srta. Flor de Maria Pimentel

Cisneros (...).”

CUARTO.- A ese respecto, en autos corre de fojas seis a tres, la ficha N°
463631 - partida registral N°41128259 de la que se advierte que el inmueble
de la sociedad conyugal es el ubicado Calle Marinero Aparicio Robles N°
174 (Lote 30, Mz. Q — 2) Urbanizacién Capitan de Navio AP Luis German
Astete — San Miguel, cuya fabrica sefiala que el inmueble que aparece
registrado en aquéllas es un chalet con dos plantas construidas quedando
area libre 90.00 mt2.

QUINTO.- En este orden de cosas, si bien es cierto, no obra en autos
declaracion judicial sobre la nulidad o invalidez respecto al contenido de la
citada declaracion jurada, ésta no puede servir para ratificar el acto juridico
de compraventa que celebrara el conyuge de la hombrada demandada con
la accionante, ya que no existe identidad entre el inmueble que se habria
transferido mediante el aludido acuerdo contractual de fecha treinta de julio
de dos mil siete y el que aparece inscrito en la nombrada partida registral en
la que corre registrado el derecho de propiedad de la indicada sociedad
conyugal, mas si de acuerdo a la mencionada declaracion, la emplazada lo
anico que efectud, fue ratificar el referido contrato sin alterar las

estipulaciones acordadas por la contratantes.

SEXTO.- El contrato de compraventa del treinta de julio de dos mil siete, se
refiere al departamento “situado en Pasaje Aparicio Robles N°174; Piso 3,
Urbanizacion Astete, San Miguel, conforme aparece del recibo de fojas once

y doce firmados por César Augusto Soto Arismendi, asi como del recibo de
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folios quince de fecha treinta de noviembre de dos mil tres por Maria Laura
Rojas Luna.

SEPTIMO.- La declaracién jurada de fecha treinta y uno de julio de dos mil
cuatro, suscrita por Maria Laura Rojas Luna, por la que presuntamente
ratifica la transferencia hecha por su cényuge el treinta siete de dos mil siete,
alude al inmueble de la sociedad conyugal, pero respecto a la “tercera planta
y la totalidad de los aires .libres respectivo del inmueble sito en el Pasaje
Aparicio Robles N° 174, de la Urbanizacion Astete del Distrito de San
Miguel”; dando cuenta de los pagos recibidos por Maria Laura Rojas Luna —
“piso 3 (mas aires) -, conforme se advierte de los recibos de fojas veinte a

noventa y uno.

OCTAVO.- Entre el inmueble transferido por César Augusto Soto Arismendi
el treinta de julio de dos mil tres y el contenido en la ratificacion de
transferencia efectuada por Maria Laura Rojas Luna, evidentemente no hay
identidad, entre éstos y el inscrito en la partida registral N° 41128259 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima; por tanto, no es posible formalizar
la transferencia de inmueble cuando el objeto, que es un elemento esencial
de la compraventa, no esta claramente identificado. Esta circunstancia,
demuestra que se torna en imposible acceder a la formalizacion pretendida;
por lo que, la declaratoria de improcedencia de la demanda, se mantiene.

S.

ECHEVARRIA GAVIRIA

Aad/Lva
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