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Nulidad de las sentencias

Las sentencias no han desarrollado una
valoracion adecuada y suficiente de los
indicios reveladores que evidenciarian que los
procesados estarian vinculados con el delito
materia de autos, por lo que corresponde
casar la sentencia de vista, declarar nula la
sentencia de primera instancia y ordenar que
se lleve a cabo un nuevo juicio oral por otro
Colegiado.

SENTENCIA CASATORIA
Lima, diecisiete de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion ordinaria, por la causal peews el articulo 429,
numeral 4, del Nuevo Codigo Procesal Penah-adelante NCPP- (defecto de
motivacion) interpuesto por el representante Bighisterio Publico contra la
sentencia de vista emitida el doce de diciembrda$emil dieciocho por la
Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penaliddadora y Sala
Anticorrupcién de la Corte Superior de JusticiaPdmo, quei) confirmd en
parte la sentencia de primera instancia del veéstide julio de dos mil
dieciocho, en el extremo en el que absolvié a TEOQuispe Flores y a
Aquiles Cardenas Fernandez como coautores debdiditavado de activos
en la modalidad de actos de ocultamiento y tenepaiagravio del Estado, y
dispuso devolver el monto incautado de USD14,@8€rce mil ochocientos
ochenta délaresa favor de Teddulo Quispe Floresj)yrevoco el extremo de la
citada sentencia que dispuso que se remitan cap@afiscalia de Pérdida de
Dominio respecto al dinero incautado de USD27 ,@@btisiete mil seiscientos
dolares)a Aquiles Cardenas Fernandez y, reformandolanadrtke devolucion
de USD18,50Qdieciocho mil quinientos délaresicautados y que corresponden
a Aquiles Cardenas Fernandez, y dispuso la remdgocopias al Ministerio
Publico por la suma de USD9,1Q8ueve mil cien ddlares)a efectos de que,
conforme a sus atribuciones, inicie el proceso@eiga de dominio; con lo
demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1

1.2

El auto de calificacion emitido el veintiuno detubre de dos mil veinte
da cuenta de que el recurso fue concedido por &lanprevisto en el
articulo 429, numeral 4, del NCPP

El fiscal solicita que la sentencia de vista sedagl@ada nula y con reenvio

se ordene que la Sala Penal de Apelaciones dedpuiteonueva sentencia

de vista, sobre la base de los siguientes argusiento

* Se acreditd el “delito fuente” debido a que ampresados tienen
vinculacion con el delito de tréfico ilicito de das; sin embargo, el
Tribunal no desarroll6 las razones por las quelestbo no corrobora
el objeto materia de investigacion.

e La Sala Superior no se pronuncié sobre el dinesladado por
Quispe Flores, que tenia el logotipo del Banco Garmade Bolivia,
con el sello de un cajero depurador, ni tampocoesebagotamiento
del delito de tréfico ilicito de drogas que habrigiectuado los
procesados.

« El Tribunal de Apelaciones otorg6é un valor probiat distinto a la
prueba personal que fue objeto de inmediacion Ipjoee de primera
instancia para disponer la devolucion de USD18,&4iocho mil
quinientos ddlaresque se tuvieron incautados y que corresponden a
Aquiles Cardenas Fernandez.

Segundo. Imputacion factica
2.1 Circunstancias precedentesel nueve de junio de dos mil diez el acusado

Teddulo Quispe Flores habria arribado a la ciudadlale Pung en
circunstancias en que viajaba a Desaguadero, @imaldinal a La Paz
(Bolivia); retorn0 el mismo dia con destino a Puno, Aremuifan
Clemente Risco, Ica y llegd a Ayacucho el doce de junio; nuevamente
retorno el mismo dia con destino a Puno, adongé kquince de junio

de dicho afig para luego dirigirse a Desaguadero, y retorn@reoen un
vehiculostation wagon, modelo Probox, como copiloto, y fue intervenido
en el puesto de control de Ojherani por personddleanas, quienes le
indicaron que les prestara su maletin, a lo quefesad que tenia dinero,
por lo que se comunico al Ministerio Publico.

! Foja 52.
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2.2 Circunstancias concomitantesen dicho puesto de control, a las 22:37
horas del citado dia, personal de Depandro de Buna Fiscalia
intervinieron aTeddulo Quispe Flores a quien se le encontré6 en su
poder, dentro del maletin, una bolsa plastica adndcripcion Farmacorp
Cadena Nacional de Farmacias con nombres de csitiatieianas y otra
bolsa de color verde en donde se hall6 la sumaSi24Q,480(cuarenta y
dos mil cuatrocientos ochenta doélares) paquetes de USD108eq dolarep y
USD20 (veinte délares)con la inscripcion del Banco Ganadero, de color
blanco y verde, correspondiente a Marbin Cuellasad?a cajero
depurador, de fecha siete de junio de dos mil dieaforme al acta de
registro personal, acta de barrido e incautaciadiruzr o.

2.3 Circunstancias posterioresel intervenido Quispe Torres manifesté que
se dedicaba a la venta de ropa de nifios en un et Huamanga;
asimismo, a la venta y compra de vehiculos usgdon&mente con su
amigo Aquiles Cérdenas Fernandez. Indicé que eVenwal junio, en
circunstancias en que viajaba a Desaguadero, @l pasllave Pung, vio
un volquete con el letrero de “SE VENDE” y pregupti¥ el precio a un
sefior de nombre “Bonifacio”, quien le indicé questaba USD45,000
(cuarenta y cinco mil délarey) le dio su numero de celular; continué con su
viaje con la finalidad de comprar celulares chigosetorné el mismo
nueve de junio; el doce de junio llegé a Huamangetgrno el mismo dia
con destino a Puno, trayendo consigo la suma de38(setenta y siete mil
trescientos solesjjue le entregd Aquiles Cardenas Fernandez en Akacu
suma que al ser cambiada a dodlares en Desaguastndéa a USD
27,600 v(eintisiete mil seiscientos déla)esnds su dinero, que ascendia a USD
14,880(catorce mil ochocientos ochenta dolargsgra producto de la venta de
dos carros que realizo el mismo dia en Ayacuchegd.k Puno el quince
de junio y se dirigi6 a Desaguadero con el fin dmlgiar los soles a
dolares; llamo al duefio del volquete, de nombrenifagio”, quien le dijo
que ya lo habia vendido; retorné a Puno, y luegelguesto de control
de Ojherani, fue intervenido.

Tercero. Itinerario del proceso

3.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fisqadovincial titular
antidrogas de la Fiscalia Especializada en Deti®sIrafico llicito de
Drogas de Juliaca formulé acusacion fiscal congédllo Quispe Flores,
Aquiles Cardenas Fernandez y Pilar Espinoza Quisp® coautores del
delito de lavado de activos en la modalidad detacuénto y tenencia.
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3.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una eExtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Segundo dozdea Investigacion
Preparatoria de Puno, mediante la Resolucion nu@yalel doce de
diciembre de dos mil diecisiete, resolvid dictarrespectivo auto de
enjuiciamiento contra Teddulo Quispe Flores y AepilCardenas
Fernandez y declarar la admisibilidad de deternagadedios probatorios
para el juicio oral por las partes.

3.3 El Juzgado Penal Colegiado de Puno tuvo a su ehjgeio oral publico
y contradictorio, el cual concluyé con la sentemghveintitrés de julio de
dos mil dieciocho, que los absolvié como coautdetsielito de lavado de
activos en la modalidad de actos de ocultamientngncia, en agravio
del Estado; ordené la devolucion de USD14,88force mil ochocientos
ochenta dolaresincautados a favor de Teddulo Quispe Flores, pudis la
remision de copias a la Fiscalia de Pérdida de Bioméspecto al dinero
incautado de USD27,60@eintisiete mil seiscientos dolareg)orrespondiente
al acusado Aquiles Cardenas Fernandez, a efectosnidarse el
respectivo proceso de pérdida de dominio; con addeque contiene.

3.4 El condenado Cardenas Fernangespecto a la remision de copias al Ministerio
Publico para el proceso de pérdida de dominio iderd incautado que le correspondia)
y el fiscal (acusé una falta de motivaciéiterpusieron recursos de apelacion
contra la mencionada sentencia, lo que fue de coredo de la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de luste Puno. La Sala
llevd a cabo la respectiva audiencia y emitié latesecia de vista del doce
de diciembre de dos mil dieciocho, en la que ré&oly confirmar en
parte la sentencia de primera instancia del vedstitle julio de dos mil
dieciocho, en el extremo en el que absolvio a TiedQuispe Flores y a
Aquiles Céardenas Fernandez como coautores deb dadit lavado de
activos en la modalidad de actos de ocultamiertiengncia, en agravio
del Estado, y dispuso devolver el monto incautael®8D14,88(catorce
mil ochocientos ochenta délareg) favor de Teddulo Quispe Flores,iiy
revocar el extremo de la citada sentencia que slisgue se remitan
copias a la Fiscalia de Pérdida de Dominio resg@almero incautado de
USD27,600(veintisiete mil seiscientos dolarea) Aquiles Cardenas Fernandez
y, reformandola, ordenar la devoluciéon de USD18,%6ciocho mil
quinientos dolares)incautados y que corresponden a Aquiles Céardenas
Fernandez, y disponer la remisién de copias ald#rip Publico por la
suma de USD9,10@ueve mil cien dolaresp efectos de que, conforme a sus



X

X

e‘,\mlica del Pe,,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 308-2019

o 2
DE LA REPUBLICA PUNO
S L

PODER JUDICIAL

atribuciones, inicie el proceso de pérdida de dammicon lo demas que
contiene.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1

4.2

4.3

4.4

El representante del Ministerio Publico interpuggurso de casacion
contra la citada sentencia de vista.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se éuopiiel traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Ldegalo, en virtud de lo
establecido en el articulo 430.6 del NCPP, se ex@taiadmisibilidad del
recurso de casacion. Se decidio via auto de e@aiba del veintiuno de
octubre de dos mil veinte admitir el motivo casaaldnvocado y declarar
bien concedido el recurso de casacion por la cquesista en el articulo
429 del NCPP, especificamente en el nume(sili4 sentencia se ha expedido
con falta o0 manifiesta ilogicidad de la motivacion)

Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuim&radel NCPP,
mediante el decreto del diecisiete de enero de ndibsveintidéds, se
cumplié con sefalar como fecha para la audienciaagacion el lunes
treinta y uno de enero del presente afio.

La audiencia de casacion fue realizada el diaandiy concurrio la fiscal
suprema Edith Chamorro Bermudez. El desarrollostke @nsta en el acta
correspondiente. Luego de que culming, la causa dbgto de
deliberacion en sesion privada, en la que se picadla votacion
respectiva y se acordo la emisidon de la presentersga de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Delimitacion del &mbito de pronunciamiento

1.1

1.2

De conformidad con lo establecido en el articuld, 4@imerales 1y 2, del
NCPP, se tiene que el pronunciamiento de la Satal Fguprema que
conoce un recurso de casacion se restringe adaalea invocadas en este
—con la salvedad de las cuestiones declarablesade-ef y se circunscribe a los
errores juridicos que pueda contener la resoluedarrida, sujetandose a
los hechos que esta tenga como acreditados.

En la fase de calificacion del recurso de casaeiga emitié el auto de
calificacion de manera positiva-sg determiné la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el representante del MisPublico en virtud
de la causal ya citad&undamento de hecho 4.)0r cuanto la Sala habria
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1.3

1.4

emitido la sentencia vulnerando el derecho a laddemotivacion de las
resoluciones judiciales.

El fiscal, en cuanto a dicho motivo casacional lgaissido admitido por el
Supremo Tribunal y es materia de andlisis, puraiadn su recurso, en lo
sustancial, que en el proceso se acreditd el del#ate, pero no se
desarrollaron las razones por las que ello no boreoel objeto materia de
investigacion, y que el Tribunal de Apelacionesgiaun valor probatorio
distinto a la prueba personal que fue objeto deedhation por el juez de
primera instancia para disponer la devolucion dB W8,500(dieciocho mil
quinientos dolaresncautados a Aquiles Cardenas.

En la audiencia de casacion, la fiscal supremaoepehal alegé que
corresponde evaluar si la sentencia de vista iidcarr falta o manifiesta
ilogicidad en la motivacion al haber absuelto adogsados por considerar
gue no existian medios probatorios suficientes pestablecer su
responsabilidad, al considerar la Sala que poolell®echo de haber sido
procesados por un delito similar no se acreditdmimechos materia de
investigacion.

Segundo. Sobre la causal de casacion admitida

2.1

2.2

El delito de lavado de activos se entiende comas@djuellas actividades
dirigidas a ocultar la fuente o el destino del dine los activos que se han
obtenido a través de actividades ilegales. Asimjsmespecto a la
modalidad tipica imputada referente a interveniaetios de ocultamiento
y tenencia, estos deben recaer sobre los bienesg#m ilicito y han de
ser idoneos para evitar la identificacion de sgemj su incautacion o su
decomiso; por ese motivo, se considera que no sololucran el
ocultamiento fisico del bien, sino también el cbigap juridico. Describe
acciones que no afectan directamente a un bien, e ocultan o
encubren algunas caracteristicas relativas a lesebj entre ellas, la
naturaleza, el origen, la ubicacion, el destinaneVimiento, la propiedad
o los derechos relativos a eflos

Siendo asi, sobre dicha modalidad, el delito fuentéelito previo que
requiere que previamente se haya cometido, cuybzaeian haya
generado una ganancia ilegal, la cual el agenteerte ingresar a la

2 PEREZLOPEZ Jorge A. (2018). Aspectos sustantivos del delédavado de activos. En
El delito de lavado de activos (primera edicidn). Lima: Gaceta Juridica, pp. 180-

6
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economid debe ser sometida a prueba, puesto que la doesiablecida
en el fundamento juridico 33 del Acuerdo Plenadimaro 3-2010/CJ-116
sefala que la prueba sobre el conocimiento deébdaknte y del conjunto
de los elementos objetivos del lavado de activea sermalmente la
prueba indiciaria, la que es idonea y util paralislgs carencias de la
prueba directa.

2.3 Al respecto, se debe tener en cuenta que la Capgee®a, sobre prueba
por indicios para este delito, ha sefialado lineatose precisamente en el
fundamento juridico 34 del citado acuerdo, qued®servir a los érganos
jurisdiccionales para identificar conductas irreglades propias del
ocultamiento de los objetos materiales del delito.

2.4 Puntualmente, sobre dicho tamiz, el Juzgado |Reolagiado y la Sala
Penal de Apelaciones, en sus respectivas instamoalsan desarrollado
una valoracion adecuada y suficiente de los inslicieveladores que
evidenciarian que los procesados estarian vincslleoio el delito materia
de autos, puesto que la imputacion no solo sergast® que estos hayan
tenido antecedentes penales y/o judiciales defodeé trafico ilicito de
drogas y que por ello, sin tener en cuenta la dat&s considere siempre
bajo sospecha, o que las actas de barrido hayanraaghtivo, sino que

existen otros elementg@snriquecimiento desmedido o su incremento patriaton
injustificado, la realizacion de operaciones meiteno econdémicas y los vinculos con

personas o grupos criminalesjue dichos Organos jurisdiccionales no han
considerado al momento del andlisis y la valoradta prueba.

2.5 Asi, se tiene que, en cuanto al acusado Quisped;lsu tesis defensiva se
basé en que era un comerciante de venta de ropamente con su
esposa, Pilar Espinoza Quispe, en un mercadozteig sin embargo, se
advierte que sobre la informacion historica de 8mero de RUC este
aparece sin actividad, habiéndose producido la &ajaina fecha muy
anterior a la intervenciogbril de mil novecientos noventa y sie@jlemas, del
movimiento migratorio del citado acusado se regeka este ha ingresado
muchas veces a Bolivia y en dos ocasiones a Chile.

2.6 Por otro lado, la Sunat informé con fecha treirgandviembre de dos mil
diez, respecto al acusado Quispe Flores y a sdac#aposa, que no se
ubicaron registros de récord de importaciones peapiones durante los
ultimos diez afos, lo que no resulta razonableca@mo refirid dicho
acusado, este se dedicaba a la compra y ventdibel hoes.

3 Acuerdo Plenario nimero 3-2010/CJ-116, del diesis@ noviembre de dos mil diez,
fundamento juridico 30.
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2.7 Tampoco existe un documento que acredite quespasa del acusado
Quispe Flores trabaja en el Mercado 12 de Abrim@asenalo, ni que
cuente con un RUC que acredite un ingreso legapareja de esta.

2.8 Respecto al acusado Cérdenas Fernandez, registraalida al pais de
Bolivia, y coincide tal fecha de salida, el veintiude abril de dos mil
diez, con la de su coacusado.

2.9 Asimismo, ha sefalado que se dedica a la ventaekigulos nuevos y
usados; sin embargo, no se advierte que, aun cudicta actividad,
segun refiere, la viene desarrollando desde ebaBanmil, cuente con una
empresa donde dichas transacciones se realicao denan marco formal
y legal; tanto mas si afiade que por la adquiside®fos vehiculos usados
no le otorgaban boletas y que tampoco contaba ti. En resumen, se
pretende justificar ingresos importantes con ataigdes informales.

2.10 Ademas, respecto al dinero que entregd a su cadauluispe Flores,
refirid que provenia de la venta de una camioneta yn camion, lo que
no se ha acreditado con documentacion idonea, etanpbportuna.

2.11 Por lo tanto, al no haberse practicado ni actuat® pericia contable
oficial sobre el balance patrimonial de los acusadoe coadyuve a
determinar si dicho patrimonio guarda relacion dams actividades
econdémicas a las que refieren dedicarse y al n@rbabacreditado
fehacientemente la procedencia del caudal patrehal@ estos, se hace
necesaria dicha actuacion en su momento.

2.12 En consecuencia, se advierte que la Sala de Ape&gino ha cumplido
con su funcién de control en el juicio de apelagiéque, peor adn, a su
juicio ordend la devolucién en parte del monto itado, cuando de los
elementos probatorios no se ha probado indubitadriteria procedencia
licita del dinero en movimiento. Por lo tanto, esponde que se lleve a
cabo un nuevo juicio oral por otro Colegiado, gédudjar a la emision de
una sentencia debida, evaluando la prueba en syuntony
razonadamente motivada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante déllinisterio Publico, por el motivo casacional previsto en
el numeral 4 del articulo 429 del NCPP; en consesagCASARON la

8
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sentencia de vista emitida el doce de diciembraogemil dieciocho por la
Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penalidadora y Sala
Anticorrupcion de la Corte Superior de Justiciddao, quei) confirmo en
parte la sentencia de primera instancia del vegtitle julio de dos mil
dieciocho, en el extremo en el que absolvié a TiedQuispe Flores y a
Aquiles Cardenas Fernandez como coautores ded delitavado de activos
en la modalidad de actos de ocultamiento y tengegiagravio del Estado,
y dispuso devolver el monto incautado de USD 14(&86rce mil ochocientos
ochenta délaresd favor de Teddulo Quispe Floredj)yrevoco el extremo de
la citada sentencia que dispuso que se remitaraxa@pila Fiscalia de
Pérdida de Dominio respecto al dinero incautadd 8B 27,60Qveintisiete
mil seiscientos délares) Aquiles Cardenas Fernandez y, reformandolanérde
la devolucion de USD 18,50@ieciocho mil quinientos délaresipcautados y
gue corresponden a Aquiles Cardenas Fernandegpysdi la remision de
copias al Ministerio Publico por la suma de USDO0O,lnueve mil cien
délares) a efectos de que, conforme a sus atribucioniesg iel proceso de
pérdida de dominioNULA la referida sentencia de primera instancia del
veintitrés de julio de dos mil dieciocho,GRDENARON que se lleve a
cabo un nuevo juicio oral por un Juzgado Penaldiadie distinto al que
dicto la sentencia anulada.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidad@Emaia
publica y que, acto seguido, se notifique a lastepamprocesales
apersonadas en esta sede suprema.

Il. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldiepie a
la Corte Superior de origen y que se archive elleu de casacion en la
Corte Suprema.

Interviene el sefior juez supremo Nufiez Julca pmntia del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



