
 
 

 
 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA 

 
 
 
 

CASACIÓN N.º 28763 – 2018 
LIMA 

Incrementos Remunerativos 
                                                                                          

1 

 

La caducidad puede ser declarada de 
oficio por el juzgador, si se advierte 
que la demanda fue presentada fuera 
del plazo establecido en el artículo 19 
inciso 1) del texto único ordenado de 
la ley N.° 27584. 

 

Lima, veintinueve de setiembre de dos mil veintidós.- 

 

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL 

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPÚBLICA: 

 

VISTA; la causa número veintiocho mil setecientos sesenta y tres - dos mil 

dieciocho - Lima, en audiencia pública llevada a cabo en la fecha; y, producida 

la votación con arreglo a ley, ha emitido la siguiente sentencia: 

 

MATERIA DEL RECURSO 

Se trata del recurso de casación interpuesto por la parte demandada Autoridad 

Nacional del Servicio Civil - SERVIR , de fecha 03 de setiembre de 2018, que 

corre en fojas 1564 a 1582, contra la sentencia de vista de fecha 09 de abril de 

2018, que corre de fojas 1533 a 1539, que confirmó la sentencia de primera 

instancia de fecha 09 de julio de 2015, obrante de fojas 1393 a 1407, que 

declaró fundada la demanda; en el proceso contencioso administrativo seguido 

por la parte demandante Seguro Social de Salud - ESSALUD , sobre pago de 

incrementos remunerativos. 

 

CAUSAL DEL RECURSO 

Mediante el auto de calificación de fecha 20 de enero de 2021, de fojas 47 a 49, 

que corre en el cuaderno de casación, se declaró procedente el citado recurso 

interpuesto por la entidad demandada, por la causal establecida en el artículo 
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386° del Código Procesal Civil, referida a la infracción normativa por 

inaplicación del artículo 19° inciso 1) del Texto Ú nico Ordenado de la Ley 

Nº 27584 y los artículos 183°, 2004°, 2005°, 2006° y 2007° del Código Civil. 

 

CONSIDERANDO 

Primero:  Antecedentes del caso:  

a) Pretensión: Por escrito de demanda que corre en fojas 59 a 74, 

subsanada de fojas 84 a 85, la entidad demandante ESSALUD, solicita 

que se declare la nulidad total del acto administrativo contenido en la 

Resolución N° 02758-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala, d e fecha 10 de 

abril de 2012, expedida por el Tribunal del Servicio Civil (SERVIR), que 

declaró fundado el recurso de apelación presentado por la servidora 

Rosa Teresa Cabrera Arroyo y ordenó que la entidad demandante le 

abone el íntegro de los incrementos remunerativos otorgados a través de 

diversos Decretos Supremos expedidos entre los años 1988 a 1992, por 

el Ministerio de Economía y Finanzas.  

 

b) Sentencia de primera instancia: La Jueza del Vigésimo Noveno 

Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha 09 de julio de 2015, 

declaró fundada la demanda, en consecuencia, nula y sin efecto la 

Resolución N° 2758-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala, de  fecha 10 de 

abril de 2012.  

 

c) Sentencia de segunda instancia: El Colegiado de la Décima Sala 

Laboral de la misma Corte Superior, mediante sentencia de fecha 09 de 

abril de 2018, confirmó la apelada, señalando que el derecho de la 
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servidora a percibir el abono de los incrementos otorgados por el 

Gobierno Central entre julio de 1988 y agosto de 1992, no resulta ser 

amparado, toda vez que el Instituto Peruano de Seguridad Social estuvo 

considerado como empresa no financiera del Estado, es decir, dependía 

económicamente de lo dispuesto por el Consejo Nacional de Desarrollo 

para las Empresas del Estado, conforme a las leyes de presupuesto en 

que se sustenta la entidad demandante.  

 

Segundo: Infracción normativa 

La infracción normativa constituye un vicio de derecho en que incurre el 

juzgador en una resolución; determinando que el caso sea pasible de ser 

examinado por medio de un recurso de casación, siempre que esté ligado por 

conexidad lógica a lo decidido. En tal sentido, se puede conceptualizar a la 

infracción normativa como la afectación a las normas jurídicas en que incurre la 

Sala Superior al emitir una resolución que pone fin al proceso, dando apertura a 

que la parte que se considere afectada pueda interponer su recurso de 

casación. 

 

Tercero: En el presente caso se ha declarado procedente el recurso interpuesto 

por la parte demandada, por la causal de infracción normativa por 

inaplicación del artículo 19° inciso 1) del Texto Ú nico Ordenado de la Ley 

Nº 27584, aprobado por Decreto Supremo N°013-2008-J US, que prescribe:  

“Artículo 19°.- Plazos 

La demanda deberá ser interpuesta dentro de los siguientes plazos:  

1. Cuando el objeto de la impugnación sean las actuaciones a que se 

refieren los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del artículo 4° de esta Ley, el plazo 
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será de tres meses a contar desde el conocimiento o notificación de la 

actuación impugnada, lo que ocurra primero. 

(…) 

Asimismo, por la causal de infracción normativa de los artículos 183°, 2004°, 

2005°, 2006° y 2007° del Código Civil , que establecen lo siguiente:  

“Artículo 183°.- El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano, 

conforme a las siguiente reglas: 

1.-El plazo señalado por días se computa por días naturales, salvo que la ley o 

el acto jurídico establezcan que se haga por días hábiles. 

2.-El plazo señalado por meses se cumple en el mes del vencimiento y en el día 

de éste correspondiente a la fecha del mes inicial. Si en el mes de vencimiento 

falta tal día, el plazo se cumple el último día de dicho mes.  

3.-El plazo señalado por años se rige por las reglas que establece el inciso 2.  

4.-El plazo excluye el día inicial e incluye el día del vencimiento.  

5.-El plazo cuyo último día sea inhábil, vence el primer día hábil siguiente.  

(…) 

Artículo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto en 

contrario.  

Artículo 2005.- La caducidad no admite interrupción ni suspensión, salvo el 

caso previsto en el artículo 1994, inciso 8.  

Artículo 2006.-  La caducidad puede ser declarada de oficio o a petición de 

parte. 

Artículo 2007.-  La caducidad se produce transcurrido el último día del plazo, 

aunque este sea inhábil.” 
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Cuarto: Delimitación de la controversia 

El objeto materia de controversia consiste en determinar si en el presente caso 

ha operado la caducidad, en tanto la entidad emplazada, ahora recurrente, 

afirma que la demanda se ha presentado fuera del plazo de 3 meses que 

establece el numeral 1) del artículo 19° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 

27584.  

En consecuencia, considerando que las normas legales que invoca la parte 

recurrente guardan relación entre sí, al estar referidas precisamente a los plazos 

y naturaleza de la caducidad, las mismas serán analizadas de manera conjunta.  

 

Quinto: Antes de analizar el fondo de la materia, es preciso indicar que la 

caducidad constituye un medio de extinción del derecho y la acción 

correspondiente está determinada por el transcurso del tiempo y su plazo tiene 

por característica de ser perentorio y fatal. La caducidad está íntimamente 

vinculada con el interés colectivo y la seguridad jurídica, por ello el Juez está 

facultado para aplicarla de oficio, en una verdadera función de policía jurídico, 

superando el interés individual; razón por la que, los plazos de caducidad los fija 

la ley, sin admitir pacto en contrario. 

 

Sexto: Solución al caso concreto:  

De los actuados se aprecia lo siguiente:  

-Mediante escrito de demanda de fecha 19 de setiembre de 2012, que corre a 

fojas 59 a 74 subsanada de fojas 84 a 85, ESSALUD ha solicitado se declare la 

nulidad total de la Resolución N° 02758-2012-SERVIR /TSC Primera Sala, que 

le ordena abonar a favor de la servidora Rosa Teresa Cabrera Arroyo el íntegro 

de los incrementos remunerativos otorgados a través de diversos Decretos 
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Supremos expedidos entre los años 1998 y 1992 por el Ministerio de Economía 

y Finanzas. 

-Según es de verse del cargo de notificación que aparece a fojas 1462, la Red 

Asistencial La Libertad del Seguro Social de Salud (entidad que denegó los 

incrementos remunerativos solicitados por diversos trabajadores, entre ellos, la 

demandante), fue notificada de la mencionada Resolución N° 02758-2012-

SERVIR/TSC Primera Sala, el día 27 de abril de 2012.  

 

Sétimo : En tal medida, si tenemos en consideración lo establecido en el 

numeral 1) del artículo 19° del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27584, 

aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS y el c ómputo de los plazos a 

que hace referencia los artículos 183° y 2004°, así  como, la forma de aplicación 

de la caducidad que señalan los artículos 2005°, 20 06° y 2007° del Código Civil, 

se colige que desde el 27 de abril de 2012 hasta el 19 de setiembre de 2012, ha 

transcurrido en exceso los 3 meses de plazo que tenía la parte demandante 

para interponer su demanda, en tanto aquel venció el 27 de julio de 2012.  

 

Octavo: Siendo así, se concluye que en el presente caso ha operado la 

caducidad, que de acuerdo al artículo 2006° del Cód igo Civil puede ser 

declarada de oficio, situación que no fue advertida por las instancias de mérito 

no obstante haber sido denunciado como un medio de defensa.  

 

Noveno: Sin perjuicio de ello, resulta necesario verificar si en dicho lapso de 

tiempo ha ocurrido alguna interrupción o suspensión del plazo, para lo cual 

debemos indicar que de acuerdo a la Resolución Administrativa N° 255-2012-

CE-PJ, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 12 de 

diciembre de 2012, se desprende que los días 24 y 30 de octubre, 6, 7 y 13 de 
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noviembre de 2012 fueron establecidos como paralización de labores, 

estimándose como huelga nacional indefinida a partir del 15 de noviembre hasta 

el 05 de diciembre de 2012. En este contexto se deduce que el Consejo 

Ejecutivo del Poder Judicial estipuló taxativamente las fechas de paralización de 

labores y por ende, la suspensión del Despacho Judicial.   

 

Décimo: En consecuencia, no cabe duda que entre el 27 de abril de 2012 

(fecha de notificación de la resolución de Servir) y el 19 de setiembre de 2012 

(presentación de la demanda), no aconteció algún supuesto de suspensión del 

cómputo de la caducidad, que haya ocasionado la imposibilidad de acudir al 

órgano jurisdiccional, a lo que se debe agregar que Essalud mediante escrito de 

fojas 1525 se ha limitado a señalar que Servir  no ha deducido la excepción de 

caducidad en el plazo y tiempo correspondiente, habiendo precluido dicha etapa 

procesal,  lo cual no resulta cierto, puesto que conforme ha sido señalado en 

forma precedente, la institución procesal de la caducidad puede ser declarada 

de oficio, conforme lo regula la norma legal sustantiva.  

 

Décimo primero: Bajo dicho contexto, se encuentra acreditado la infracción del 

artículo 19° inciso 1) del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27584 y los 

artículos 183°, 2004°, 2005°, 2006° y 2007° del Cód igo Civil, por lo que el 

presente recurso casatorio resulta fundado.  

 

DECISIÓN: 

Por estos fundamentos, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 396º del 

Código Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casación 

interpuesto por la parte demandada Autoridad Nacional del Servicio Civil - 

SERVIR, de fecha 03 de setiembre de 2018, que corre en fojas 1564 a 1582; en 
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consecuencia, CASARON  la sentencia de vista de fecha 09 de abril de 2018, 

que corre de fojas 1533 a 1539 y actuando en sede de instancia , 

REVOCARON  la sentencia apelada de fecha 09 de julio de 2015, que corre de 

fojas 1393 a 1407 que declaró fundada la demanda y  reformándola, se declara 

IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la caducidad, ordenándose la 

nulidad de todo lo actuado y el archivamiento del proceso; y DISPUSIERON la 

publicación de la presente resolución en el Diario Oficial “El Peruano” conforme 

a ley; en el proceso seguido por la parte demandante Seguro Social de Salud - 

ESSALUD , sobre pago de incrementos remunerativos; interviniendo como 

ponente la señora Jueza Suprema Ubillus Fortini  y los devolvieron. 

S.S. 

 

RODRÍGUEZ CHÁVEZ 

UBILLUS FORTINI 

MAMANI COAQUIRA 

ÁLVAREZ OLAZÁBAL 

LINARES SAN ROMÁN        

Epe/wgb  


