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Prescripcién adquisitiva de dominio.

El derecho de usucapir viene a ser el instituto
por el cual el poseedor adquiere el derecho
real que corresponde a su relacion con la
cosa (propiedad, usufructo), por la
continuacion de la posesién durante todo el
tiempo fijado por ley, sirviendo, ademas, a la
seguridad juridica del derecho. Asimismo,
nuestro ordenamiento juridico civil sefiala que
la adquisicion de la propiedad por
prescripcion de un inmueble se logra
mediante la posesion continua, pacifica y
publica como propietario durante diez afios
(denominada usucapion extraordinaria), en
tanto que si media justo titulo y buena fe,
dicho lapso de tiempo se reduce a cinco afios
(denominada usucapién ordinaria).

Lima, tres de marzo de dos mil veintidos

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justi cia de la
Republica ; vista la causa ndmero mil quinientos — dos mil diecinueve, con
los expedientes acompafiados; en audiencia publica virtual realizada en la
fecha con los jueces supremos Aranda Rodriguez, Salazar Lizarraga, Cunya
Celi, Calderdn Puertas y Echevarria Gaviria; oido el informe oral y producida

la votacion correspondiente, emite la siguiente sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Carlos

Rafael Diaz Vasquez , a fojas trescientos sesenta y siete, contra la sentencia
de vista de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, obrante a fojas

trescientos cuarenta y uno, que revoca la sentencia apelada de fecha
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diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas doscientos
ochenta y tres, que declar6 infundada la demanda sobre prescripcion
adquisitiva de dominio; y reformandola, declara improcedente dicha

demanda.

[I. ANTECEDENTES

Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la

infraccibn normativa denunciada, es necesario realizar las siguientes

precisiones:

2.1. Demanda
Por escrito de fojas cuarenta y cinco, Carlos Rafael Diaz Vasquez y Ana
Maria Llauce Acosta interponen demanda contra Banco de Materiales,

solicitando como pretension principal: la prescripcion adquisitiva de dominio

sobre el inmueble ubicado en urbanizacion Nicolds Garatea manzana 112,
lote 01, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa y departamento de
Ancash, inscrito en la Partida numero P09046282 de los Registros Publicos
de Chimbote, a nombre de la entidad demandada; y, como pretensién
accesoria: solicitan se disponga la inscripcion de la propiedad del citado
iInmueble a nombre de los recurrentes, asimismo se cancele el asiento
registral del anterior propietario. Fundan su pretension en lo siguiente:

1) Los demandantes adquirieron el inmueble ubicado en la Urbanizacion
Nicolds Garatea manzana 112, lote 01, distrito de Nuevo Chimbote
mediante un contrato de venta a plazos de lote basico, de fecha cinco de
agosto del aflo mil novecientos ochenta y ocho, celebrado con el Banco
de la Vivienda del Peru representado por la Empresa Nacional de
Edificaciones — ENACE; constituyéndose una hipoteca, la misma que se

consigné en el contrato.
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2) El veintitrés de noviembre del afio mil novecientos noventa y dos, los
recurrentes cancelaron el total del precio pactado por el inmueble
adquirido, acreditandose mediante Constancia de Cancelacion extendida
por el Jefe de la Unidad de Colocaciones y el Sectorista de Colocaciones
del Banco de la Vivienda del Pera - BANVIP; por tanto, solo quedaba
solicitar ante ENACE, el levantamiento de la hipoteca y el otorgamiento
de la escritura publica.

3) Asimismo, precisa que, el uno de septiembre y posteriormente el
veintiocho de octubre del afo dos mil cinco, el Banco de Materiales
Sociedad Anonima Cerrada revierte la propiedad del inmueble que
ostentaban como propietarios los accionantes desde el afio mil
novecientos ochenta y ocho, la misma que se advierte de la copia literal
N°P09046282, en tal razén vienen ostentando la pos esion del lote 01 de
la manzana 112, de la Urbanizacion Nicolas Garatea, como propietarios
por mas de veintiséis aflos hasta la fecha, habiendo operado la

prescripcion adquisitiva.

2.2. Contestacion de la demanda

Mediante escrito de fojas noventa y dos, el Banco de Materiales contesta la
demanda, alegando que: 1) Desconocen si los demandantes ejercen o
ejercieron la posesion sobre el predio materia de litis, y el tiempo de la
misma; respecto al contrato aludido, hacen referencia que mediante
Resolucién 093-98-ENACE-PRES-GNC, de fecha veinticinco de mayo de mil
novecientos ochenta y ocho, se resolvieron diversos contratos de compra
venta y mutuo hipotecario, por causal de falta de ocupacién, dentro de ellos
el contrato de los actores respecto del predio sub litis; 2) Los actores, de ser
el caso propietarios en mérito al contrato de compra venta, les
corresponderia demandar otorgamiento de escritura publica y no solicitar se

les declare propietario por prescripcion, en tal razén sefiala que, en el afio
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dos mil nueve el actor solicit6 la regularizacion de su propiedad ante Banco
de Materiales - BANMAT; vy, 3) En la presenta causa resulta que, quien
pretende ser declarado propietario por usucapion debe probar que posee
efectivamente el bien, en el caso de autos ninguno de los medios probatorios
ofrecidos por los actores son idoneos ni estan encaminados para acreditar la

posesion sobre predio sub materia.

2.3. Puntos Controvertidos

Mediante resolucion numero quince de fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete, obrante a fojas doscientos cincuenta y cuatro, se establecieron
como puntos controvertidos, determinar:

a) Si los demandantes se encuentran en posesion del bien materia de litis,
ubicado en Urbanizacion Nicolas Garatea manzana 112 - lote 01 - Nuevo
Chimbote desde el afio mil novecientos ochenta y ocho, en forma pacifica,
continua en el tiempo, publica y con justo titulo y por ende, declarar a los
demandantes propietarios del bien inmueble mediante Prescripcion
Adquisitiva de Dominio;

b) Si procede la cancelacién del asiento registral del anterior propietario en
la Partida Registrada nimero P09046282; vy,

c) Si fuera el caso, la inscripcion de la Propiedad ante los Registros Publicos

a favor de los demandantes.

2.4. Sentencia de Primera Instancia
Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante sentencia de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas doscientos
ochenta y tres, declara infundada la demanda sobre prescripcion adquisitiva
de dominio, al considerar que:

1) Los demandantes refieren que vienen ejerciendo la posesion del bien

materia del presente proceso desde el cinco de agosto de mil
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novecientos ochenta y ocho, en mérito al contrato de compra venta a
plazos, celebrado con el Banco de la Vivienda del Perd, representado
por la Empresa Nacional de Edificaciones - ENACE, sobre el lote de
terreno signado en la manzana 112, lote 01, de la Habilitacion Urbana
Progresiva Nicolas Garatea - Nuevo Chimbote, asimismo se tiene la
Constancia de Cancelacion de fecha veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, obrante a folios doce, mediante el cual
pretenden probar haber cancelado la totalidad del préstamo que le
otorgd el Banco de la Vivienda del Pert a favor del Prestatario Carlos
Diaz Vasquez, asimismo se tiene la Copia Literal nimero P09046282,
obrante a folios sesenta y uno, mediante el cual acreditan que se
inscribio el predio el veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, a nombre de los demandantes, a su vez se tiene el Contrato de
suministro de energia eléctrica nimero 551-00007215 de fecha veintidos
de octubre del afio dos mil uno, obrante a folios veintidés a veinticuatro,
de donde se advierte que el recurrente ha celebrado dicho contrato a fin
de contar con el servicio de energia eléctrica, asimismo se tiene dos (02)
recibos de pago por energia eléctrica del mes de octubre de dos mil
cuatro y marzo de dos mil catorce, obrantes a folios veintiséis y
veintinueve respectivamente, de donde se advierte que efectivamente en
el afio dos mil cuatro, los accionantes venian ostentando su posesion
como propietarios.

2) Por otro lado, se tiene las declaraciones juradas de los impuestos
prediales de los afios mil novecientos noventa y seis, y mil novecientos
noventa y siete, obrantes a folios veintinueve a treinta y dos, de donde
se advierte que los recurrentes venian cumpliendo con el pago de los
tributos, como propietarios habida cuenta que estos venian
posesionando el bien materia de litis, en mérito al contrato celebrado,
asimismo se tiene las declaraciones juradas de los impuestos prediales
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de los afios dos mil doce y dos mil trece, obrantes a folios veintisiete a
veintiocho, el cual da cuenta que los recurrentes seguian cumpliendo
con sus tributos por cuanto seguian ostentando la posesion del bien;
asimismo se tiene el Formato de Inscripcion o Permanencia al Sistema
Nacional de Pensiones de fecha doce de abril del afio dos mil, de donde
se advierte que el recurrente Carlos Rafael Diaz Véasquez, en el
documento aludido, consigné su direccion domiciliaria el inmueble
materia de litis, esto es, manzana 112 - lote 01, Nicolads Garatea - Nuevo
Chimbote, toda vez que a la fecha sefalada el demandante se
encontraba en posesion del bien como propietario, por cuanto el predio
se encontraba inscrito ante la SUNARP, a nombre de los demandantes
tal como se advierte de la copia literal de folios sesenta y uno; asimismo
se tiene la Ficha de verificacién realizada por COFOPRI de fecha
veintiséis de noviembre del afio mil novecientos noventa y nueve,
obrante a folios 34, el cual da cuenta que los demandantes en la fecha
antes citada venian ostentando la posesion del predio, finalmente se
tiene la memoria descriptiva de los Planos de ubicacion y perimetros con
descripcion de edificaciones y visados por la autoridad municipal, de
fecha veintiséis de junio de dos mil catorce, obrante a folios treinta y
nueve a cuarenta y dos, de donde se advierte que los demandantes han
sido consignados como posesionarios, toda vez que a la fecha el bien se
encuentra inscrito ante la SUNARP, a nombre del Banco de Materiales.
3) De lo precedentemente expuesto se advierte que, los demandantes han
venido ostentando la posesién presuntamente cumpliendo con los
requisitos exigidos por la Prescripcion Adquisitiva, esto es de manera
pacifica, publica y continua para ser declarados propietarios, sin
embargo de autos se tiene que los demandantes pretenden ser

declarados propietarios mediante la prescripcion adquisitiva ordinaria por
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lo que es menester analizar si vienen cumpliendo cabalmente los

requisitos de justo titulo y la buena fe.

4) Sobre Justo Titulo, en el caso de autos, si bien es cierto que los

demandantes han obtenido el bien en mérito al contrato de compra venta
a plazos, celebrado con el Banco de la Vivienda del Peru, representado
por la Empresa Nacional de Edificaciones - ENACE, sin embargo, tal
como refiere la parte demandada en su contestacion de demanda, el
contrato celebrado fue resuelto, en tal raz6n se tiene copia de la
Resolucion N° 093-98-ENACE-PRES-GNC, de fecha veinticinco de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, obrante a folios setenta y
nueve, ante esto no existe documento alguno que acredite que el
demandante haya impugnado el documento aludido a fin de hacer valer
su derecho, por tanto habiéndose resuelto el contrato celebrado no
tendria la validez como justo titulo por cuanto no cumpliria con todos los
requisitos del acto juridico sefialados en el articulo 140 del Codigo Civil.
Aunado a ello se tiene la Copia Literal Partida niamero 09046282,
obrante a folios sesenta y cuatro, de donde se advierte que se inscribio
la Reversion de Dominio a favor del Banco de Materiales Sociedad

Anoénima Cerrada, con fecha doce de enero de dos mil cinco,

5) Sobre la buena fe, se advierte que el demandante pese a tener

conocimiento que venia ostentando su posesidn ante un contrato
resuelto, sin embargo este no ha sido diligente a fin de regularizar dichos
vicios, mas aun si el predio estuvo hipotecado, y ante la cancelacion de
la deuda integra debid acudir ante los Registros Publicos - SUNARP a fin
de levantar la hipoteca. Por lo que se colige que, no se cumpliria este
requisito; siendo ello asi, la pretension incoada por los demandantes no
ha cumplido con satisfacer cabalmente los presupuestos de la
prescripcidbn adquisitiva ordinaria; en consecuencia, la presente

demanda deviene en desestimable.
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2.5. Fundamentos de la Apelacién

Mediante escrito de fojas trescientos, el demandante Carlos Rafael Diaz
Vasquez, interpone recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, alegando que:

a) El contrato del cinco de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, fue
suscrito por el recurrente y su conyuge con el Gerente Regional Nor
Centro de ENACE, y fue suficiente para transmitirles el dominio del
inmueble ubicado en la manzana 112 — lote 1 de la Urbanizacion Nicolas
Garatea, y si bien este documento fue resuelto en el afilo mil novecientos
noventa y ocho, mediante Resolucion numero 093-98-ENACE-PRES-
GNC, si fue valido y suficiente para transmitirles la posesion.

b) Nunca se les notific6 personalmente la Resolucién numero 093-98-
ENACE-PRES-GNC, sino que fueron publicadas en el diario "La
Industria”, hecho que desvirtia el debido procedimiento, pues entre
ENACE vy los contratantes, suscribieron un contrato de manera personal
y cualquier notificacién deberia ser por el mismo conducto.

c) Siempre han tenido una posesion de buena fe y como propietarios, por
lo menos hasta el mes de setiembre del afio dos mil cinco, es decir
desde el afio mil novecientos noventa y ocho (en que se resolvio el
contrato) hasta el afio dos mil cinco (fecha en que se inscribe en los
Registros Publicos la resolucion del contrato) han ejercido una posesion
con justo titulo y buena fe por siete (07) afios y cuatro (04) meses.

2.6. Sentencia de Vista

Los Jueces Superiores de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, expiden la sentencia de vista del trece de diciembre de
dos mil dieciocho, obrante a fojas trescientos cuarenta y uno, que revoca la

sentencia apelada de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, de
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fojas doscientos ochenta y tres, que declaré infundada la demanda sobre

prescripcion adquisitiva de dominio; y reformandola , declararon

improcedente la demanda. Fundamentando la decision en:

1) Que no existe inconveniente alguno para que alguien que ostente un

2)

titulo de propiedad que adolezca de algun vicio o defecto que impida
su inscripcion pueda demandar judicialmente la prescripcion para
consolidar su derecho, dado que el articulo 950 del Cdédigo Civil no
contiene ninguna limitacion para adquirir por prescripcion a quien se
considere propietario del inmueble, teniendo en cuenta ademas que
de acuerdo con el articulo 951 del mismo Cédigo, se debe cumplir la
posesion de forma continua, pacifica y publica como propietario, sin
embargo, la situacion expuesta, no ocurre en el caso concreto, ya que
de la copia literal de la Partida Registral nimero P09046282 del
Registro de Propiedad Inmueble en el asiento 00003, con fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y nueve se
inscribi6 la transferencia de la propiedad a favor de los demandantes
Carlos Rafael Diaz Vasquez y Ana Maria Llauce Acosta en mérito al
contrato de compra venta de fecha cinco de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho [ver folios diecisiete], esto quiere decir,
que los demandantes contaban con titulo de propiedad valido y eficaz
que le permitid su inscripcion, por lo que la conduccién del bien
durante la vigencia de dicho derecho se ejerci6 en calidad de
propietarios y no como posesionarios como mal alegan, careciendo
asi del animus domini que se requiere en la posesion para obtener la
usucapion.

Pensar lo contrario, devendria en un razonamiento absurdo, ya que tal
como se sefialdo la posibilidad de que el propietario opte por la
usucapién para consolidar su derecho es debido a que el titulo que

posee se encuentra viciado, es decir, no permite al demandante
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inscribir su derecho en el registro correspondiente, ya que el titulo por
el cual ostenta su derecho resulta insuficiente por si solo para su
inscripcion en los registros publicos por los defectos que presenta, sin
embargo, en el caso particular, los demandantes si tuvieron inscrito
su derecho de propiedad desde el afio mil novecientos noventa y
nueve en virtud de un contrato de compra celebrado con el anterior
propietario de fecha cinco de agosto de mil novecientos ochenta y
ocho, el cual como se advierte, mediante la Resolucion N° 093-98-
ENACE-PRES-GNC de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, fue resuelto por la causal de no ocupacion [ver folios
setenta y nueve], por lo se revirti6 el dominio a favor del Banco de
Materiales Sociedad Anonima Cerrada, conforme se inscribio en el
asiento 00006 de la Partida Registral nimero P09046282 [ver folios
sesenta y cuatro.

Por consiguiente, se tiene que si bien los demandantes habrian
acreditado la conduccion del bien sub litis con el acervo documental
gue adjuntaron en autos, lo cierto también es que desde el afio mil
novecientos ochenta y ocho (fecha de la celebracion del contrato de
compra venta a plazos) hasta el doce de enero del dos mil seis (fecha
en que se inscribié la resolucién del contrato!) tuvo la condicién de
propietario en mérito a un contrato valido y eficaz que le permitié
incluso inscribir este derecho en los registros correspondientes, por lo
tanto, no es posible considerar este periodo como plazo posesorio
para alcanzar la prescripcion ya que el elemento subjetivo que se
requiere (animus domini) que es en esencia la conviccion de creerse
propietario, pues la detentacion del bien que hicieron los

demandantes durante este periodo no se ejercio con este

1 De acuerdo al articulo 2012 del Cédigo Civil, se presume sin admitirse prueba en contrario
gue toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones.

10
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presupuesto, ya que tenian la calidad de propietarios, que les permitié
gozar de este derecho en toda su extension; ahora, si bien, esta
titularidad fue revertida a favor del Banco demandado, quien pese a
gue esta resolucién se inscribié en el afio dos mil seis no realizd
ninguna accién destinada a la restitucion del bien a su propiedad, ello
no significa que se produzca la adicion de este periodo anterior con el
periodo que se continud en posesion hasta la fecha de la interposicion
de la demanda, por lo tanto, para efectos del presente proceso de
prescripcién adquisitiva solo se deberd considerar el tiempo que
ejercieron los demandantes sobre el bien en calidad de posesionarios,
esto es a partir del doce de enero de dos mil seis?.

Cabe resaltar que el articulo 73 de la Constitucién establece que: "Los
bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles”. Siendo
asi se aprecia que constitucionalmente no existia -ni existe-
impedimento para que los bienes de dominio privado del Estado sean
adquiridos por usucapién. La restriccién vino impuesta con la Ley N°
29618, publicada el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, que en
su articulo 2, determina que los bienes del Estado de dominio privado
serian imprescriptibles; siendo asi, que ello es aplicable so6lo en
aquellos [casos] en los cuales la parte accionante no haya cumplido
con los requisitos que sefiala la ley (articulo 950 del Cdodigo Civil),
durante la vigencia de la referida norma, esto es, desde el veinticuatro
de noviembre de dos mil diez.

Dentro de dicho contexto, el periodo de posesion computable con los

requisitos que exige la ley (posesion continua, pacifica y publica como

2 No se puede considerar la fecha de la resolucion del contrato (25 de mayo de 1998) [folios
79] ya que los demandantes sostienen que nunca les fue notificada dicha resolucion, por
lo que debido al principio de publicidad registral, indefectiblemente tomaron conocimiento
a partir de la fecha de su inscripcion, por lo tanto, antes que esto ocurra tenian la
condicion y la conviccién de seguir siendo propietarios, figura distinta al animus domini
como poseedor que se requiere para alcanzar la usucapion.

11
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propietario durante diez afios), comenzd a operar recién desde el

doce de enero de dos mil seis, fecha en que cambié Su situacion

de propietarios a poseedores, en consecuencia, a la fecha de
vigencia de la Ley citada (veinticuatro de noviembr e de dos mil
diez), los accionantes aun no habian adquirido su d erecho a
prescribir (diez aflos de posesion), puesto que el plazo que se
requiere lo habria cumplido recién en el afio dos mil seis; cuando ya
estaba vigente la ley en mencidn; constituyendo un imposible juridico
la demanda interpuesta, en consecuencia, es aplicable lo previsto en

el inciso 5 del articulo 427 del Codigo Procesal Civil.

IIl. RECURSO DE CASACION

Esta Sala Suprema, mediante resoluciones de fecha veinticuatro de
setiembre de dos mil diecinueve, de folios cincuenta y ocho del cuaderno de
casacion, ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Carlos Rafael Diaz Vasquez, por las siguientes causales:

A) Infraccion normativa procesal del articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion Politica del Estado;  alega que la Sala Superior no ha
motivado debidamente la sentencia impugnada pues desconoce los
alcances de los articulos 1371 y 1430 del Codigo Civil, arribando a la
equivocada conclusion que durante los afios mil novecientos ochenta
y ocho al dos mil seis, el recurrente no fue poseedor sino propietario,
obviando que cuando un contrato queda resuelto éste queda sin
efecto desde su celebracién, es decir, que el contrato de fecha cinco
de agosto de mil novecientos ochenta y ocho fue nulo desde esa
fecha, aun cuando su resolucién se dio posteriormente en el afio mil
novecientos noventa y ocho y se inscribié en el afilo dos mil seis, en
tal virtud, desde esa fecha el recurrente se constituyé como poseedor

con animus domini y ya no como propietario, por lo que mal hace la

12
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Sala Superior de tomar como referencia la fecha de la inscripcion de
la resolucion del contrato que se dio en el afio dos mil seis, y sefalar
gue antes de dicha inscripcion el recurrente era propietario y no
poseedor.

B) Infraccidbn normativa material del articulo 1371 del Cédigo Civil ;
sefiala que conforme a la norma infringida, ésta establece que la
resolucién deja sin efecto un contrato valido, y que, ademas, el efecto
de la resolucion de un contrato se retrotrae a la fecha de nacimiento
del contrato, por lo que si el contrato quedd resuelto en el afio mil
novecientos noventa y ocho, el recurrente no es propietario desde su
fecha de celebracion, esto es, desde el afio mil novecientos ochenta y
ocho, sino solo un poseedor con animus domini.

C) Infraccidbn normativa material del articulo 950 d el Cdédigo Civil;
para lo cual sefiala que esta norma no contiene limitacion alguna para
adquirir por prescripcidbn a quien se considere propietario y el
recurrente siempre se consider6 como propietario a pesar de que
sabia que el contrato celebrado en el afio mil novecientos ochenta y
ocho habia quedado resuelto, haber seguido pagando sus impuestos
asi como procedido a la instalacion de servicios basicos de agua y
luz, y sefialando como domicilio habitual el que es materia de litis, y
fundamentalmente porque a la fecha de interposicion de la demanda,
esto es, el aflo dos mil catorce, el contrato ya llevaba ocho afios de
haber sido resuelto, por lo que el recurrente era un poseedor y no

propietario como errbneamente entiende la Sala Superior.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

La materia juridica en debate en el presente proceso se centra en determinar

si se ha vulnerado el derecho al debido proceso y motivacion de las

13



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

Sentencia
Cas. N°1500-2019
Santa
Prescripcion Adquisitiva de Dominio

resoluciones judiciales; asimismo si no se habria infringido los articulos 950
y 1371 del Codigo Civil.

V. EUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA

PRIMERO.- Ante todo, en materia de casacion es factible ejercer el control
de las decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han
infringido 0 no las normas que garantizan el derecho al debido proceso,
tomandose en consideracion que éste supone el cumplimiento de los
principios y de las garantias que regulan el proceso como instrumento
judicial, cautelando sobre todo el ejercicio del derecho de defensa de las

partes en litigio.

SEGUNDO.- Habiéndose declarado procedente el recurso por la causal de
infraccidbn normativa material y procesal, en primer término debe dilucidarse
la causal relativa a la infraccién normativa procesal, por cuanto de declararse
fundado por dicha causal, en atencion a su efecto nulificante, careceria de

objeto emitir pronunciamiento respecto de la causal de derecho material.

TERCERO.- Que respecto a la denuncia procesal formulada del numeral lli
de la presente resolucion, es menester indicar que el Derecho al Debido

Proceso, consagrado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado, comprende a su vez, entre otros derechos, el de obtener
una resolucién fundada en derecho, mediante las sentencias en las que los
jueces vy tribunales expliciten en forma suficiente las razones de sus fallos,
con mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que los
determinaron, norma que resulta concordante con lo preceptuado por el
inciso 3 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil y el articulo 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Del mismo modo debe precisarse que la

exigencia de la motivacién suficiente, prevista en el inciso 5 del referido
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articulo, garantiza que el justiciable pueda comprobar que la solucion del
caso concreto viene dada por una valoracion racional de los elementos
facticos y juridicos relacionados al caso y no de una arbitrariedad por parte
del juez; de alli que una resolucidon que carezca de motivacion suficiente no
sélo vulnera las normas legales citadas, sino también principios de rango

constitucional.

CUARTO.- Que, el articulo 197 del Cadigo Procesal Civil regula la valoracion
de la prueba, en los siguientes términos: “Todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan su decisién”. En virtud del
numeral glosado, los medios probatorios forman una unidad y como tal
deben ser examinados y valorados por el Juzgador en forma conjunta,
confrontando uno a uno los diversos medios de prueba, puntualizando su
concordancia o discordancia, para que a partir de dicha evaluacion el
juzgador se forme una cabal conviccion respecto del asunto en litis, Michele
Taruffo al respecto sefala: “la funcion principal de la prueba es ofrecer al
juzgador informacion fiable acerca de la verdad de los hechos en litigio. En
realidad, al comienzo de un proceso, los hechos se presentan en formas de
enunciados facticos caracterizados por un estatus epistémico de
incertidumbre. Asi, en cierto sentido, decidir sobre los hechos significa
resolver esa incertidumbre y determinar, a partir de los medios prueba

presentados, si se ha probado la verdad o falsedad de esos enunciados

(..)3.

8 MICHELE TARUFFO, La Prueba, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A. Madrid
2008. p. 131.
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QUINTO.- Asimismo, si bien no esta dentro de la esfera de las facultades de
la Corte de Casacion efectuar un nuevo examen critico de los medios
probatorios que han servido de base a la sentencia recurrida, los que
formaran conviccion para el respectivo pronunciamiento; no es menos cierto
que en algunos casos la arbitraria evaluacion de la prueba por la instancia
inferior, origina un fallo con una motivacidon aparente que no corresponde a
los criterios legales ni para la seleccion del material factico, ni para la
apreciacion logica y razonada de la prueba; o, en algunos casos se vulnera
el derecho subjetivo de las partes a intervenir en la actividad probatoria para
demostrar sus afirmaciones, lo que faculta a esta Sala Casatoria a revisar la
actividad procesal en materia de prueba, toda vez, que no solo la admision y
la actuacion del medio probatorio constituye una garantia del derecho
fundamental a probar, sino ademas que este medio de prueba -incorporado
al proceso por los principios que rigen el derecho probatorio, como

pertenencia, idoneidad, utilidad y licitud- sea valorado debidamente.

SEXTO.- Cabe destacar que la usucapioén viene a ser el instituto por el cual
el poseedor adquiere el derecho real que corresponde a su relacion con la
cosa (propiedad, usufructo), por la continuacion de la posesiéon durante todo
el tiempo fijado por ley, sirviendo, ademas, a la seguridad juridica del
derecho. Asimismo, nuestro ordenamiento juridico civil sefala que la
adquisiciébn de la propiedad por prescripcion de un inmueble se logra
mediante la posesién continua, pacifica y publica como propietario durante
diez afios (denominada usucapion extraordinaria), en tanto que si media
justo titulo y buena fe, dicho lapso de tiempo se reduce a cinco afos

(denominada usucapion ordinaria)®.

4 Fundamento juridico 43, de la Casacion N° 2229-20 08-Lambayeque (Segundo Pleno
Casatorio Civil).
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SETIMO.- Asimismo, para que opere la prescripcion adquisitiva de dominio
de un bien inmueble, se requiere de una serie de elementos configuradores,
siendo pacifico admitir como requisitos para su constitucion®: a) La
continuidad de la posesion:  es la que se ejerce sin intermitencias, es decir
sin solucién de continuidad, lo cual no quiere decir que nuestra legislacion
exija la permanencia de la posesion, puesto que se pueden dar actos de
interrupcion como los previstos por los articulos 904 y 953 del Cédigo Civil,
gue vienen a constituir hechos excepcionales, por lo que, en suma, se puede
decir que la posesion continua se dara cuando ésta se ejerza a través de
actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio alguno, durante
todo el tiempo exigido por ley; b) La posesion pacifica: se dara cuando el
poder de hecho sobre la cosa no se mantenga por la fuerza: por lo que, adn
obtenida violentamente, pasa a haber posesion pacifica una vez que cesa la
violencia que instauré el nuevo estado de cosas; c) La posesion publica:

sera aquella que, en primer lugar, resulte evidentemente contraria a toda
clandestinidad, lo que implica que sea conocida por todos, dado que el
usucapiente es un contradictor del propietario o poseedor anterior, por eso
resulta necesario que la posesion sea ejercida de manera que pueda ser
conocida por éstos, para que puedan oponerse a ella si esa es su voluntad.
Si ellos pudieron conocer esa posesion durante todo el tiempo que durd y no
lo hicieron, la ley presume en ellos el abandono y la posesion del
usucapiente se consolida; y, d) Como propietario: puesto que se entiende
gue el poseedor debe actuar con animus domini sobre el bien materia de

usucapion.

OCTAVO.- Conforme lo expuesto, este Supremo Tribunal aprecia que el
Colegiado de mérito, no ha infringido la norma denunciada, pues ha

cumplido con pronunciarse por los requisitos establecidos en el articulo 950

5 fdem
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del Cédigo Civil, determinando que no se cumple con el requisito del plazo
prescriptorio de diez afios, dado que si bien el demandante habria
acreditado la conduccion del bien sub litis desde el afio mil novecientos
ochenta y ocho, momento en el cual se celebra el contrato de compra venta
del bien sub litis a plazos, inscrito su derecho en la Copia Literal nimero
P09046282, obrante a fojas sesenta y uno; sin embargo, el contrato
celebrado conforme a la copia de la Resolucion namero 093-98-ENACE-
PRES-GNC, de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, de fojas setenta y nueve, por la causal de no ocupacion, de donde se
advierte que el demandante Carlos Rafael Diaz Vasquez, como adjudicatario
del predio sub litis, se encontraba inmerso en la resolucion, ante esto no
existe documento alguno que acredite que el demandante haya impugnado
el documento aludido a fin de hacer valer su derecho, resolucion inscrita el
doce de enero de dos mil seis; en tal sentido tuvo la condicién de propietario
en meérito a un contrato valido y eficaz que le permitié incluso inscribir este
derecho en los registros correspondientes, no resultando posible computar
este intervalo de tiempo como plazo posesorio para alcanzar la prescripcion,
pues no existia el animus domini que es creerse propietario, en ese periodo
no se ejercio en esos términos pues como se ha referido tenian la condicién
de propietarios; titularidad que si bien fue revertida al Banco demandado,
como se dijo desde el doce de enero de dos mil seis, es de ese momento en

que empieza a correr el plazo prescriptorio.

NOVENO.- En tal sentido, la Ley N° 29618, publicada el veinticuatro de
noviembre de dos mil diez, en su articulo 2, sefala que los bienes del Estado
de dominio privado serian imprescriptibles; aplicable en los casos que el
accionante no cumpla con los requisitos que sefala la ley, esto es, los
contemplados en el articulo 950 del Cadigo Civil, durante la vigencia de la

referida norma, esto es, desde el veinticuatro de noviembre de dos mil diez;
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por lo que computado el plazo de prescripcion de los demandantes que se
inicia desde el doce de enero de dos mil seis (como se ha explicado en el
considerando precedente) fecha en que cambio su situacion de propietarios
a poseedores, a la fecha de la norma no se ha cumplido los diez afios para

prescribir, razén por la cual no puede prosperar la accién.

DECIMO.- Debe precisarse en cuanto a la infraccion del articulo 1371 del
Cadigo Civil, que sefiala: “La resolucién deja sin efecto un contrato valido por
causal sobreviniente a su celebracidon”, esta norma es aplicable solo para
efectos contractuales mas no incide en el codmputo de los plazos de
prescripcidén, que como se mencionado al no existir animus domini por parte
de los actores ya que ejercieron el dominio del bien siendo propietarios del
mismo, no podia invocarse la prescripcion ya que su derecho se encontraba
inscrito, resultando procedente la presente accion cuando siendo
poseedores actian como si fueran propietarios del bien, lo cual recién ocurre
el doce de enero de dos mil seis; siendo esto asi, las denuncias devienen en

infundadas.

VI. DECISION
Por estos fundamentos y de conformidad con el articulo 397 del Cddigo
Procesal Civil:

6.1. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Rafael Diaz Vasquez, a fojas trescientos sesenta y siete; en
consecuencia NO CASARON la sentencia de vista de fecha trece de
diciembre de dos mil dieciocho, obrante a fojas trescientos cuarenta
y uno, que revoca la sentencia apelada de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, de fojas doscientos ochenta vy tres,
gue declar6 infundada la demanda sobre prescripcion adquisitiva de

dominio y, reformandola, declara improcedente la demanda.
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6.2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario
oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Carlos
Rafael Diaz Vasquez y otra, con el Banco de Materiales Sociedad
Andnima en liquidacién, sobre prescripcion adquisitiva de dominio; y
los devolvieron. Intervino como ponente el juez supremo sefior

Salazar Lizarraga .
SS.
ARANDA RODRIGUEZ
SALAZAR LIZARRAGA
CUNYA CELI
CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

Ect/jd
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