CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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RECURSO CASACION N.° 1473-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Razonamiento indiciario. Aplicacion de circunstana agravante.

Sumilla.- 1. En materia de lauestion de hecho, del juicio de culpabilidad, mediante
el recurso de casacion solo es posible examinae sitilizd prueba ilicita y si la
motivacion factica de la sentencia respeté lasesxigis de una motivacion completa,
suficiente y racional en orden a la valoracionrdaterial probatorio. Ademas, cuando
se trata de lgrueba por indicios corresponde analizar si se cumplieron riggtas
internas (indicios graves y plurales debidamente probados, la presencia de una
cadena de indicios, y enlace claro y preciso egitieecho-base o indicio y el hecho
presunto o hecho delictivo, utilizando las regladalsana critica judicial), y tagla

de forma (motivacion del razonamiento en virtud del cualéegano judicial ha
establecido la presuncior?. Mediante prueba testimonial, material y periciahgjoa
[consta una convencion probatoria en cuanto anéidza y calidad de la droga] se
acredito ekorpus delicti. 3. Del conjunto de las actas antes aludidas, espaciénte de
intervencion, de registro vehicular y personal yaieiso e incautacién, y de las
testimoniales y prueba documental, segun precis@talada en el fundamento de
hecho segundo, se acreditdé la presencia de la saa@uPuente Aranda en la
camioneta de su propiedad —unico vehiculo suyord@&me descubrié debidamente
acondicionada en una caleta debajo del piso dasiestos del piloto y del copiloto la
droga decomisada (con un peso neto de cincuent@werkilos con noventa gramos
de clorhidrato de cocaina y de dieciséis kilos @aouenta gramos de pasta basica de
cocaina). La relacion del vehiculo y su propietatiaencausada Puente Aranda— con
la empresa de transportE€mtus solo era de proporcionar un vehiculo de apoyo, no
estaba formalmente vinculado a la empresa, porul €jla debia encargarse de
formalizar y traer al conductor, de suerte queialdg los hechos ella y el chofer
condenado conformado Gonzales Olivera se comumiceom la encargada de la
agencia de la empresa de transportes. Dicha emlzguetemas, no habia adquirido un
pasaje ni habia coordinado con la encargada dgelace para viajar en esa ocasion,
de suerte que cuando llegé el pasajero Mamani Vécancontrarse Puente Aranda
en la camioneta, se tuvo que hacer un espacio quergpueda embarcarse con su
equipaje4. La cadena de indicios es completa. El enlaceo glaoreciso, para arribar
a la conclusion o hecho tipico es del todo puntuista consistente y concluyeng.

La circunstancia agravante especifica de comis@mlelito por tres 0 més personas,
prevista en el primer paragrafo, inciso 6, delcatti 297 del Coédigo Penal, no puede
ser subsumida akub lite. En efecto, solo estd probado que dos encausados
intervinieron en el transporte de la droga decotisisa

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
las causalede infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion, interpuesto por la encausada.MsROS CORINA PUENTE ARANDA
contra la sentencia de vista de fojas doscients die veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de prianinstancia de fojas ciento
treinta y seis, de veintiuno de diciembre de dolsweinte, lacondendé como
coautora del delito defico ilicito de drogas con agravantgs en agravio del
Estado a quince afios de pena privativa de libeciadto ochenta dias multa y
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cinco afos de inhabilitacion, asi como al pagoiele il soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, el sefior fiscal Provincial EspecializadoDsstitos de Trafico
llicito de Drogas de Quillabamba, por requerimierte fojas una, de
veintinueve de mayo de dos mil veinte, formaddsacion contra la recurrente
Puente Aranda y los encausados Jaime Gonzalesr&@liBernardino Mamani
Vilca y Leny Ramos Quispe como coautores del dalgotrafico llicito de
drogas, con las agravantes de los numerales 6¢y driliculo 297 del Cédigo
Penal.

o Los hechos objeto del proceso penal consisten erlgdia diez de agosto de
dos mil diecinueve, como a las trece horas, en &particion
Quillabamba — Palma Real del distrito de QuellouaoPolicia intervino la
camioneta de placa de rodaje AD9-045, marca Toyotalelo Fortuner, color
gris oscuro metalico, de propiedad de Milagros @oriPuente Aranda,
conducido por Jaime Gonzales Olivera, quien se rdredma acompafnado de
Bernardino Mamani Vilca en el asiento del copildiilagros Corina Puente
Aranda en el asiento posterior derecho y Leny Ra@oispe en el asiento
posterior izquierdo, efectivo policial quien labaa el frente policial ¥AEM.
De la citada camioneta se pudo extraer del pisblade de los asientos del
piloto y copiloto, cincuenta y nueve paquetes tgurillos forrados con cinta
adhesiva color rojo, los mismos que tenian un lpgade un delfin, y dieciséis
paquetes tipo ladrillos forrados con cinta adhesigacolor azul. El total de
setenta y cinco paquetes tipo ladrillos fueron dme nuevamente a la prueba
de campo, que dieron positivo para alcaloide daioag con un peso bruto de
sesenta kilos novecientos ocho gramos de alcaldalecocaina (paquetes
forrados con cinta de color rojo) y dieciséis kil quinientos cuarenta y
ocho gramos de alcaloide de cocaina (paquetesdémraon cinta de color
azul).

o Con las primeras diligencias preliminares se atedue lo decomisado
correspondié a dos tipos de drogas (clorhidratcamina y pasta basica de
cocaina), corroborado con el Examen preliminar qudrde drogas 00009474-
2019, de cuyo resultado se advierte que la M1 zaddi corresponde a
clorhidrato de cocaina con un peso neto de cinauentieve kilos con noventa
gramos y la M2 analizada corresponde a pasta bési@caina con un peso
neto de dieciséis kilos con cincuenta gramos.

SEGUNDO. Que, el tramite de la presente causa se ha ddadoatomo a

continuacion se detalla:

1. Dictado el auto de enjuiciamiento, de fojas undcdaderno de debates, de
diez de julio de dos mil veinte, y abierto el joi@ral correspondiente, por
sentencia conformada de fojas setenta y cuatro, de veintiocho de oetder
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dos mil veinte, el encausad@IME GONZzALES OLIVERA reconocio su
responsabilidad, pero no imput6 cargos a ningungudecoacusados.

2. Seguido el plenario, se expidid la sentencia demgma instancia
condenatoria para la recurrent&ILAGROS CORINA PUENTE ARANDA Yy
absolutoria para sus coacusadoERNARDINO MAMANI VILCA y LENY
RAMOS QUISPE La sentencia corre a fojas ciento treinta y sees de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veint&nsidero lo siguiente:

A. El acusado Jaime Gonzales Olivera reconocio lohdsepizgados, en
cuyo mérito se declard la conclusién anticipadaiphdel juicio y se
dicté sentencia de conformidad, que dio por probedacto mismo de
traslado de droga que realiz6 en la camioneta deaptle rodaje
AD9-045.

B. No se ha cuestionado por la defensa de ningunosiérds acusados
Puente Aranda, Mamani Vilca y Ramos Quispe que aéaban
presentes en la camioneta, en la que se habia legmig droga ilicita
descubierta. Sin embargo, ese solo dato es insafecipara afirmar su
responsabilidad penal por el acto ilicito realizpdea trasladar droga.

C. La acusacion narra que la intervencion fue en maia@eta de placa de
rodaje AD9-045 marca Toyota modelo Fortuner. Estbiculo ha
venido prestando servicios de transporte para lpré&a Multiservicios
Kintus, conforme informé el efectivo policial Rodrigo Miar Acufia
Sanchez cuando dijo que en el parabrisas del méstaba el logo de
dicha empresa, dato reconocido por el Administrader dicha
Empresa, Samuel Yuri Romero Ramos, existiendo soctina relacion
de pasajeros correspondiente a dicho vehiculo.gllonse esta en un
escenario de prestacion de un servicio de trarespditlico, del cual se
valio el sentenciado Jaime Gonzales Olivera paraall consigo la
droga ilicita que reconocio fue asi.

D. El manifiesto de pasajeros y las actas de regisésonal de los
acusados Mamani Vilca y Ramos Quispe (a quienésili® boletos de
viaje, el dltimo de los cuales se oraliz0), acditjue ambos tenian la
condicion de pasajeros, no asi la acusada Milagrmsna Puente
Aranda, cuyo nombre no figura en la referida pruébeumental, tal
como incluso informa el Administrador de la EmprégaTransportes
en el escrito oralizado, en el que se niega laladlde pasajera de la
acusada recurrente Puente Aranda

E. La acusada Puente Aranda, conforme al Oficio dSUBNARP, es
propietaria de la camioneta. Segun su constancracdiria oralizada,
ella vive en el sector de San Francisco Kilomatmta y uno, distrito
de Las Piedras, provincia de Tambopata, departansatMadre de
Dios. Segun el Administrador de la emprdsmtus, Samuel Yuri
Romero Ramos, dicha encausada se encontro eniRipbailo menos,
a partir del siete de agosto de dos mil dieciny&es dias antes de la
intervencion) para solicitar un cupo para su vdbicAdemas, con lo
expresado por Luis Anthony Buitron Mansilla y WieighAlisson Mera
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Villegas, la acusada se dedicO a la ingesta dedaglalcohdlicas en
horas de la noche del dia anterior a su intervencio

. Los policias intervinientes dieron cuenta que @ldcctor del vehiculo,

Jaime Gonzales Olivera, ademas de encontrarseosenviefirio que
solo era conductor y que lo habian contratado, tnsiergue los demas
se encontraban algo impactados, pero estaban un tpaoquilos. El
policia Rodrigo Martin Acufia Sanchez precisé quehalfer estaba
nervioso y sefiald que soélo trabajaba para la empneientras que los
demas ocupantes se hallaban tranquilos, pero it @ que no estaba
tan al tanto respecto de ellos desde que la acuaelate Aranda se
quedd en la tercera fila del vehiculo.

. No consta comunicacion telefonica alguna entre Mwamdélca y

Ramos Quispe con el sentenciado Gonzales Olivesasé@ colige del
contenido del acta de lectura de memoria del te@felular de Jaime
Gonzales Olivera. Tampoco figura ninguno de ellm®@ contacto del
otro. Al no haberse probado tampoco la comunicacam la acusada
Puente Aranda y por la ubicacién de la misma,nfiere que la
coordinacion con ella fue personal y presencialment

. En atencion a lo declarado por los acusados yraudval manifiesto de

pasajeros remitido por la emprdsatus, es de concluir que tanto Leny
Ramos Quispe como Bernardino Mamani Vilca adquinersus
respectivos boletos de la misma agencia de vikjegp)e respalda aun
mas cualquier acercamiento entre ellos y quienwaiack! vehiculo.
Respecto de la acusada Puente Aranda, si bien eonktancia de
trabajo Samuel Yuri Romero Ramos certificO que rlilacomisionista
por mas de un afo, desde el uno de abril de doslieuiocho, y que
recientemente lo hizo con su vehiculo camionetaduRer de placa
AD9-045, en el plenario aclaré que ello no fue gsg& laboré sélo unos
meses antes, y que se le volvid a aceptar parajarabon su otro
vehiculo (el Fortuner intervenido); que trabajabl® €omo apoyo y no
formalmente en la Empresa, lo que importaba qaesellencargaba de
formalizar y traer a su conductor; que la formaliga no se hubiera
podido efectuar porque la acusada retornaba a suicilio en
Tambopata. Esta version se contrasta con la dedaradel
conformado Gonzales Olivera y la recurrente de feugranda, cuando
explicaron que la relacion entre ambos se circilmsctéinicamente al
ofrecimiento de trabajo de la segunda al primegegardtio a la empresa
de transportes la corroboracion de los datos dentidbel vy
documentacion de Gonzales Olivera. Por tanto, @§tmo no es una
conducta usual ni mucho menos coherente con eldectdisposicion,
como es la entrega de su camioneta, a favor de ampleto
desconocido, de quien tampoco tenia consignadolg@anenos su
nombre y el nimero telefénico en su celular.

Tampoco se acreditd algun grado de confianza exésta acusada
Puente Aranda y el representante o algun otro steita empresa de
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: transporteKintus, que le pudiera servir de sustento para que optase

PODER JUDICIAL entregar desinteresadamente su vehiculo, pues ehindsdrador
Romero Ramos fue claro cuando dijo que la acusadacto un apoyo
ocasional, no era socia, ni comisionista, con eltatenia mayor
relacion o contacto.

K. Si bien se neg6 toda comunicacion telefénica gatezales Olivera y
Puente Aranda, ambos reconocieron haber recibidoealizado,
respectivamente, comunicacion telefonica con laamyada de la
agencia de transportes, pero del contenido destferios celulares no
se verifico tales llamadas.

L. Ademas, los acusados Leni Ramos Quispe y BernaMarmani Vilca
mencionaron que para que este ultimo lograra sdibehiculo tuvieron
que acomodarlo, trasladandolo del asiento del aimpd la segunda fila,
lo que deja entrever que ya no habia espacio safecien el vehiculo
para cuando Mamani Vilca se acercO a la camionstae a que
adquirié su pasaje con anterioridad y que la erckgle la agencia le
aseguré su pasaje en dicha camioneta, de modootpueabe concluir
que esta Ultima persona no pudo prever la presaieita acusada
Puente Aranda y sus bienes en dicho vehiculo, &mer la condicion
de pasajera. Por ende, la presencia de la acusada eehiculo
intervenido fue sorpresiva para la encargada dgeacia.

M. Se establecio que la droga que se estaba transportse hallaba
adecuadamente acondicionada dentro del piso dalulehconforme al
acta de intervencion. Ello, como es natural, im@d=ialquier persona
promedio advertir su existencia por no ser evidentsola vista. La
version de la acusada Puente Aranda no tiene soispgobatorio
alguno. Ademas, momentos antes de que el conforntzmwales
Olivera saliera con la camioneta, ella solicitd a émpresa de
transportes cualquier vehiculo para que se trastade instantes antes
de que el sentenciado Jaime Gonzales Olivera aalmr su vehiculo,
pese a que pudo hacerlo con la debida anticipadoal ser ella la
propietaria del vehiculo utilizado para el transpate la droga y, por
ello, estar en la obligacion natural de garanteaespecto de quien
seria su conductor, es de concluir que tuvo intexiée directa en los
actos de transporte de la droga, pues su conodmisobre su
existencia misma se deriva tanto de las circunstandescritas del
hecho como del sentido social del mismo, en elsgiée exige como
propietaria del vehiculo asegurarse a quién sestaba entregando,
maxime que se trataba de su Unico vehiculo y puo taerramienta de
trabajo como alegoé y consta del informe de SUNARP.

3. La sentencia de primera instancia fue apelada poencausada Puente
Aranda por escrito de fojas ciento sesenta y deisgintiocho de diciembre
de dos mil veinteAlego que la sentencia carece de la debida motivacion;
gue afectd el principio de legalidad, pues se plie manera indebida la ley
penal al hecho materia de juzgamiento; que su ukhéolo trabajaba como
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- apoyo y no formalmente en la empresa, por lo giaeeeh la encargada de

PODER JUDICIAL formalizar y traer a su conductor, que fue lo quplied en el acto de la
intervencién; que se encontraba en La Convenciaretdnico propdésito de
poner a trabajar su vehiculo; que cuando se emtencél vehiculo, no
sospecho que la droga ya estaba acondicionada.

4. El Tribunal Superior, previa admision del recurs® apelacion y tras el
procedimiento impugnatorio correspondiente, entitiéentencia de vista de
fojas doscientos diez, de veintitrés de abril de dal veintiuno que
confirmo la sentencia condenatoria de primera mntsa Preciso lo
siguiente:

A. La valoracion de la prueba se ha hecho conformari@étulo 393,
apartado 3, del Codigo Procesal Penal y se efectiexamen individual
y conjunto de la prueba. Los hechos se descubraamama intervenciéon
policial en flagrancia, por tal motivo la materid del delito no esta en
controversia. La encausada recurrente se encorgrabhvehiculo, en el
asiento posterior derecho, y en la camioneta sengmic la droga
decomisada. Puente Aranda reconoci6 ser la projieta la camioneta
incautada.

B. El gerente general de la emprekiatus indicO que la encausada
trabajaba como comisionista unos meses atrasaglvéron aceptar para
gue trabaje con el vehiculo intervenido luego dgapaina penalidad.
Ademas, refirid que el vehiculo era de apoyo y lquencausada era la
encargada de ubicar y traer al chofer. Esta dexfarano ha sido
cuestionada en segunda instancia, por lo que debgaosele el mismo
valor probatorio que le dio la primera instanciantdhces, la Unica
responsable de que sea especificamente GonzalesaDdjuien maneje
el vehiculo era la acusada Puente Aranda, de sgeetda acusada no
realizé una conducta neutral.

C. Que la acusada haya pagado o no su pasaje paee dgencluya en el
manifiesto de pasajeros no define la conducta alegiie alega.

D. A cualquier pasajero no se le puede exigir que gaea conducta o
antecedentes del chofer, pero a la propietariaetgiculo si. Por lo que
se puede inferir que la recurrente Puente Arandapta un rol de
resguardo y distractor en el transporte de la droga

5. Contra la sentencia de vista la encausadaa®RoOsS CORINA PUENTE
ARANDA interpuso recurso de casacion. El escrito obrajas fdoscientos
veinticinco, de cuatro de mayo de dos mil veintiu® recurso fue
concedido y elevado por auto de fojas doscientssnsa, de veintiocho de
mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que la encausadauBPNTE ARANDA en su escrito de recurso de

casacion de fojas doscientos veinticinco, de cuagomayo de dos mil

veintiuno,invoc6 como motivos de casacion infraccion de precepttemnad y

vulneracion de la garantia de motivacion (artiel#®, incisos 3 y 4, del Codigo

Procesal Penal —en adelante, CPPRestuvo que la condena solo comprendio el
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hecho del transporte de la droga (circunscrip@iatervencion de la camioneta
Toyota Fortuner AD9-045 incautada), no del rol dela imputado; que la
adquisicion de la droga y su acondicionamiento eemcdmioneta no ha sido
acreditada; que la empresa Inversiofi@stus Pichari fue la que asignoé la
camioneta, la cual fue entregada por ella a ladaitpersona juridica, al
conductor y condenado conformado Gonzales Oliwaua; el vehiculo estaba
prestando servicios de transporte publico; quemade no se configura el
agravante del numeral 6 del articulo 297 del Codigoal —en adelante CP-
porque de los cuatro que encontraban en la camiosetabsolvié a dos
personas: Mamani Vilca y Ramos Quispe desde queesah pasajeros de la
camioneta.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, mediante ejecutoria supreenfojds ciento catorce, de
veinticinco de julio de dos mil veintidés, decldrien concedido el recurso de
casacion por las causalesinlgaccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de motivacion. El objeto del recurso consiste en determinarlalgz
de la prueba por indicios y la legalidad de lacguion de la circunstancia
agravante especifica del inciso 6 del articulo @7TCP.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria yladéaecha para la
audiencia de casacion el dia catorce de noviembrgrésente afio, ésta se
realizd6 con la concurrencia del abogado defensotadencausad®UENTE
ARANDA, doctor Fernando Cirilo Rodriguez, cuyo desarrobbosta en el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia, de
inmediato y sin interrupcién, y producida la votacrespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentateizasacion en los términos
gue a continuacién se consignan. Se program6 aaradiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales idéraccion

de precepto material y vulneracién de la garantia de motivacion, se
circunscribe a determingsrimero, la correccion de la valoracion indiciaria que
determind la condena de la encausada Puente Arandaggundo, la
conformidad juridica de la aplicaciébn del articl®7, primer paragrafo,
numeral 6, del CP (intervencion en el delito dédaailicito de drogas de tres o
MAas personas).

SEGUNDO. Que es de tener presente que, en materiaaiedeon de hecho, del
juicio de culpabilidad, mediante el recurso de ci@sasolo es posible examinar
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si se utilizé prueba ilicita y si la motivacion f@a de la sentencia respeto las
exigencias de una motivacion completa, suficienteagional en orden a la
valoracion del material probatorio. Ademas, cuasddrata de lgrueba por
indicios corresponde analizar si se cumplieronrdglas internas (indicios graves

y plurales debidamente probados, con la presewrcimd cadena de indicios, y
enlace claro y preciso entre el hecho-base o mgi@l hecho presunto o hecho
delictivo, utilizando las reglas de la sana critgdicial), y laregla de forma
(motivacion del razonamiento en virtud del cual @pano judicial ha
establecido la presuncion).

TERCERO. Que no se denuncié ninguna ilicitud de la pruel@ gjrvio de base
para la declaracion de los hechos probados; Idegsido correcto utilizar todo
el material probatorio disponible.
o Asi las cosas, en el presente caso, mediante pmasbenonial, material
(preconstituida formada por actas levantadas pasopal policial y del
Ministerio Publico: intervencién, perfilamiento yegistro preliminar de
vehiculo, registro personal e incautacion de cedglay dinero) y pericial
guimica [consta una convencion probatoria en cuadocantidad y calidad de
la droga: vid.: punto 39 de la Seccion Oralizaco® documentos de la
sentencia de primera instancia, folio 18] se atdeslicorpus delicti.
o De igual manera, del conjunto de las actas antekdals, especificamente de
intervencién, de registro vehicular y personal gaieiso e incautacion, y de las
testimoniales y prueba documental, segun precsédialada en el fundamento
de hecho segundo, se acredité la presencia dedsada Puente Aranda en la
camioneta de su propiedad —uUnico vehiculo suyo-ndelose descubrid
debidamente acondicionada en una caleta debajpisielde los asientos del
piloto y del copiloto la droga decomisada (con ws@neto de cincuenta y
nueve kilos con noventa gramos de clorhidrato dmioa y de dieciséis kilos
con cincuenta gramos de pasta basica de cocaimagldcion del vehiculo y su
propietaria —la encausada Puente Aranda— con laesmple transporté&ntus
solo era de proporcionar un vehiculo de apoyoual no estaba formalmente
vinculado a la empresa, por lo que ella debia gacse de formalizar y traer al
conductor, de suerte que el dia de los hechosyelh chofer condenado
conformado Gonzales Olivera se comunicaron coméargada de la agencia
de la empresa de transportes. Dicha encausadaasdemhabia adquirido un
pasaje ni habia coordinado con la encargada dgeace para viajar en esa
ocasion, de suerte que cuando lleg6 el pasajeroaiaNilca, al encontrarse
Puente Aranda en la camioneta, se tuvo que hacerdspacio para que pueda
embarcarse con su equipaje.
o La cadena de indicios es completa. El enlace, claro y preciso, parbara la
conclusion o hecho tipico —intervencion delictivdoda a titulo de coautora del
delito de trafico ilicito de drogas: transporte @ecuenta y nueve kilos con
noventa gramos de clorhidrato de cocaina y de s#iecikilos con cincuenta
gramos de pasta basica de cocaina— es desde totbodeuvista consistente y
concluyente. Si es propietaria de la camionet&atlh para el transporte de la
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droga, si proporcioné la camioneta para cubriruta de la empresgintus, Si
contraté al chofer ya condenado —como no podialsestra forma por ser el
vinculo vigente con la empresa de transportesi+inglsiso accedio al vehiculo
sin adquirir el pasaje respectivo ni estar endt&lde pasajeros, entonces, por
esta cadena de hechos o indicios no cabe otrarogci® concluir que sabia e
intervino intencionalmente en el traslado de lagdrgara lo cual la ocult6 e
intento hacerla pasar por medio de un acto depfoates regular de pasajeros
vinculada a una empresa formal de transporte.

o Asi ha sido examinado y declarado por las senterd@amérito. No consta
ningun vacio probatorio y las maximas de la expeié utilizadas, segun la
construccion indiciaria realizada supra, son precisas y correctas. Nadie, en las
condiciones descriptas, puede sostener que sedeatd acto neutral; no es
aceptable afirmarlo desde el necesario vinculoetamofer y porque ella tuvo
en todo momento el control de su camioneta.

o En tal virtud, este punto impugnativo no puede [peosr.

CUARTO. Que, en consecuencia, la declaracion de hechosqwslacerca del
transporte de droga (cincuenta y nueve kilogranws moventa gramos de
clorhidrato de cocaina y dieciséis kilogramos cortuenta gramos de pasta
basica de cocaina) en concierto por parte de losusados Gonzales Olivera y
Puente Aranda es legalmente correcta. Estos hd@osle ser la base de la
subsuncién juridico—penal.

o La circunstancia agravante especifica cuando lagadr@bjeto de
comercializacion supera los limites previstos eprgher paragrafo, inciso 7,
del articulo 297 del CP, segun el Decreto Legighafi237, de veintiséis de
septiembre de dos mil quince, no tiene objeciongs.condena por esta
circunstancia es correcta y, por lo demas, no kba snateria de control
casacional aceptado por este Tribunal Supremo.

o En cambio, la circunstancia agravante especificaotasion del delito por
tres 0 mas personas, prevista en el primer pa@grafiso 6, del articulo 297
del CP, segun el Decreto Legislativo 1237, de is#id de septiembre de dos
mil quince, no puede ser subsumida o aplicadabdite. En efecto, solo esta
probado que dos encausados intervinieron en elsgoate de la droga
decomisada: Gonzales Olivara y Puente Aranda. Emoatreto acto de
transporte o traslado de la droga decomisada stdovinieron dos personas.
Los otros dos acusados fueron absueltos.

QUINTO. Que tal situacion, sin embargo, no genera canmlgiana en las tres
penas principales impuestas, pues se le impusoireinm legal fijado en el
primer paragrafo del articulo 297 del CP [véasspeeto de la pena de
inhabilitacion, el articulo 38 del CP, segun el ¢z Legislativo 1367, de
veintinueve de julio de dos mil dieciocho].
o De conformidad con el articulo 432, apartado 3,&RP, solo cabe corregir
este punto de la sentencia de vista al no afeatpage resolutiva respecto del
guantum de las penas principales.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionatibsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Débeazlas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razonest. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causalegle infraccion de precepto material y vulneraciéon de la garantia de
motivacion, interpuesto por la encausada.MsROS CORINA PUENTE ARANDA
contra la sentencia de vista de fojas doscients die veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de prianinstancia de fojas ciento
treinta y seis, de veintiuno de diciembre de dolsweinte, lacondendé como
coautora del delito deéfico ilicito de drogas con agravantgs en agravio del
Estado a quince afios de pena privativa de libeciadto ochenta dias multa y
cinco afos de inhabilitacion, asi como al pagoiele il soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeotttiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistd. CORRIGIERON las sentencias de
mérito respecto a la aplicacion en la condena wlielgp paragrafo, inciso 7, del
articulo 297 del Cdodigo Penal, segun el Decretddlatiyo 1237, de veintiséis
de septiembre de dos mil quince; y, por tanto, quePROCEDE su
imposicion por esa circunstancia agravante espacifi. CONDENARON a

la encausada recurrentéé pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de €eS#a Suprema.
IV. MANDARON se transcriba la presenta sentencia al TribunaerBurpy
continle con la ejecucion procesal de la senterari@enatoria; registrandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skgqnet
inmediatamente y se publique en la pagina web deééPJudiciall NTERVINO

el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacesioleela sefiora jueza
suprema Altabas KajatHHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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