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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1301-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. ElI material probatorio disponible consiste targo prueba
personal, como en prueba pericial psicolégica,ogich y de integridad
sexual. Esta ultima pericia es relevante porqueudata de las lesiones en
los labios menores (corroborado con la periciadgich), mientras que la
primera es vital porque describe lo que expresdiddma y la afectacion
sufrida. Es verdad que la declaracién de la victmase tom6 mediante
prueba anticipada en los marcos de la legislacigante sobre violencia
contra la mujer y articulo 242 del Coédigo ProcesahdP, pero no fue
posible subsanar esta irregularidad por los profdede revictimizacion que
present6 la agraviada. Es de significar, empere, &u esa diligencia en
Camara Gesell, como se reconocié en el escrito clrse de casacion,
estaba presente la defensa del imputado; y, en ¢ado, existen otras
pruebas relevantes que dan cuenta del suceso, tasmpericias y lo
declarado por la madre de la nifia y los policigariinientes, de suerte que,
con independencia de este testimonio, es posilsterser la realidad del
delito y la culpabilidad del imputado. ElI matenmabbatorio disponible es
de tal entidad que cumple con las reglas de praebas para enervar la
presuncién de inocencia; y, la motivacion de laessria es clara, precisa,
completa y suficiente, sin que existan defectos stitutionales de
motivacion que la hagan perder eficacia procesal.

~CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintitrés de septiembre de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: @ recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausaeElodANO RuUIz Ruiz contra la sentencia
de vista de fojas doscientos cincuenta y sietejedigiséis de febrero de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revooaad otro la sentencia de
primera instancia de fojas ciento sesenta y tis veinte de agosto de dos mil
veinte, loconden6 como autor del delito dectos contra ¢l pudor dg menor de
¢dad en agravio de K.C.Q.C. a seis afios de pena pravatig libertad,
inhabilitacion definitiva y tratamiento terapéuticsi como al pago de diez mil
soles por concepto de reparacién civil; con todddmas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depates, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Caddigo Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteemnencia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de losaghastl y 2, literal b),
del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal. Entefgeimero, la pena minima
conminada por el delito acusadodeos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad es de
nueve afios de privacion de libertad (articulo 178eA Cddigo Penal, segun la
Ley 30838, de cuatro de agosto de dos mil diecipghar lo que supera, como es
obvio, los seis afios y un dia de privacion de t#zkry, segundo, se trata de una
sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tienenido casacional y Si no se
esta en los supuestosickemisibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que defensa del encausadolRRuUIz en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos ochenta, de veint@wud¢ marzo de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivos de casacién inobservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto peddesticulo 429, incisos 1y 2,
del Cadigo Procesal Penalrgumentd que no pudo interrogar a la agraviada
alterandose el procedimiento de la entrevista UmnaCamara Gesell, con
vulneracion del articulo 19 de la Ley 30364; quevddoracion de la prueba es
contradictoria; que si bien el abogado de la defem®rvino en la declaracion en
Camara Gesell no realizo ninguna pregunta.

CUARTO. Que, es de aplicacién el articulo 428, numerdit&al a), del Codigo
Procesal Penal.

o En efecto, el material probatorio disponible camesianto en prueba personal
(declaracién de la victima, de su madre y de lest®fos policiales que atendieron
a la nifa cuando deambulaba por la via publicajpocen prueba pericial
psicologica, bioldgica y de integridad sexual. ESliama pericia es relevante
porque da cuenta de las lesiones en los labios reeijcorroborado con la pericia
biolégica), mientras que la primera es vital porgigscribe lo que expreso la
victima y la afectacion sufrida. Es verdad quedalaracion de la victima no se
tomé mediante prueba anticipada en los marcos deglalacion vigente sobre
violencia contra la mujer y articulo 242 del Codigmcesal Penal, pero no fue
posible subsanar esta irregularidad por los proédemie revictimizacion que
presentd la agraviada [vid.: informe social 227201MP/PN-CVFC]. Es de
significar, empero, que en esa diligencia en CarGasell, como se reconocio en
el escrito de recurso de casacion, estaba prekgedi&fensa del imputado; y, en
todo caso, existen otras pruebas relevantes quewara del suceso, como las
pericias y lo declarado por la madre de la nifi@sy policias intervinientes, de
suerte que, con independencia de este testimamippgble sostener la realidad
del delito y la culpabilidad del imputado.

o Por tanto, el material probatorio disponible esade@ntidad que cumple con las
reglas de prueba aptas para enervar la presuneitmdencia; y, la motivacion de
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la sentencia es clara, precisa, completa y sufijesin que existan defectos
constitucionales de motivacion que la hagan pesfieacia procesal.

o En consecuencia, el recurso defensivo no tienes\dsgprosperabilidad. Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciGartiasilos 497, apartados
1y 3,y 504, apartado 2, del Codigo Procesal P&wetle abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos ochenta y
cinco, de cinco de abril de dos mil veintiunojNADMISIBLE €l recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausaelodfANO Ruiz Ruiz contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cincuestatg, de veintiséis de febrero de
dos mil veintiuno, que confirmando en un extremaeyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cientonsgsetres , de veinte de agosto
de dos mil veinte, l@ondeno como autor del delito dectos contra ¢l pudor dg
menor deg ¢dad en agravio de K.C.Q.C. a seis afos de pena pravatvlibertad,
inhabilitacion definitiva y tratamiento terapéutic@si como al pago de diez mil
soles por concepto de reparacion civil; con todddmas que al respecto contiene.
. CONDENARON al encausado recurrend pago de las costas del recurso,
cuya ejecucion corresponderd al Juzgado de la tigae®n Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas polSémretaria de esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se transcriba esta Ejecutoria al Tribunal de @rige
para los fines de ley, enviandosele las actuacjoegstrandose-d AGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT



