ADEL
\le.\_\C Pg,
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL ,
RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prisién preventiva. Presupuesto y requisitos

Sumilla. 1. La prisidn preventiva es una medida de coercion personal excepcional y
accesoria o subsidiaria, ademas de provisionalpdesth y variable, aplicable cuando
exista unaospecha fuerte o grave y fundada de comision del delito y de la intervencion
del imputado en su perpetracién, siempre que, aslemdistan, como requisitos
materiales, los denominadosndtivos de prision preventiva”: (i) delito grave: pena
concreta superior a cuatro afios de privacion dgtid —lo que exige pena efectiva—; vy,
(i) peligrosismo procesal: peligros de fuga o de entorpecimiento (ex arti@88 del CPP).
La sospecha fuerte funciona como presupuesto, laecocion de los fines legitimos:
peligros de fuga o de obstaculizacién funciona cobjetivo, y el objeto esta dado en sus
notas caracteristicas de excepcionalidad, subisidéyrprovisionalidad y proporcionada a
la consecucion de dichos finés.Los motivos de prision preventiva se engarzan con las
exigencias de legalidad y, especialmente, de peopmalidad (necesidad, idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto) en cuant@mcate legitimidad de la misma, y que
obliga a una ponderacion entre el derecho a latdibedeambulatoria y la garantia de
presuncion de inocencia, de un lado, y los bienes sy afectacion trata de proteger:
eficacia de la persecucién penal y aseguramienta peesencia del imputado en el curso
del proceso y, en su caso, si correspondiere, lgagjecucion de la pena, de otro
(vid.: concordancia de los articulos 268 y 253@eP).3. En cuanto apeligro de fuga
(periculum libertatis), es de tener en cuenta, como datos objetivosnerivel de sospecha
fundada, que funcionan como indicios relevantedjdpuesto en el articulo 269 del CPP.
Algunas de ellos se refieren adanducta del imputado (fuga intentada o conseguida,
gravedad de la pena, magnitud del dafio causadopartamientos, antecedentes y
pertenencia a una organizacion criminal) y otrastaaciones objetivas en las que el
imputado se encuentra (arraigo social, contactesligs econdmicos, estado de salud).
Son relevantes las concretas circunstancias desomilel delito, de las que puedan
derivarse la gravedad de la pena y su nivel de sidéi® social (preponderante en los
inicios de la causa) y circunstancias personalds irdputado (conducta, medios
econdémicos, contactos con el exterior, que pueesultar ilustrativas de su tendencia o
actitud evasiva. También es de tener en cuentar@ba del imputado, su facilidad de
movimientos por sus conexiones con otros paisesiso nsedios econdémicos, sus
antecedentes, la fuga intentada o consumada ymfimée, el estado de la causa —a
medida que avanza la causa mas exigente es el extahpresupuesto y los requisitos de
la prision preventiva-4. En lo atinente apeligro de obstaculizacion (periculum in mora),
como proteccién del proceso, de las fuentes debpryale la regularidad de la causa, se
tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 27CC&#. Los datos o circunstancias que lo
revelan seran, excluyendo los actos legitimos dienda procesal, las caracteristicas del
imputado en cuanto tenga la posicion, disponildlida facultades para influir
negativamente en las fuentes de prueba, el heckmande haberse acreditado que
destruyd u ordend destruir fuentes de prueba,itecadentes del imputado en acciones
anteriores similares, la naturaleza y caracteaistitel hecho imputado cuando el tipo o la
forma de la actuacién delictiva denote una especebacidad de actuacion u
organizacion en relacion con las ventajes y la igoiente inclinacion a la destruccion
probatoria, propia o de sus coimputadastl articulo 89 del Reglamento del Congreso
de la Republica no se pone en el caso diditd flagrante”, solo lo ha hecho en el
supuesto del denominadalelito clandestino”. Esta es una clasificacidhistorica y,
también, operativa, que ha traido consigo l6gicas procedimentalesamiante
diferenciadas. La instituciéon juridica deklito flagrante viene desde eflodex de
Hammurabi y se asento en la legislacién de la etdia y en el Derecho Candnico; asi,
por ejemplo, en el Cédigo de Eurico se sefialabaetjsajeto que fuere sorprenditio
fraganti era arrestado y, mediante un proceso distinto rdinario, era definida su
situacion; este proceso, denominasdlabrupto —bruscamente—, ademas de fundarse en el
ritualismo, resultaba sumario y carente de acusagiddesahogo probatorio. Por
consiguiente mutatis mutandis, el Congreso de la Republica, segun el delijofuera
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evidente, a ojos vista y con intervencién de leoadéd para hacerlo cesar (también
llamado ‘elito testimonial”), 0 que (i) requiera, por su inicial opacidad y comision
clandestina, un previo esclarecimiento a nivel ogpscha simple y, luego, reveladora,
para su adecuada persecucion procesal— cuyo pesclarecimiento y determinacion,
con el aporte de actos de investigacion variadds prueba documental —segUn quién
denuncie—, tendra que adoptar el tramite y decisjpe corresponda acorde con la
situacion que en su dia se presentelekto flagrante, como es sabido, no es un modo de
ser del delito, sino del delito respecto a una @&s la flagrancia no es sino la
“visibilidad” del delito, y puede presentar varios supuestas,psevistos desde mil
ochocientos siete, por ejemplo, con el Codigo paRemo de ltalia, articulo 75, parrafos
2 y 3. Por lo demés, a flagrancia delictiva para la privacion procesal de la libertad se
refiere nuestra Constitucion histérica, a partilal€onstitucion de 1826 en adelante. La
flagrancia delictiva era, incluso, posible para los congresistas (¢icudm 93 de la
Constitucion de mil novecientos noventa y tres yddda Constitucion de 1856, incluso
en las Constituciones de mil ochocientos veintigémil ochocientos treinta y nueve)
pese a que gozaban idenunidad de arresto, previsién que ya no era del caso dilucidar al
eliminarse, por la Ley 31118, de seis de febrerdatemil veintiuno, la inmunidad para
ellos por la comision de delitos comunes —que patas figuras penales se instituyo en la
Constitucion de mil novecientos noventa y tres,ustp que se debia poner a disposicion
de la Camara Legislativa al congresista detenidstgy @ecidir, a continuacion, si autoriza
la privacién de libertad y el enjuiciamiento, siiadiones ni tramite previos—. No hay,
pues,inmunidad de arresto 0 imposibilidad de detencién en flagrancia deletatribuida

a un alto funcionario publico.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintiocho de diciembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuestos por el investigadoSEPEDRO CASTILLO TERRONESY el
seflor FSCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOBUBLICOS contra
el auto de primera instancia de fojas mil seteogBsesenta y cinco, de quince
de diciembre de dos mil veintidos, qug declar6fundado el requerimiento
de prision preventiva y dictd mandato de prision preventiva por diecimch
meses contra el investigado José Pedro Castillmfies como coautor de los
delitos dergbelion y, alternativamente, deonspiracién para rebelién en
agravio del Estado, debuso de¢ autoridad en agravio del Estado y deave
perturbacion de la tranquilidad pdblica en agravio de la sociedad; v,
(ii) declaré infundado el requerimiento de prision preventiva contra el
investigado Anibal Torres Vasquez como coautordddito de rebelion, v,
alternativamente, de conspiracion para la rebadivmagravio del Estado, y le
impuso la medida de comparecencia con las resinesidea) no ausentarse
de la localidad en la que reside sin autorizaciéh Jlizgado Supremo de
Investigacion Preparatoriah) realizar el control virtual por parte del
especialista de causas de este juzgado supremtiingbd dia habil de cada
mes para justificar sus actividades, iniciandoialwkintinueve de diciembre
de dos mil veintidésg) concurrir a la autoridad fiscal y judicial lasces que
sea citadod) prohibicion de comunicarse con los demas ingedbs y las
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personas que hayan declarado o vayan a declarap testigos en esta
investigacion; ye) Prestar una caucidon econdmica ascendente a la dam
veinte mil soles; con todo lo demas que al respamitiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal 8&ataon de fojas
cuatrocientos setenta y tres, de trece de diciemlbireo, aprobada por auto
de fojas seiscientos cincuenta y cuatro, de la mifgoha —del cuadernillo
formado en esta instancia suprema—, expedido pduez Supremo de la
Investigacion Preparatoria, los hechos penalmemrtievantes son los
siguientes:

« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidos —fechalee que se iba a
someter a debate la mocion de vacancia contratehes mandatario José
Pedro Castillo Terrones—, en horas de la mafarn&veea cabo una reunion
en Palacio de Gobierno, entre la expresidenta aels€o de Ministros,
Betssy Betzabet Chavez Chino, y el exasesor deekid@ncia del Consejo de
Ministros, Anibal Torres Vasquez, asi Como condras personas en proceso
de identificacion, conjuntamente con el expresiglete la Republica, José
Pedro Castillo Terrones, en la que finalmente laabecordado disolver el
Congreso de la Republica e implementar un estadexdepcion, lo que
implicaria el uso de las Fuerzas Armadas para toshacontrol de los
diferentes Poderes del Estado y demas entes aubdnhgmrincipalmente del
sistema de justicia.

« 2. En la misma fecha, a las diez horas con treintaey tninutos, el
exministro del Interior, Willy Arturo Huerta Olivascudié a la Presidencia
del Consejo de Ministros para reunirse con la e@sigente del Consejo de
Ministros, Chavez Chino, pero al no encontrarladesplazé interiormente
hacia Palacio de Gobierno —es de precisar que amdusatos: de la
Presidencia del Consejo de Ministros y de la Pessih de la Republica, son
contiguos y estan interconectados—, para reunasescexpresidente Castillo
Terrones, quien previamente lo habia convocado antgliun mensaje de
WhatsApp con el siguiente contenid@b'espero a las 10:30”.

o 3. A las diez horas con cuarenta y seis minutos dsimm dia la
expresidenta del Consejo de Ministros, Betssy Betz&€havez Chino, envio
un mensaje a través de la aplicaciOWHatsApp”, en el grupo de chat
nominado Gabinete Bicentenario” (integrado por ministros de Estado y otros
funcionarios, entre los que se encontraba el igexdd Anibal Torres
Véasquez), por el que convocaba a los ministros & agudan de manera
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inmediata a la Presidencia del Consejo de Ministias términos utilizados
fueron los siguientes: Stnores ministros apersonarse inmediatamente a
PCM”. Ello dio lugar a que los diferentes ministrosicorrieran a Palacio de
Gobierno. Entre ellos se encontraba el ministroGienercio Exterior y
Turismo, Roberto Helbert Sanchez Palomino, quienbd@ra Palacio de
Gobierno a las once horas con once minutos y peronarhasta las doce
horas con treinta y cuatro minutos.
o 4. Al promediar las once horas con veinte minutosexpresidenta del
Consejo de Ministros, Chavez Chino, ya habia radtizlas coordinaciones
con el canal del EstaddV Pert” para que acuda personal de este medio a la
sede de la Presidencia del Consejo de Ministrofin dlevar a cabo la
transmision del mensaje a la nacion que iba a Haxmesidente Castillo
Terrones. Asistieron a la sede de la PresidendiaCdasejo de Ministros
Cintya Isabel Malpartida Guarniz, reportera de &dacia de Prensa déV
Pert”, y Antonio Pantoja Ochoa, camardgrafo dev“Peru”, donde fueron
recibidos por la propia Chavez Chino, quien lasdogm interiormente desde
la sede de la Presidencia del Consejo de Minisi@og Palacio de Gobierno.
o 5. Como a las once horas con cuarenta minutos eésixiente José Pedro
Castillo Terrones emitié en vivo, por el canal &stado, un Mensaje a la
Nacioén, difundido en los medios de comunicacidiivalmacional. Expreso lo
siguiente:

“La nefasta labor obstruccionista de la mayoria de congresistas identificados

con intereses racistas y sociales en general han logrado crear el caos, con el fin de

asumir el gobierno al margen de la voluntad popular y del orden constitucional,

llevamos mds de 16 meses de continua'y obcecada campaia de ataques sin cuartel

a la institucion presidencial, situacion nunca antes vista en la historia peruand,

la tinica agenda del congreso desde el veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en

que juramenté el cargo de presidente de la Repuiblica, ha sido y es la vacancia

presidencial, la suspension, la acusacion constitucional o la renuncia a cualquier

precio; para esa mayoria congresal que representa los intereses de los grandes

monopolios y los oligopolios, no es posible que un campesino gobierne al pais y lo

haga con preferencia a la satisfaccion de acuciante necesidades de la poblacion

mds vulnerable no atendida en doscientos afios de vida republicana, pese a

reiteradas invocaciones del ejecutivo al legislativo para evitar el desencuentro

entre ambos poderes mediante el didlogo y establecer una agenda comin que

permita el desarrollo del pais, esta mayoria congresal no se ha detenido en su

objetivo de destruir la institucion presidencial, esta mayoria totalmente

desacreditada, con un nivel de aprobacion ciudadana entre el 6 % y 8 % a nivel

nacional, ha impedido acortar las enormes brechas sociales promoviendo

acciones como las siguientes: El Ejecutivo ha enviado al Congreso mds de setenta

proyectos de ley de interés nacional con el objetivo de beneficiar a los sectores
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mds vulnerables de la poblacién, como la masificacion del gas, la creacion del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion, el ingreso libre a las
universidades, la segunda reforma agraria, la reforma tributaria, la reforma de
sistema de justicia, la eliminacion de la actividad economica subsidiaria del
Estado, la prohibicion de monopolios, los que promueven la reactivacion
econdmicd, entre otros que no han sido atendidos.

El Congreso pretendio procesar al presidente por traicion a la patria con
argumentos insostenibles y absurdos de una pléyade de supuestos juristas
constitucionalistas, el Congreso sin prucbas imputa al presidente comision de
delitos, muchas veces con las solas afirmaciones hechas en la prensa mercenaria,
corrupta y cinica, que injuria, difama y calumnia con absoluto libertinaje; sin
embargo, el Congreso no investiga y sanciona actos delictivos de sus propios
integrantes.

El Congreso ha destruido el Estado de Derecho, la democracia, la separacion 'y
equilibrio de poderes, modificando la constitucion con leyes ordinarias, con el fin
de destruir al Ejecutivo e instalar una dictadura congresal, ha llegado al extremo
de limitar el poder soberano del pueblo, eliminando el ejercicio de la democracia
directa a través del referéndum.

La vacancia presidencial por incapacidad moral permanente, es el mecanismo de
control politico del Congreso hacia el Ejecutivo, y correlativamente la cuestion
de confianza es el mecanismo de control del Ejecutivo hacia el Legislativo, estas
dos facultades no se pueden limitar aisladamente; sin embargo, el congreso
practicamente ha suprimido la cuestion de confianza, dejando incolume a la
vacancia presidencial por incapacidad moral; es decir, el Congreso ha roto ¢l
equilibrio de poderes y el estado de derecho para instaurar la dictadura
congresal con el aval, como ellos mismos manifiestan, de su Tribunal
Constitucional. El Congreso no ha autorizado la salida del presidente a eventos
internacionales, con argumentos absurdos como el de sostener que el presidente se
va fugar; no obstante a la pandemia de la Covid-19, y los elementos fordneos,
como la guerra entre Rusia y Ucrania que han determinado en el mundo una
economia de guerra, el Perti crece economicamente al 3 %, el nivel de
endeudamiento, la inflacion y el riesgo del pais, son los mds bajos de la region; sin
embargo, el Congreso, el sistema de justicia, entre otras instituciones estatales no
alineados con los grandes intereses nacionales, perturban permanentemente la
realizacion de las acciones tendientes a un mayor crecimiento economico y el
consiguiente desarrollo social, los adversarios politicos mds extremos en un acto
inédito se unen con el tinico propdsito de hacer fracasar al gobierno para tomar el
poder sin haber ganado previamente una eleccion, esta situacion intolerable no
puede continuar.

PODER JUDICIAL
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Por lo que, en atencion al reclamo ciudadano a lo largo y ancho del pais,
tomamos la decision de establecer un Gobierno de Excepcion orientado a
restablecer el estado de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las
siguientes medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Repuiblica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds breve plazo
a elecciones para un nuevo Congreso con facultades constituyentes para elaborar
una nueva Constitucion, en un plazo no mayor de nueve meses a partir de la fecha
y hasta que se instaure el nuevo Congreso de la Repuiblica, se gobernard mediante
decretos ley, se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles siete de diciembre del dos mil veintidos desde las veintidos horas hasta
las cuatro horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de
Judicial y Tribunal Constitucion, todo los que poseen armamento ilegal deberdn
entregarlo a la Policia Nacional en el plazo de 72 horas, quien no lo haga comete
delito sancionado con pena privativa de la libertad que se establecerd en el
respectivo Decreto Ley, la Policia Nacional con el auxilio de las Fuerzas
Armadas dedicaran todos sus esfuerzos al combate real y efectivo a la
delincuencia, la corrupcion, y el narcotrdfico a cuyo efecto se les dotard de los
TecUrsos necesarios.

Llamamos a todas las instituciones de la sociedad civil, asociaciones, rondas
campesinas, frente de defensa y todos los sectores sociales a respaldar estas
decisiones que nos permitan enrumbar nuestro pais hasta su desarrollo sin
discriminacion alguna, estamos comunicando a la “OEA” la decision tomada en
atencion al articulo 27 de la Convencion América de los Derechos Humanos.

En este interregno, tal como lo hemos venido pregonando, y haciendo desde el
inicio, se respetard escrupulosamente el modelo econémico, basado en una
economia social de mercado, que se sustenta en el principio que sefiala, tanto
mercado como sed posible, y tanto Estado como sed necesario; es decir, se respeta
y garantiza la propiedad privada, la iniciativa privada, la libertad de empresa
con und participacion dactiva del Estado en proteccion de los derechos de los
trabajadores, la prohibicion de los monopolios, oligopolios y toda posicion
dominante, conservando el medio ambiente y proteccion de las poblaciones
vulnerables. (Viva el Peru!”.

« 6. En tal sentido, el entonces expresidente de lalitiep, aprovechando su
condicién de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadteslg Policia Nacional
del Peru (ex articulo 167 de la Constitucion), agdea través de su Mensaje a
la Nacion, el alzamiento en armas contra el Ordems@ucional y los
Poderes del Estado, asi como de otros érganosoamitd@n como consecuencia
de la reorganizacion del sistema de justicia queet& También constituyo,
ilegalmente, ungobierno de excepcion”.
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w 7. Inmediatamente después de pronunciado el Mensdge Nacion, se
acercaron al expresidente Castillo Terrones, laesxpenta del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el exasesor del DespachdadBresidencia del
Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes ladsabn dandole la mano e
iniciaron una conversacion. También se encontrabaege momento el
exministro del Interior Huerta Olivas. Acto seguidmresé al Despacho
Presidencial el exministro de Comercio Exterior wrigmo, Sénchez
Palomino, quien salud6 al investigado Castillo dees, y aludiendo al
mensaje presidencial, sefialdof el pais”, en clara manifestacion de su
participacion como parte del acuerdo materializzalel mensaje a la nacion.
o 8. A continuacion, el exministro del Interior Huei®@ivas se comunico
con el comandante general de la Policia NacionhlPgel, general Radul
Enrique Alfaro Alvarado, por una llamada a través aplicativo WhatsApp.
Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobiermueyle iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encausado Castidloohes le indicO: General
cierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna persona 'y saque da los que estdn adentro

¢ intervengan a la Fiscal de la Nacion”. Ante ello el general Alfaro Alvarado
pregunto cual era el motivo de lo expuesto y detkrvencion a la Fiscal de
la Nacion, a lo que el expresidente le respond® epos detalles se los iba a
proporcionar el referido ministro del Interior. &stiltimo denotaria la
intervencion de Huerta Olivas en las coordinacigmewias y, por ende, de
los pormenores de la ejecucion del alzamiento &g

o 9. Adicionalmente, en la aludida comunicacién teleténientre el
expresidente Castillo Terrones y el comandante rgenge la Policia
Nacional, el primero le indic6 que tenia que daguselad a la casa de sus
padres, asi como a las viviendas de la primerastreniChavez Chino y de
Torres Vasquez. Con ello se evidencié que estasmasgt eran artifices del
plan ilicito que se puso en marcha a través dekajera la nacion.

w 10. En ese contexto se desarroll6 una reunion en la detl Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que patmip altos mandos
militares y policiales, quienes decidieron no rédgala decision asumida por
el entonces presidente de la Republica Castillorohes y emitieron el
Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y RoNgcional del Peru
001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dibsveintidds, cuyo
tenor es como sigueEl Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional del Perti, ponen en conocimiento de la opinion publica lo siguiente: Las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Perti son respetuosas del orden constitucional establecido;

el articulo 134 de la Constitucion Politica, establece que el Presidente de la Repuiblica estd
facultado para disolver el Congreso, si éste ha censurado o negado su confianza a dos
consejos de Ministros. Cualquier acto contrario al orden constitucional establecido
constituye und infraccion a la Constitucion y en General el no acatamiento por parte de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pert |...]".
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w 11.Tras el Mensaje a la Nacion, el Congreso de la Bealadelant6 la
sesion del pleno para someter a votacion, directEmesin debatir, debido a
la gravedad de la situacion, la vacancia presidéoontra José Pedro Castillo
Terrones, la que se llevé a cabo al promediar rixethoras con veintiin
minutos del siete de diciembre. El pleno del Cosgyretras el debate
respectivo, dio lugar a la votacion en la que sargdaron ciento un votos a
favor de la destitucién del mandatario, por lo daamocion de vacancia fue
aprobada, poniendo fin al mandato presidencial ideéstigado Castillo
Terrones.

o 12. Al advertir el desenlace de los acontecimientbgwestigado Castillo
Terrones gestiond ante el gobierno de los Estadodos Mexicanos asilo
politico para él y su nucleo familiar. Fue el pmpresidente de los Estados
Unidos Mexicanos quien habria aceptado ese pedatdgnado al embajador
de los Estados Unidos Mexicanos en nuestro paigate las facilidades
para su acceso al local de la embajada y los géamespectivos.

0 13. Con la confianza de obtener el asilo pretendidlmvwestigado Castillo
Terrones, conjuntamente con su conyuge Lilia Parédi@varro y sus dos
menores hijos, acompafiados del entonces AsesoelllDdspacho de la
Presidencia del Consejo de Ministros, Torres Vaggsaieron de Palacio de
Gobierno al promediar las trece horas con veinteutns de ese mismo dia
siete de diciembre, distribuidos en dos vehiculsgnados a la familia
presidencial. En uno de ellos, el vehiculo de pldearodaje EGY-552
(denominado Cofre”), se desplazaban el investigado Castillo Terrpises
cényuge y su menor hija A.C.P., de once afios dd, edajuntamente con el
investigado Torres Vasquez, el cual era conducmiepsuboficial de primera
PNP Josseph Michael Grandez Lépez, y se encontab® copiloto el
suboficial superior PNP Nilo Aladino Irigoin Chavefeguridad inmediata
del presidente de la Republica—. En el segundccughbe desplazaba, entre
otros, su menor hijo A.C.P., de diecisiete afioscdial.

o 14. Durante el desplazamiento de los dos vehiculesadfialados, cuando
se encontraban a la altura del cruce entre la Aeeiliacna y la Avenida
Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lima, el satladfsuperior PNP Irigoin
Chavez ordend al suboficial de primera PNP Grahd@ez se dirija a la sede
de la Embajada de México, ubicada en la Avenidgel&asadre 710 — San
Isidro, por lo que este ultimo prosiguié con diiéoca dicha Embajada. Sin
embargo, a las trece horas con treinta y cinco tosywuando el investigado
Castillo Terrones ya habia sido vacado, el cor&NP Walter Bryan Erick
Ramos GoOmez, jefe de la Division de Seguridad eeesial, recibid la
llamada telefonica del general PNP Ivan Lizzettiladar, director de
Seguridad del Estado, el mismo que le indicé que guden superior se
intervenga al investigado Castillo Terrones por oatr@rse incurso en
flagrante delito.
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« 15. Es asi que, al promediar las trece horas con mizage dos minutos,

personal policial intervino a la comitiva en la qee desplazaba el
expresidente Castillo Terrones, a la altura de ni@rseccion entre las
Avenidas Garcilaso de la Vega y Espafia, en el @erda Lima, y procedio a

su detencion. El investigado Castillo Terronestfasladado en tal condicion
a la sede de la Region Policial Lima, ubicada enAlenida Espafia

cuatrocientos, en el Cercado de Lima, a fin dealig® a cabo los actos de
investigacion correspondientes.

§ 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOSpor escrito de fojas dos, de trece de diciembre de
dos mil veintidds, formuld requerimiento geision preventiva por el plazo de
dieciocho meses contra José Pedro Castillo Terrgne&nibal Torres
Vasquez. Al primero como coautor del delito de liébey, alternativamente,
conspiracion de rebelion en agravio del Estadoc@sio autor de los delitos
de abuso de autoridad en agravio del Estado y aeeguerturbacion de la
tranquilidad publica en agravio de la sociedadségundo como coautor del
delito de rebelion y, alternativamente, conspinaaé rebelién en agravio del
Estado.

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergor auto
de fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quigcdiciembre de dos mil
veintidos, {) declaréfundado el requerimiento de prision preventiva y dicto
mandato de prisién preventiva por dieciocho mesesra el investigado José
Pedro Castillo Terrones como coautor de los delities rebelion v,
alternativamente, de conspiracién para rebelibragravio del Estado, de
abuso de autoridad en agravio del Estado y de gpaveirbacion de la
tranquilidad publica en agravio de la sociedad(iiy, declardéinfundado el
requerimiento de prision preventiva contra el itigeslo Anibal Torres
Vasquez como coautor del delito de rebelion, yeraditivamente, de
conspiracion para la rebelion en agravio del Estade impuso la medida de
comparecencia con las restriccionesajeno ausentarse de la localidad en la
que reside sin autorizacion del Juzgado Supremo Irdestigacion
Preparatoriab) realizar el control virtual por parte del espésia de causas
de este juzgado supremo, el ultimo dia habil de cads para justificar sus
actividades, iniciando el dia veintinueve de didieende dos mil veintidds;
c) concurrir a la autoridad fiscal y judicial lasces que sea citado;
d) prohibicion de comunicarse con los demas invadbtg y las personas que
hayan declarado o vayan a declarar como testigosstninvestigacion; v,
€) Prestar una caucion econémica ascendente a ldeweinte mil soles.
—-9-
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CUARTO. Que el encausadoASTILLO TERRONES por escrito de fojas mil
novecientos cuarenta y nueve, de diecinueve deendime de dos mil
veintidos, interpusaoecurso de apelacion. Insto se revoque el citado auto de
primera instancia y, reformandolo, se dicte mandatcomparecencialego
que el Juez Supremo de la Investigacion Prepaaatod verificO si
previamente se cumplio con el tramite de antejuyctoansgredié el articulo
450 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CRR-ehCongreso de la
Republica quebrantd el articulo 89 de su propidaregnto al Yevantar la
inmunidad” en su contra, por lo que se vulnero el literdl del articulo 89 del
Reglamento del Congreso y, con ello, el articu®, Hdimerales 14 y 15, de la
Constitucion; que se le impuso mandato de prisi@ventiva pese a que los
hechos no reunen las caracteristicas del delitelaidion, conspiracion, abuso
de autoridad y grave perturbacion de la trangudligablica, por lo que se
incurrid6 en vulneraciéon del principio de legalidagije la imputacién no
preciso en cual de las modalidades de rebeliomepi@cion estaria incurso,
con lo que se violé el principio de imputacioén resg& y el derecho a la
defensa; que el juez no se pronuncié sobre laidathlde los elementos de
conviccion presentados por el Ministerio Publicajeqglos elementos de
conviccion presentados por la fiscalia no son fdodani graves; que existe
errores sobre la prognosis de la pena privativibéetad, asi como en cuanto
al peligro procesal y al principio de proporciodali.

« El sefior ISCAL SUPREMO por escrito de fojas dos mil cientos treinta y,uno
de veinte de diciembre de dos mil veintidés, iniemrecurso de apelacion.
Requiri6 se revoque el citado auto de primera instancial exxteemo que
dict6 mandato de comparecencia con restriccionesacel encausado Torres
Vasquez y, reformandola, se dicte mandato de prigdéeventiva por
dieciocho mesesArgument6 que el Juez de la Investigacion Preparatoria
confirmé los graves y fundados elementos de coidricy la prognosis de
pena superior a los cuatro afios, pero realizonocw@recta valoracion juridica
respecto al peligrosismo de la medida coercitivardgdn preventiva.

o El JUZGADO SUPREMO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA por auto de
fojas dos mil doscientos veinte, de veintitrés delethbre de dos mil
veintidos, concedié ambos recursos de apelacion.

QUINTO. Que, elevado el cuaderno de apelacién, fue recilpidio este
Tribunal Supremo el diaveintitrés de diciembre de dos mil veintidos.
Inmediatamente se sefialé fecha para la audienciapdicion, mediante
decreto de fojas cuatrocientos sesenta y cuatreeitditrés de diciembre de
dos mil veintidés, que fijo la fecha de la audiansl dia de la fecha.

« El investigado Castillo Terrones por escrito présgo el veintisiete de
diciembre de dos mil veintidés designé como abogiefensor alterno, para
que se sume a la defensa ejercida por el doctoirédl Arturo Robles
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Rivera, al doctor Paulino Loa Gamboa. Por su palde,defensa del
investigado Torres Vasquez esa misma fecha presenédegato ampliatorio
y acompafidé prueba documental en ocho anexos. kcalfistras el tiempo
acordado en audiencia para su examen, cumplié oomupciarse sobre el
mérito de la referida documentacion.

o La audiencia seealiz6 con la intervencién de la defensa del esadol
Castillo Terrones, doctor Wilfredo Arturo Roblesv&ia, de la defensa del
encausado Torres Vasquez, doctor Duberli Apolinadriguez Tineo, de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doBgteia Jackeline Sack
Ramos, y de la abogada de la Procuraduria PukdicBsiado, doctora Lidia
Del Rio Farro. También intervinieron ejerciendo cerecho a la ultima
palabra los investigados Castillo Terrones y Tov@squez.

SEXTO. Que, culminada la audiencia, la Sala inmediataenpasé a deliberar
y votar. Arribado al numero de votos necesarioslaemisma fecha, por
unanimidad, se procedid a pronunciar el auto de vista supremo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de laensura en apelacion se circunscribe a
determinar si la medida derision preventiva dictada contra el investigado
Castillo Terrones cumplio el presupuesto y los istps fijados en el articulo
268 del CPP, si la resolucion del Congreso 002-ZZB-CR observo los
presupuestos constitucionales y los requisitodéedgados en el Reglamento
del Congreso, y si el principio de proporcionaligdadha sido infringido. De
igual manera, corresponde examinar si la medidacalaparecencia con
restricciones impuesta al investigado Torres Vas@sela que correspondia
desde lo estipulado en el articulo 268 del CPP yfamion a los
peligrosismos procesales que la sustentan.

SEGUNDO. Que elrequerimiento de prision preventiva de fojas dos, de trece
de diciembre de dos mil veintidos, se ha formulgao el sefior Fiscal
Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema Transkspacializada en delitos
cometidos por funcionarios publicos contra los stigados @STILLO
TERRONESY TORRESVASQUEZ por la autoria de tres delitos para el primero
(rebelidn o alternativamente conspiracion parali@beabuso de autoridad y
grave perturbacion de la tranquilidad publica),eyuh delito para el segundo
(rebelién o, alternativamente, conspiracion pakzlién). Los cargos estan
sustentados en la disposicion de la Fiscalia t&a&on de fojas cuatrocientos
setenta y tres, de trece de diciembre de dos mtigés. Esta disposicion
merecidé el auto uno de fojas seiscientos cincugntauatro, de trece de
diciembre ultimo, que aprobd la aludida disposici@scal, conforme al

-11 -
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articulo 450, apartado 3, del CPP, segun la Lep818e veinticuatro de julio
de dos mil veintiuno.

o Es pertinente precisar que, con motivo de los d¢®chde publico
conocimiento, y de la detencion judicial prelimindictada contra el
investigado Castillo Terrones, el pleno del Congrde la Republica, con
fecha doce de diciembre de dos mil veintidésolvio levantar la prerrogativa
deantejuicio politico y, en consecuencia, declarafotanacion de causa penal por los
delitos antes indicados, para lo cual se expididekolucion del congreso
002-2022-2023-CR, de doce de diciembre de dos anitidds, publicada en
la fecha en El Peruano”.

o La Fiscalia de la Nacion con fecha doce de diciender dos mil veintidos
formulé ante el Congreso de la Republica denuneisstitucional contra el
expresidente Castillo Terrones y los exministrodspBeBetzabet Chavez
Chino, Willy Arturo Huerta Olivas y Roberto Helbe3inchez Palomino por
delito de rebelion o, alternativamente, conspinacpara la rebelion. Ello
determiné el Informe de calificacion de denunci®,3@e esa misma fecha,
doce de diciembre de dos mil veintidds, por la utsion de Acusaciones
Constitucionales, que planteé se admita a traraitdéehuncia contra los tres
exministros y, respecto del expresidente Castilordnes, estimé que medio
substraccion de materia en atencién a la ResolwsdiCongreso 002-2022-
2023-CR, de doce de diciembre de dos mil veintidba. Comision
Permanente del congreso acepto el informe de ladBuibion de Acusaciones
Constitucionales. Luego, la Fiscalia y el Juez &uwor de la Investigacion
Preparatoria estimaron que no era del caso seguiarc previo procedimiento
de acusacion constitucional contra el expresid€astillo Terrones tras la
decision del congreso y la emision de la resolu€i6f-2022-2023-CR, de
doce de diciembre de dos mil veintidés. Esta da@cislel Congreso de la
Republica determind, entonces, la disposicion demdtizacion de la
investigacion preparatoria de la Fiscal de la Naaidntra los imputados
Castillo Terrones y Torres Vasquez y el auto apgmimadel Juez Supremo de
la Investigacion Preparatoria.

TERCERO. Preliminar. Que loshechos objeto del procedimiento de investigacion
preparatoria estan debidamente sefialados en elimpiognado del Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, que riiesus antecedentes en la
resolucion anterior de imposicion de la medida deemktion judicial
preliminar por el plazo de siete dias que se diajée, con posterioridad, fue
confirmada por esta Suprema Sala por auto de ttecl®s corrientes [RA
248-2022/Supremay.
o 1. Lo mas saltante de lo acaecido, por la patenteqidddl que tuvo, fue,
primero, el mensaje a la Nacion del expresidente Cadtdlwones, por el que
anuncio () la constitucion de u@obierno de Emergencia Excepcional, (ii) la
disolucién del Congreso de la Republidé,) (a convocatoria en un plazo no
-12 -
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mayor de nueve meses de un nuevo congreso conaiesliconstituyentes
para elaborar una nueva Constitucion) (la declaracion en estado de
reorganizaciéon de los 6rganos que integran elrs@stde justicia (Poder
Judicial, Ministerio Publico, Junta Nacional de tihig y Tribunal
Constitucional), ) la imposicion del toque queda a nivel nacionphgir de
mismo dia miércoles siete de diciembre desde lagidés horas hasta las
cuatro horas del dia siguiente, i) (la emision de Decretos Leyes como
expresion del gobierno constituido, entre otras idesd Segundo, la
inmediata respuesta de las maximas autoridadedegreso, Ministerio
Publico, Poder Judicial, Tribunal ConstitucionalDgfensoria del Pueblo,
rechazando el autogolpe de Estado, asi como elcataraiento de estas
medidas por el Comando Conjunto de las Fuerzas damg la Policia
Nacional.Tercero, la captura en flagrancia del expresidente CasIkdéirrones
cuando en un vehiculo oficial, ante el fracasogdéppe de Estado, se dirigia a
la Embajada de los Estados Unidos Mexicanos earél P
o 2. A partir de lagdiligencias preliminares adelantadas por la Fiscalia de la
Nacién, se han obtenido testimoniales y documenigle revelarian lo que
sucedio en el marco de un comportamiento perpefpadaina pluralidad de
agentes y las érdenes dictadas por el expresideagéllo Terrones, con la
intermediacion del ministro del Interior Willy HuarOlivas, al comandante
general de la Policia Nacional del Pera, generdP Pul Enrique Alfaro
Alvarado, para que cierre el Congreso de la Regallglintervenga a la sefiora
Fiscal de la Nacién. También se descubriria la bédg del alejamiento del
cargo del comandante general del Ejército, genkerdjército Walter Horacio
Cérdova Aleméan, el mismo dia en que se produjorehynciamiento en
cuestion. Ademas, confirmarian la intervencionadeXpresidenta del Consejo
de Ministros, Betsy Chavez Chino, quien coordin@resencia del canal del
Estado para la emision televisiva del pronunciainiedel expresidente
Castillo Terrones —ella, incluso, recibié persoraite a la reportera Cintya
Isabel Malpartida Guarniz y al camarégrafo AntoRantoja Ochoa, del canal
siete, tal como asi lo declararon estos periodistasen todo momento
acompafo al expresidente Castillo Terrones, asbatas diez y cuarenta y
seis horas del dia del pronunciamiento ordenddagmrcia del gabinete en la
Presidencia del Consejo de Ministros. Igualmentsvdlarian la presunta
intervencion del ex jefe de asesores de la Presmedel Consejo de
Ministros, encausado Torres Vasquez, y la aquieszedel exministro de
Comercio Exterior y Turismo Roberto Helbert SancRalomino, al decirle al
presidente inmediatamente de culminar el mens&eNacion: Por el pais”
[declaracion del exministro del Interior Willy AruHuerta Olivas].
« 3. Ademas, hasta el momento, se pudo determinar queliasse llevo a
cabo en la Comision de Fiscalizacion del Congresolad Republica la
declaracion del colaborador, Salatiel Marrufo Aleéa, exjefe del Gabinete
de Asesores del Ministerio de Vivienda, ConstrucgiéSaneamiento, quien
—-13 -
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reiterd0 lo declarado en el Ministerio Publico erimind directamente al
expresidente Castillo Terrones en la comision dsaae corrupcion;
declaracion que prestd, sin perjuicio de las quodidi en la Fiscalia de la
Nacion y de las investigaciones en curso quezadadi este drgano autbnomo
del Estado —como es sabido, parte de ellas detaromra interposicion de
una denuncia constitucional por delitos asociadds eorrupcién contra el
expresidente Castillo Terrones, y la ejecucién sacte investigacion
adicionales entre los que figuraban las declarasiomcriminatorias, una
directa y la otra indirecta, tanto del exjefe deDaeccion Nacional de
Inteligencia, José Luis Fernandez La Torre, comoladempresaria Sada
Goray Chong—. A ello se agregé que, conforme décrexministro de
Trabajo y Promocion del Empleo, Alejandro Antoniale® Zegarra, el
expresidente Castillo Terrones, cuando le pregpotdo que hizo, le contestd
qgue no habia votos en el Congreso, es decir, gusm@inente la declaracion
de vacancia.

o 4. Otro dato relevante es que, tras el fracaso delgaipge de Estado, el
expresidente Castillo Terrones, acompanado dersiliday del asesor Torres
Vasquez, sali6 raudamente de Palacio de Gobierdofooches oficiales con
rumbo a la Embajada de los Estados Unidos Mexicanasuestro pais, pero
fue capturado antes de lograr su propésito deitsoliormalmente y obtener
asilo politico. El acta de intervencion policiallay declaracion del efectivo
policial Jorge Luis Angulo Tejada son concluyerdésespecto, asi como la
declaracion publica, en conferencia de prensapm@sidente mexicano Lopez
Obrador, en el sentido que Castillo Terrones seuoid con €l con ese
propoésito y que, por ello, se comunico con el eadi@j para que se le facilite
el ingreso al local de la Embajada [vid.: folio eata y uno del auto
recurrido].

CUARTO. Que, como ya se ha precisado en el Acuerdo Péeta?019/ClJ-
116, laprision preventiva es una medida de coercién personal excepcional y
accesoria o subsidiaria, ademas de provisionalpdeah y variable [$10N
CASTELLANO, PERE y otros: Teoria y praxis de la prision provisional
Editorial Atelier, Barcelona, 2020, pp. 24-26]lie@ble cuando exista una
sospecha fuerte 0 grave y fundada de comision del delito y de la intervencion
del imputado en su perpetracion, siempre que, aslemdéistan, como
requisitos materiales, los denominadasotivos de prision preventiva”:

(i) delito grave: pena concreta superior a cuatro afios de privad#dtibertad
—lo que exige pena efectiva—; Y, peligrosismo procesal: peligros de fuga o de
entorpecimiento (ex articulo 268 del CPP). shspecha fuerte funciona como
presupuesto, la consecucion de los fines legitimpesigros de fuga o de
obstaculizacion funciona como objetivo, y el objegia dado por sus notas
caracteristicas de excepcionalidad, subsidiaridgpvisionalidad vy
proporcionada a la consecucion de dichos fines.

- 14 -
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o Los motivos de prision preventiva Se engarzan con las exigencias de
legalidad y, especialmente, de proporcionalidadcdsielad, idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto) en cuantconade legitimidad de la
misma, y que obliga a una ponderacion entre elcterea la libertad
deambulatoria y la garantia de presuncion de irmaenle un lado, y los
bienes que su afectacion trata de proteger: eficdeila persecucion penal y
aseguramiento de la presencia del imputado enrsbalel proceso y, en su
caso, Si correspondiere, para la ejecucion de laa,pg&le otro (vid.:
concordancia de los articulos 268 y 253 del CPM): [GUTIERREZ DE
CABIEDES, PABLO: La prision provisional Editorial Aranzadi, Navarra, 2004,
p. 69].

o En cuanto apeligro de fuga (periculum libertatis), es de tener en cuenta, como
datos objetivos, en un nivel de sospecha fundada, fgncionan como
indicios relevantes, lo dispuesto en el articul® @61 CPP. Algunas de ellos
se refieren a laonducta del imputado (fuga intentada o conseguida, graveda
de la pena, magnitud del dafio causado, comportéwsieantecedentes y
pertenencia a una organizacion criminal) y otrasuaciones objetivas en las
que el imputado se encuentra (arraigo social, ctvxdamedios econdmicos,
estado de salud). Son relevantes las concretamstancias de comision del
delito, de las que puedan derivarse la gravedath deena y su nivel de
dafiosidad social (preponderante en los iniciosadealisa) y circunstancias
personales del imputado (conducta, medios econ&micontactos con el
exterior), que pueden resultar ilustrativas deeswdéncia o actitud evasiva.
También es de tener en cuenta el arraigo del irdputau facilidad de
movimientos por sus conexiones con otros paisass anedios econdmicos,
sus antecedentes, la fuga intentada o consumdutealmente, el estado de la
causa —a medida que avanza la causa mas exigenét @samen del
presupuesto y los requisitos de la prision prevasti

o En lo atinente alpeligro de obstaculizacion (periculum in mora), como
proteccion del proceso, de las fuentes de prueda ia regularidad de la
causa, se tiene en cuenta lo dispuesto en ellaré@0 del CPP. Los datos o
circunstancias que lo revelan seran, excluyendaduss legitimos de defensa
procesal, las caracteristicas del imputado en oudmbhga la posicion,
disponibilidad o facultades para influir negativamee en las fuentes de
prueba, el hecho mismo de haberse acreditado tieig@ u ordend destruir
fuentes de prueba, los antecedentes del imputadaceiones anteriores
similares, la naturaleza y caracteristicas del fiéctputado cuando el tipo o
la forma de la actuacion delictiva denote una @apeapacidad de actuacion
u organizacion en relacion con las ventajes y lesiguiente inclinacion a la
destruccion probatoria, propia o de sus coimputaflBSTIERREZ DE
CABIEDES, PABLO: Ibidem pp. 163-165].

o La necesidad dmotivacion reforzada de la medida, comgesupuesto formal

de la prision preventiva —suficiente y razonabteguiere que se justifique su
— 15 —_
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imposicion desde el presupuesto y los requisitosemades que le son
exigibles, especialmente que se pondere adecuatEan®s intereses en
juego: la libertad de la persona cuya inocencipresuma, por un lado; vy, la
realizacion de la imparticion de justicia penal, &ancion a alguno de los
fines legitimos asignados a la misma (evitacion ldefuga o de la

obstaculizacion probatoria), desde la protecciériadébertad personal del
imputado cuya inocencia se presume a la realizafiggtiva de la imparticion
de justicia penal, siempre a partir de toda larmaxion disponible en el
momento de adoptar la decision y del entendimieetda prision preventiva
como una medida excepcional, subsidiaria y pronaifvid.: STCE 65/2008,

de 29 de mayo, FJ 4°.’c’].

QUINTO. Que son tres los delitos imputados al encausadtllGarerrones:
rebelibn o conspiracion para la rebelion, abuso agkoridad y grave
perturbacion de la tranquilidad publicgonsidera el Ministerio Publico que
no solo se ha producido una rebelién o, alternatérge, una conspiracion
para la rebelion, sino también dos delitos adid@mauno, contra la
administracion publica: abuso de autoridad; y, dmsjtra la paz publica:
grave perturbacion de la tranquilidad publica (etcalos 376 y 315-A del
Cdbdigo Penal —en adelante, CP-).

w Respecto de los delitos aebelion 0 conspiracion para la rebelion (ex
articulos 346 y 349 del CP) esta Sala Supremagati posicion y la légica
de la alternatividad en el auto de trece de losriasdes (RA 248-
2022/Suprema). No cabe agregar mas al respects,|psi@atos nuevos aun
deben consolidarse para optar por uno y exclwtrel Cabe, eso si, subrayar
que el alzamiento en armas no importa que todos los que pluralmente
intervengan en el acto de rebelion deban portaragrrasta que estén
integrados en el alzamiento mismo y por esta ld®ean encomendadas
labores de cualquier naturaleza —financiamientgamizacion, coordinacion,
relaciones exteriores, inteligencia, etcétera— mpea tengan que ver con el
uso de armas [cfr.: HRREIRA DELGADO, FRANCISCO JOSE Derecho Penal
Especial Tomo Il, Editorial Temis, Bogot4, 2006, p. 665].

o El delito degrave perturbacidon de la tranquilidad pdblica apunta, como
bien juridico, a tutelar una situacion subjetiva sbsiego de las personas
integrantes de una sociedad nacida de la confd@zme pueden vivir en una
atmosfera de paz social, como ya se dijo en laupe@ Suprema RN 1232-
2010/Loreto, de veintisiete de abril de dos mil @nEundamento Juridico
Segundo. La pena prevista es menor que para logleliies precedentes.
Empero, lo relevante de esta figura delictiva es lquproduccion de alarma
social, que puede definirse como una sefial quesddva proximidad o avisa
un peligro, se debe a un acto que difunda por mseditocomunicacién social
—entre otros supuestos— la realizacion de un hedhmniaciorfalsa o inexistente.

Lo actuado, hasta el momento, indicaria que ncase de un mero anuncio de

—-16 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREM,

un riesgo social falso, sino de un conjunto desaptferidos a una rebelién o
conspiracién para la rebelion en curso. Existieiatodo caso, una probable
implicancia entre la primera imputacion y esta selg aunque cabe esperar
el resultado de las ulteriores investigaciones.

o El delito deabuso de autoridad genérico, igualmente, estd en funcion,
segun la Fiscalia, al pronunciamiento en cuest@su contenido y a sus
efectos materiales; ilicito que, ademéas esta saadm con una pena de
privacion de libertad inferior al de rebelion o spimacion para la rebelion.
Sin embargo, como se sabe, este delitudsidiario de todos los tipos
penales que impliquen delitos contra la Adminisénad¢Ublica cometidos por
funcionarios, incluso, por su propia diccion, pateos delitos que importan
abuso de funciones por el sujeto activo y la camisie arbitrariedades, como
es el caso de rebelion. Siendo asi,péihcipio de especialidad obliga,
preliminarmente, a descartarlo, aunque es menestar a lo que arroje el
resultado final de las investigaciones.

o Por lo demas, el delito debelion 0, alternativamente, deonspiracion
para rebelidon estd conminado, en ambos casos, con una pena degoatro
afios de privacion de libertad, respecto del que digstacarse que ha sido
cometido, segun el estado de los actos de invegilgdevados a cabo hasta
el momento, por la maxima autoridad del Estado y fomcionarios de
primera linea muy ligados a las esferas del podeempamental.

SEXTO. Preliminar. Que el primer agravio del investigado &STILLO
TERRONESestriba en que no se siguio el tramite del ardigjudel articulo 99
de la Constitucion, desarrollado a su vez portétwdo 89 del Reglamento del
Congreso de la Republica y exigido por el articth@ del CPP —este dltimo
precepto fue modificado por la Ley 31308, de veirdiro de julio de dos mil
veintiuno—. Cabe precisar sobre este punto quehiesi no se debatid
expresamente en la audiencia de primera instaatidyez Supremo de la
Investigacién Preparatoria, como no podia ser de mibdo, menciono los
precedentes del caso, en los folios cinco y seisadesolucion recurrida
(puntos once y doce); y, para definir la prisibreventiva es necesario
constatar que estén presentes los presupuestoa gdanibilidad y de la
perseguibilidad [cfr.. BXIN, CLAUS/SCHUNEMANN, BERND: Derecho
Procesal PenalEdiciones Didot, Buenos Aires, 2019, p. 375]
o 1. El articulo 99 de la Constitucion impone la necagdidle realizar un
antejuicio al presidente de la Republica cuandgetros supuestosy.-] por
todo delito que cometa[n] en el ejercicio de sus funciones...”. Para ello la Comision
Permanente lo acusa ante el Congreso y el plenGatedreso, si se cumplen
los votos necesarios (votacion calificada), emita tesolucion acusatoria de
contenido penal, en cuyo tramite el acusado tieesenocido el derecho de
defensa. En este supuesto, de una denuncia coital por un hecho
delictivo cometido en el ejercicio de sus funciompes el alto funcionario
_17_
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publico, el tramite ante el Congreso esta normadoelearticulo 89 del
Reglamento del Congreso de la Republica.

o 2. Esta ultima disposicion legal, como es palmarios@gone en el caso de
“delito flagrante”, solo lo ha hecho en el supuesto del denominatititt
clandestino”. Esta es una clasificacidiistorica y, tambiénoperativa, que ha
traido consigo légicas procedimentales clarameniiereticiadas. La
institucion juridica deHelito flagrante viene desde elodex de Hammurabi,
luego del derecho romanQ@olex de Justiniano) y se asentd en la legislacion
de la Edad Media y en el Derecho Candnico; asiejonplo, en el Cddigo de
Eurico se sefialaba que el sujeto que fuere sorigi@indraganti era arrestado
y, mediante un proceso distinto al ordinario, eefinida su situacion; este
proceso, denominadex abrupto —bruscamente—, ademas de fundarse en el
ritualismo, resultaba sumario y carente de acusagidesahogo probatorio.
Por consiguienteyutatis mutandis, el Congreso de la Republica, segun el delito
(i) fuera evidente, a ojos vista y con intervenciérladautoridad para hacerlo
cesar (también llamadalélito testimonial”), 0 que {i) requiera, por su inicial
opacidad y comision clandestina, un previo esclanieato a nivel de
sospecha simple vy, luego, reveladora, para su adacipersecucion
procesal— cuyo previo esclarecimiento y determérgaion el aporte de actos
de investigacion variados o de prueba document&dirs quién denuncie—,
tendra que adoptar el tramite y decision que cpomga acorde con la
situacion que en su dia se presente.

o 3. El delito flagrante, como es sabido, no es un modo de ser del dsilito,
del delito respecto a una persona.flagrancia no es sino lavisibilidad” del
delito —estd constituida por una idea de relacidtreeel hecho y el
delincuente—, y puede presentar varios supuestgprgvistos desde mil
ochocientos siete, por ejemplo, con el Cddigo phiReino de Italia, articulo
75, parrafos 2 y 3 [GRDERQ FRANCO: Procedimiento PenalTomo |,
Editorial Temis, Bogota, 2000, p. 410.ANZINI, VINCENZO: Tratado de
Derecho Procesal PenalTomo IV, Ediciones Juridicas Europa Ameérica,
Buenos Aires, 1953, p. 128] —fue el articulo 50@étligo de Procedimientos
en Materia Criminal de mil novecientos veinte qeérdd los alcances, desde
una perspectiva analitica, del sorprendido en diatgr delito, que incluso dio
lugar a un proceso especial (ex articulo 304 yisiges), cuya regulacion
analitica inicialmente de fuente italiana tambidoraié el actual articulo 259
del Codigo Procesal Penal, cuya ultima modificacgénrealizé por la Ley
29569, de veinticinco de agosto de dos mil diezxleHlagrancia delictiva,
como el desarrollo del hecho puede ser reconstramo tal facilitad y
certidumbre —es de tal evidencia que no necedibpis, como dice el DRAE
(STSE de 30 de junio de 2014)—, entonces, es gatsgasar por alto un
tramite previo de indagacion del hecho, de modoqte, por encima del
principio de la cautela en la reunién de las pragbama el principio de la
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inmediacion [LEONE, GIOVANNI: Tratado de Derecho Procesal Pendlomo

II, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos KirE963, pp. 457-458].
Por lo demas, a lagrancia delictiva para la privacion procesal de la libertad
se refiere nuestra Constitucion historica, a pdita Constitucion de 1826 en
adelante. Ldlagrancia delictiva era, incluso, posible para los congresistas (ex
articulo 93 de la Constitucion de mil novecientosenta y tres, y desde la
Constitucion de 1856, incluso en las Constituciodes mil ochocientos
veintiséis y mil ochocientos treinta y nueve) peseque gozaban de
inmunidad de arresto, previsién que ya no era del caso dilucidar ahielarse,
por la Ley 31118, de seis de febrero de dos miituaio, la inmunidad para
ellos por la comisién de delitos comunes —que patas figuras penales se
instituyo en la Constitucion de mil novecientos exata y tres, al punto que se
debia poner a disposicion de la Camara Legislaiv@ngresista detenido y
ésta decidir, a continuacion, si autoriza la pliimacde libertad y el
enjuiciamiento, sin dilaciones ni tramite previoda hay, puesinmunidad
de arresto 0 imposibilidad de detencion en flagrancia deletatribuida a un
alto funcionario publico.

« 4. Estas reflexiones son pertinentes porque todoseédraa de proteccion
para los altos funcionarios se disefid para sitnasi@speradas o generales,
no para situaciones inusitadas y excepcionalesp asrel caso dffagrancia
delictiva, mas aun en supuestos de atentado directo al codestitucional y
de peligro concreto de fuga. Por ello, no puedarddg considerarse que la
Constitucion es un sistema con necesarios mecasidmdefensa frente a las
agresiones inconstitucionales y que ha de coneehirtluso como un
Derecho, por lo que su fuerza normativa maximakdetpresarse asimismo
en estos casos excepcionales a partir de sus s3lgrencipios rectores para
cumplir sus tareas de tutela de los derechos fuedties en el marco de la
supremacia constitucional e, incluso, de la defelesk propia Constitucion
—esta siempre debe encontrar los cauces para impspecialmente en
situaciones de anormalidad—. Por tanto, asi combadita la privacion
procesal de la libertad en casodldgrancia delictiva —sin necesidad de orden
judicial y de un procedimiento previo, como lo mresl articulo 2, numeral
24, literal ‘f', de la Constitucion, por razones demediatez personal,
inmediatez temporal y necesidad urgente de lavieteion de la autoridad—,
igualmente sera posible adoptar, dentro de detadus canones, una
decision de acusacion constitucional (inmunidad gelitos cometidos en el
ejercicio de las funciones del alto funcionariojobpautas sumarisimas y de
simplificacion procedimental.

o 5. El presupuesto constitucional de la institucion delantejuicio es la
intervencion del Congreso de la Republica y la &migle una resolucion
acusatoria de contenido penal con indicacién delédisos que correspondan
y que se cometan en el ejercicio de las funcioeealtb funcionario, es decir,

—-19 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREM,

razonada y razonable; decision que debe adoptaragnp mayoria calificada
y, acto seguido, ser publicada en el diario ofitiIPeruano”. LOS requisitos
legales del procedimiento y ulterior decision correspondain derecho
ordinario, parlamentario en este caso —a travéReglamento del Congreso-.
A esta institucion, de uno u otro modo, igualmente se refiere nuestra
Constitucion histérica a partir de la Constituctinmil ochocientos veintitrés
1823, que habilitaba al Congreso a acusar y amedia lugar a la formacion
de causa tanto por infraccion constitucional coraplg comision de delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones poaliws funcionarios.
o 6. El antejuicio, ensefian IKNDACA y MUSCQ, es una inmunidad funcional de
derecho interno cuya tutela se refiere a interesenciales para la integridad
del sistema nacional: garantiza y protege el ejerae determinados cargos
publicos que tienen importancia particular parecetecto funcionamiento del
sistema politico Perecho Penal Parte GeneraEditorial Temis, Bogot4,
2006, p. 154], solamente se erige en una autobzate@l Congreso para abrir
la persecucién penal y, como tal, no desplazgwikdiccion penal ordinaria,
por lo que es una prerrogativa relativa que sajoisxe el acto parlamentario
respectivo. La decision del Congreso, explicaAlS TIEDEMANN, es
discrecional, pero tiene que equilibrar la garadéida capacidad funcional del
organo constitucional concernido —en este casoad®residencia de la
Republica— con los intereses de la administraceéjusticia y del ofendido (el
orden constitucional: Estado)- y, como tal, tieme rasgo caracteristico
institucional supraindividual Qonstitucion y Derecho PenalEditorial
Palestra, Lima, 2003, pp. 136, 140 y 144]. Dognaatiente, resalta L@Us
ROXIN, es un impedimento procesal —superable llegadocasb— y, como
apunta, KAUS VOLK, residenciado en un presupuesto relativo a laopardel
imputado, por lo que, si el Parlamento lo levaose el impedimento procesal
[Curso de Derecho Procesal Penatditorial Hammurabi, Buenos Aires,
2016, pp. 211-212. BXIN—SCHUNEMANN, Ibidem, pp. 249 y 255]. Mientras
el Congreso no se pronuncia no es posible la fatmagde causa al ser un
obstaculo procesal que sirve al resguardo del bmemplimiento de las
funciones, en este caso del presidente de la RepUMAIER, JuLiO B.J.:
Derecho Procesal Penalomo Il, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2003
p. 223-225].
o 7. El Tribunal Constitucional en la STC 00013-2009f®J/ de cuatro de
enero de dos mil diez, calificO esta institucionmeoo una prerrogativa
funcional; y, ademas, puntualiz6 que corresponde al Congtetarminar la
verosimilitud de los hechos imputados, asi comgutasuncion de ellos en los
tipos penales establecidos legalmente, descartamaellas imputaciones que
estuvieran sustentadas en mdviles politicos [Fuedéws Juridicos 42 y 46].
Por consiguiente, precisando estos conceptos, entdader, siguiendo por
ejemplo la Sentencia Balbin de la Corte Supremdudticia de la Nacion
Argentina [Fallos, 217,122, de veintiséis de jurde mil novecientos
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cincuenta], que el Congreso dicta, en estos casws, medida de indole
politica (no judicial) que se desenvuelve sobrebdse de apreciaciones
politicas, en cuya virtud el Congreso actia comez jpolitico que se
circunscribe a apreciar la seriedad de la imputadiGte pronunciamiento no
es un prejuzgamiento sobre la inocencia o culpidlidel alto funcionario,
pues se trata solo de una habilitacién de la isg&gndicial, para que el fiscal
lo investigue y el juez decida sobre la posible is@n de un delito [SGUES,
NESTOR PEDRO. Tratado de Derecho Constitucionatomo II, Editorial
Astres, 2017, p. 293]. Dice este fallo en el quiittedamento juridico: “.El
pronunciamiento del desafuero carece de toda relevancia en la ulterior decision judicial que

ha de recaer en la causa, lo que revela inequivocamente que la medida legislativa reviste un
evidente e inconfundible cardcter politico, como la tiene también el examen de los motivos

en que se apoya, pues deba limitarse a apreciar la seriedad de la imputacion —en cuanto ella
pudiera constituir una maniobra tendiente a afectar la integridad del cuerpo o a trabar la
funcion legislativa [presidencial, en este caso|-, sin inmiscuirse en declaraciones de
cardcter judicial ni tampoco en la interpretacion de disposiciones vigentes en materia peal,
pues esta tarea corresponde a la justicia...”. Tal calificacion del rol del Congreso en
estos casos marca el ambito de la instituciéon y utaodas pautas de
intervencion del afectado con la medida que digtey desde luego no tiene
los alcances de un procedimiento y de un pronunergmjurisdiccional.

0 8.Ya se dejo expuesto en el auto supremo de vistiede de los corrientes
(RA 248-2022/Suprema) los hechos materia de impariacometidos en el
ejercicio de sus funciones por el presidente delaiblica, hasta el momento,
pueden calificar comadlelito flagrante —que encierra en si la prueba de su
realizacion (STSE 1062/2000, de nueve de junio)an@sinstitucion procesal
penal que tiene un contenido constitucionalmentéegrdo con fundamento
historico y cuyos requisitos esenciales, desdepanspectiva sustantiva, son
la inmediatez temporal e inmediatez personal; ysddeuna perspectiva
procesal, son la percepcion directa y efectivadconiento evidente), esto es,
la exteriorizacion de su comision que permita sicggEcion por los agentes
policiales, incluso de ciudadanos, para poner te&raila actividad delictiva a
autoridad, y la necesidad urgente que justifiquatiervencion de los agentes
policiales (incluso de ciudadanos) para poner t&wnai la actividad delictiva
[es relevante al respecto la STCE 341/1993, deatiec de noviembre]-. La
flagrancia delictiva, en el presente caso, desencadené no solo lacteten
policial de oficio, sino también la detencion judigreliminar, la declaratoria
de vacancia presidencial y, ademas, el levantamidatla prerrogativa de
antejuicio politico y la declaratoria de formacu#causa penal en su contra.
« 9. Precisamente la Resolucion del Congreso 002-2022-2R, de doce de
diciembre de dos mil veintidés, publicada en etidiaficial “El Peruano” ese
mismo dia, se sustenta erfligrancia de la conducta del investigado Castillo
Terrones y en el hecho de gpetendia huir —el objetivo de su rauda salida
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de Palacio de Gobierno, al fracasar el autogolp&sdado, impedido por la
Policia Nacional, era ingresar al local diplomatia® la Embajada de los
Estados Unidos Mexicanos en nuestro pais para lkdersel asilo politico
tras una previa comunicacion con el presidentesgehermano pais—. Esta
(i) situacion delagrancia, por su evidencia y publicidad por la televisiatel
pronunciamiento trasmitido por el Canal del Estatiola salida de Palacio de
Gobierno advertido por camaras de vigilancia y aleldtencion igualmente
filmada y de conocimiento de todo el pais— no daigar a dudas de lo
ocurrido y, {i) por laurgencia de adoptar una medida parlamentaria rapida, al
estar por vencer el plazo de la detencion judipiliminar, exigia un
pronunciamiento inmediato del Congreso, una regmiu@cusatoria de
contenido penal, a partir de una votacibn mayaaitaoor el pleno del
Congreso de la Republica. Ello es lo que ocurriGsete parlamentaria: se
levanto la prerrogativa del antejuicio y se declaaber lugar a la formacion
de causa penal por los tres delitos materia deepamgiento a dia de hoy,
precisamente lo que era constitucionalmente exgisi, () la votacion fue
concluyente: sesenta y siete votos a favor, cuangminco en contra y cero
abstenciones —de un numero legal de ciento tremrgresistas—, con lo que
se cumplia al numero de votos exigible para la a@ds constitucion;
(if) existi6 unamotivacion, previo debate parlamentario, de la decision
congresal, asumiendo los delitos en el ejercicioladéuncion cometidos,
resaltando la flagrancia delictiva y, ademas, las&én de la accion de la
justicia y la pronta culminacion de la detenciodigial preventiva —se ha
cumplido lo que conviene la Sentencia de la Corteerhmericana de
Derechos Humanos Tribunal Constitucional versusi,Rig treinta y uno de
enero de dos mil uno, parrafo setenta y uno-jiy,l& Resolucion seublico
integramente, como corresponde, en el Diario Qfi¢iBPeruano”.

o 10. Las situaciones dei)(flagrancia delictiva, que trastocaba el orden
constitucional, y deii) urgencia, que se evidenci6 en el intento de fuga del
pais, determinaron la resolucién acusatoria deecoddt penal. Precisamente,
(i) la flagrancia —decidida en primera instancia por la autoridaggliccional
cuando se emitio tal decision- iy) (la urgencia, que este Tribunal Supremo
resaltdé en el auto de vista precitado (RA 248-28@@fema, de trece de
diciembre), se erigen en criterios o factores joosl sélidos para considerar
no solo que el derecho de defensa no se afecfiatémte de la situacion de
hecho no daba lugar a una oposicion juridica rddeng ademas, todos los
argumentos vinculados a la flagrancia y la urgerfaeron de publico
conocimiento), sino que no se presentaba el supueshecho estricto que
habilitara un procedimiento de acusacion consbnal en los términos
previstos por el articulo 89 del Reglamento deldeso al no tratarse de un
delito clandestino, que requeria de actuaciones de averiguacion vy
esclarecimiento previos a la decision del Congresoesencial, de cara a la
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exigencia de un requisito de procedibilidad comarguia constitucional para
habilitar el procesamiento penal, es la intervamcidel Congreso, su
valoracién factica y juridica, la votacion mayorgarespectiva y la emision
de la resolucion acusatoria de contenido penal ned@ y razonable,
debidamente publicada, que es lo que se cumplitadeanente. No puede ser
equivalente o tratarse del mismo modo lo que nesesicialmente igual, es
decir, un delito flagrante y un delito clandestifmr tanto, la decision del
Congreso de la Republica, al emitirse frente agituacion excepcionalisima
e importar la afirmacién de la supremacia del Es@dnstitucional, no puede
considerarse ilegitima o lesiva al ordenamientcstitutional, mas adn si se
trataba de un acto delictivo que lesionaba direetdenla Constitucion y el
articulo 38 de la propia Ley Fundamental impone@ér la Constitucion y
el ordenamiento juridico de Nacién, asi como étald 46 de la Constitucion
estatuye que nadie debe obediencia a un gobienmpador ni a quienes
asumen funciones publicas en violacion de la Coshin y de las leyes.
Recuérdese, ademas, que, precisamente, la Resoluad Congreso
001-2022-2023-CR, de siete de diciembre de dosveiiitidés —votada con
ciento un votos a favor, seis votos en contra ¥ d@dibstenciones, de un
namero legal de ciento treinta congresistas—, geda la permanente
incapacidad moral del presidente José Pedro @a3uirones y, asimismo,
declaro la vacancia de la Presidencia de la RemjbBe sustentdé en la
flagrante vulneracion del ordenamiento constitugigror el pronunciamiento
publico que efectud, de pretender disolver el Cesgyr impedir el
funcionamiento en forma inconstitucional del Cosgrg los demas poderes
del Estado y violentar el orden establecido paZdastitucion Politica, por lo
gue la Resolucion del Congreso 002-2022-2023-CRiode de diciembre de
dos mil veintidés, no puede analizarse aisladamesitetener presente la
primera.

« 11. Plantea el recurrente Castillo Terrones que seidahrinerado el
debido procedimiento legal de antejuicio y el deoede defensa. Empero,
como se ha enfatizado, la flagrancia y su inmedptasta a disposicion
judicial a fin de que se dicte la detencion judigieliminar, ante la evidencia
del hecho vy el peligro de fuga, permitia un tranaitelerado de defensa del
ordenamiento constitucional afectado por la corauctelictiva del
investigado, cuyos presupuestos esenciales patia krmesolucion acusatoria
de contenido penal fueron cumplidos: 6rgano conmpetéCongreso de la
Republica) con una votacion calificada, acto malivay acto congresal
publicado en el DiarioFl Peruano”. De otro lado, en el Congreso se produjo
el debate parlamentario correspondiente, con @amentos favorables a la
posicion del expresidente, al punto que hubo ctargrcuatro congresistas
gue se opusieron a levantar la inmunidad presidegca la declaracién de
formacion de causa penal. Por lo demas, el imputadargumento qué pudo
determinar si su defensa, propia o letrada, pudana situacion apreciada y
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resuelta por el Congreso, lo que es condicion pedlisable para estimar que
se produjo una indefensién material, un menoscadloyrefectivo del derecho
de defensa. No hay duda, claro esta, existi6 un#akion al derecho a ser
oido por parte del expresidente Castillo Terropesp en la situacion en que
se produjo el debate parlamentario y la votacioppl la necesidad de una
inmediata decision del Congreso -—por la situacioe @xtrema
excepcionalidad—, ello no puede calificarse dergateente inconstitucional
—se siguio, incluso, la tradicion parlamentariailsima la que se producia
cuando un congresista era detenido en flagrandietida, en cuya virtud el
pleno podia desaforarlo inmediatamente, a fin deepo a disposicion de la
autoridad judicial-.

o 12.En tal virtud, esta objecion impugnativa no puedesperar.

SEPTIMO. Que elsegundo agravio de la defensa del investigado Castillo
Terrones esta referido al presupuestaadpecha fuerte 0 grave y fundada de la
comisidén de un delito que vincule al imputado canterviniente del mismo
(ex articulo 1 68, literal ‘a’, del CPP). Egpeesupuesto material requiere,
primero, que se trate de un delito, sea doloso o culpssa,consumado o
tentado, sea incluso la conspiracion si la ley esggmente lo contempla —ya
se ha estipulado que éste es el caso del delitoodspiracion para la
rebelion: ex articulo 349 del Codigo Penal (en aatel, CP)—segundo, que
sobre el delito exista sospecha fuerte desde ladiosiede investigacion
allegados al proceso; yercero, que la intervencion delictiva del imputado
esté acreditada desde el nivel de sospecha respecti
« En los fundamentos juridicos precedentes exisfgamunciamiento claro y
preciso acerca de la comision del delito rebeli@iternativamente: tentativa o
conspiracion—, asi como de los dos delitos aditésnaNo se esta ante un
hecho atipico ni ante medios de investigacion inmiftes, menos ante una
descripcidn oscura, imprecisa o confusa de losdseghde los elementos de
investigacion. La nocion de rebelidn, segun seGacut importa que todos los
qgue pluralmente intervengan en el acto de rebeleban portar armas, basta
que estén integrados en el alzamiento mismo y pbta &bor tengan
encomendadas labores de cualquier naturaleza (cqmoo, ejemplo,
financiamiento, organizacion, coordinacion, relae® exteriores,
inteligencia, etcétera), que nada tengan que ver @ouso de armas.
Recuérdese que, hasta el momento, se tiene clarelggncausado, apoyado
por el exministro del Interior, se comunicé corcemandante general de la
Policia Nacional, para que personal policial cietr€ongreso de la Republica
y capture a la Fiscal de la Nacion, es decir, quaccJefe Supremo de la
Policia Nacional del Peru (ex articulo 167 de lan€Eitucion), utilice a los
efectivos armados de esta institucion para al@raégimen constitucional y
variar la forma de gobierno. Es claro, asimisma@& ga se esta ante dalito
imposible desde que no puede decirse, como oscuramenteplantefensa en
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linea alternativa, que la accion del imputado noidna lesionado ni puesto en
peligro bien juridico alguno por la impropiedad reficacia absoluta del
medio utilizado, pues la peligrosidad de la acadmetida por el imputado,
de emitir un pronunciamiento publico, relacionas@n personas de su
entorno y dar 6rdenes a la Policia Nacional parecretar o buscado, seria
factible si se realizaba en otras circunstanciasedgpo, de lugar o de medios.
El conjunto del material investigativo disponibke ®ificiente para estimar en
grado de sospecha fuerte la comision del delitocesstion (tentativa o,

alternativamente, conspiraciéon) y la probable irdaecién delictiva del

imputado.

OCTAVO. Que eltercer agravio esta referido a la gravedad de los hechos
imputados.

o Antecedente. El investigado Castillo Terrones no solo cuestitwsaotros
dos delitos imputados: abuso de autoridad y graedugbacion de la
tranquilidad publica, y el concurso real con elitdelde rebelion o,
alternativamente, de conspiracion para rebeliong,sademas, que se le
considere en concurso real, lo que, a su juicite Enatipicidad de los hechos
imputados, no se cumpliria con este requisito lemahrticulo 268, literal b),
del CPP.

o 1. Es claro que los denominadosndtivos de prision preventiva”,
relacionados con el principio de proporcionalidsol los requisitos legales
necesarios para dictar la medida de prision prexgerita gravedad del hecho,
cuya acreditacion a nivel de sospecha fuerte yafis@0, importa, desde la
subsuncién juridico penal realizada, llevar a cabo analisis, siempre
provisional, de pena concreta, entre la fijada gdotipo delictivo y lo que,
prima facie, emerge de las reglas de medicion de la penarfeoula 45 y
siguientes del CP). Para cuestionar este requisitee ha de recurrir a negar
el delito, pues ello corresponde al examen delupgssto material de la
medida, sino a establecer que la pena concretassapes cuatro afios de
privacion de libertad.

o 2. En elsub judice, es de afirmar que por el delito de conspiraciarap
rebelion la pena de privacion de libertad no serd@yan a diez afios
(concordancia de los articulos 349 y 346 del CR)d¢ inicio, si se tiene en
cuenta la altisima autoridad del Estado que hatwiaetido el delito en
cuestion, asi como la forma y circunstancias deosnision (gravedad, nivel
de alteracion y dafio del ordenamiento constitu¢igrael sistema politico y
voluntad criminal especifica con esa finalidad)pésa seria mayor de cuatro
afos de privacion de libertad. Ya se mencionclacionado con los demas
delitos, que en todo caso son de menor entidadiyauni

NOVENO. Que ekuarto agravio esta referido al peligrosismo procesal.
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« Previo. Considera la defensa que los peligros de fuga gbdéaculizacion
no se presentan. Aduce que tiene arraigo laborahli@gad por su condicion
de docente nombrado y que el acta de intervenoidiciad al investigado
Castillo Terrones no puede acreditar el intentdug@ porque ésta tiene que
referirse a hechos y no a dichos.

o 1. En cuanto apeligro de fuga, es cierto que el encausado Castillo Terrones es
un profesor nombrado y, por tanto, que tiene asr&@foral, sin embargo, el
riesgo de fuga tiene pleno fundamento con el hetEhgue intentd asilarse
para alejarse de la justicia peruana al fracasautelgolpe de Estado, lo que
fue impedido por la Policia Nacional. Al respecto,solo se tiene el acta de
intervencion policial levantada por el Coronel PMRilter Bryan Edrick
Ramos Gdémez, Jefe de la Divisibn de Seguridad diesial —de cuya
objetividad, por ahora, no puede dudarse— que dataude la captura del
encausado y que en esos momentos se dirigia a lzj&ma —obra la
declaracion del conductor del vehiculo oficial épds Michael Grandez
Lépez, de fecha diez de diciembre Uultimo -remitigla copia por la
Procuraduria General del Estado—, quien asi loesgpral igual que la propia
declaracion del investigado Torres Vasquez, de isma fecha diez de
diciembre, igualmente remitida por la ProcuraduBeneral del Estado-.
Asimismo, corre en autos, por informacion periodéstlas declaraciones
publicas del presidente de los Estados Unidos Mexis del previo contacto
que tuvo con el encausado y de la posibilidad diéb,aasi como que se le
recibia en la Embajada de su pais en el Perl. 8ms delevantes que no
pueden desconocerse y autorizan a inferir el cunigfito de este requisito
legal.

o 2. El Juez de la Investigacion Preparatoriaconsideré acreditado, hasta el
momento, que en una de las investigaciones que siguen ordend eliminar
diversa prueba documental que lo comprometia (cnaddge ocurrencia de
los edecanes del presidente) y dispuso el cambiosdeuatro celulares que
aquellos utilizaban. Por tanto, no es del caso exaneste punto por no ser
materia de impugnacion por el Ministerio Publico.

« 3. En lo referente al comportamiento procesal que temoanteriores
procedimientos de investigacion, el Juez de ladtigacion Preparatoria ha
destacado la imputacion en su contra por liderar presunta organizacion
criminal, a partir de lo cual se desprenderia qoérip recibir apoyo para
eludir la accion de la justicia. Aun cuando el siigado Castillo Terrones
registra varias investigaciones en su haber —stdweque aun no se ha
pronunciado el Congreso en via de acusacion cocistital- y uno de los
cargos es por liderar una organizacion criminalelgoresente incidente no se
tienen —no se han adjuntado— suficientes elemer¢osnvestigacion que
permitan sostener esta imputacion, para su proyean la presente causa,
en un nivel de sospecha fuerte —no consta en estAsciones una
pormenorizada indicacion e informacion probatorlarespecto—. Por lo
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demas, el riesgo debe ser concreto, no abstractebe reflejar un probable
apoyo para la fuga o para su mantenimiento. Enecoi@cia, esta no es la
razon suficiente para dar por acreditado el peligrduga, sino la prevista en
el parrafo primero de este fundamento juridico.

o 4. El peligro de obstaculizacion debe advertirse excluyendo, desde luego,
cualquier conducta directamente vinculada al egerdel derecho de defensa,
de suerte que negarse a recibir una notificaciarconcurrir a una audiencia,
existiendo las vias de solucidon procesal respegtiva es una conducta que
denote lo que prevé el articulo 270 del CPP: destin, modificacion,
ocultacion, supresion o falsificacion de mediogpdgebas, o influir para que
otras personas informen falsamente o se comporemahnera desleal o
reticente. No obstante, la orden ilegal de deten& Fiscal de la Nacion,
responsable del conjunto de diligencias prelimimae su contra si tendria
entidad para alterar la actividad de esclarecimieniida al hecho del
anuncio de reorganizacion de todo el sistema deipisjue importaria incidir
en el conjunto de los actos de aportaciéon de heeHestigos, actas,
documentos y pericias— y del destino de las caarsas contra.

o 5. En tal virtud, el mandato de prision preventivaralestigado Castillo
Terrones ha cumplido con el presupuesto y los s#qai legalmente
dispuestos, asi como con los principios de intanden indiciaria y
proporcionalidad. La privacion procesal de la liadres adecuada, idonea y
estrictamente proporcional; y, con las correcciongs previsiones
puntualmente expuestas, se ha respetado el presopolenal de motivacion.

DEcIMO. Que, en lo concerniente al encausa@®RAESVASQUEZ el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria consideréditados el presupuesto
de sospecha fuerte de los delitos atribuidos yeeqlisito de gravedad del
hecho [fundamentos juridicos vigesimoséptimo asiigenoveno] —siendo de
destacar que mucho de los términos que utilizabdifenentes actividades
oficiales, los incorpor6 en su pronunciamiento e&presidente Castillo
Terrones—, pero no asi el peligrosismo procesahemvel dealta intensidad,
desde gque cuenta con arraigo social consolidagtte 8etenta y nueve afios de
edad y padece de enfermedades cronicas que regdenmedicacion y, aun
cuando anuncio quepdsaba a la clandestinidad”, se hizo presente virtualmente
en la audiencia de prision preventiva y acreditégablo defensor, de suerte
que le impuso mandato de comparecencia con raetrgx Asimismo,
argumento el Juez Supremo de la Investigacion RaEpe que no tiene base
suficiente el haber realizado conductas para adayaiga de investigados en
otras causas, porque se esta ante una sindica@démnd aspirante a
colaboradora eficaz. Esta medida solo fue impugnaola el Ministerio
Publico.
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UNDECIMO . Que el sefior Fiscal Supremo de la Segunda FisSal@ema
Transitoria Especializada en delitos de corrupdérfuncionarios cuestiono
qgue el investigado Torres Vasquez se hizo presenéeaudiencia pues no
estaba fisicamente en ella, sino virtualmente. ligeate, estimoé que carece
de arraigo laboral porque no se aportaron datos rgwelen que esta
realizando labores de abogado y, como su enseianzzsitaria es anual, al
momento de la diligencia, no estaria laborandom#sno, los documentos
médicos que presentd son del afio dos mil diecigreteo ofrecen una
descripcion actualizada de sus problemas de sgluéds se trata de
enfermedades controlables que no impiden su desplaato ambulatorio,
mas aun si como presidente del consejo de minisisisio a dieciocho
consejos de ministros descentralizados entre aetdbrdos mil veintiuno a
julio de dos mil veintidés. La falta de solidez ldeinformacion médica se
confirma con el informe de la Instituto de Mediciregal 064601-PH-HC, de
diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, ga€ukenta que no es posible
determinar el estado de salud actual del investigagks es una informacién
incompleta y de data antigua, ni se ha acompafiddomes actualizados de
las especialidades de endocrinologia y cardioldgpa.lo demas, este tipo de
enfermedades son de baja complejidad y pueden ragadas en el
Establecimiento Penal. Por dltimo, el recurrido réer Vasquez esta
investigado por delito de organizacion criminala@wcarpeta fiscal 124-2022 y
en esa causa una colaboradora indicé que él qgeeigl encausado Bruno
Pacheco queria que se vaya del pais. Una declararidestos términos, fue
expuesta por la misma colaboradora, Lopez Arredoedola Comisién de
Fiscalizacion del Congreso, y no como tal, por le da prevencion del
articulo 158 del CPP no rige.

DUODECIMO . Que si bien es verdad que los informes médicaandad¢ hace
cinco afios, ellos hacen referencia a enfermedadescas y de tratamiento
constante o duradero, a lo que se agrega la etladmlgado (setenta y nueve
afos), de modo tal que su capacidad de desplaz@mésta sujeta a un
régimen adecuado de control médico y de su saludeseral, que desde
luego se afectaria en condiciones de clandestinidladb, no se trata de que
un estado de salud determinado se pueda atenderEstablecimiento Penal,
sino de que tal situacion disminuya el riesgo d@funas aun en una persona
de la tercera edad.

o Cabe agregar que la defensa del investigado Twidisguez ofrecio en el
anexo H diversos andlisis clinicos, diagnosticaggetas del mes en curso,
que dan cuenta que padece de diabetes, hipertegsemicial, osteoporosis y
trastornos del suefio, para lo cual se le recetdé rnosdicamentos
correspondientes. Ello revela, como qued6 expudstorealidad de las
enfermedades cronicas que padece, aunque no loilitdra—a condicion de
que siga el debido tratamiento—, lo que se evideteila propia actividad que
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desempefio en el gobierno y del hecho de que, cenmagEara, continda con
su labor docente y de practica del Derecho.

« El investigado Torres Vasquez es profesor uniaisiten la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, es de profesion almgaademas, como es
publico y notorio, era asesor de la presidenciaCigisejo de Ministros y en
esta condicién, unida a su anterior cargo de Rrasddel Consejo de
Ministros, habria intervenido en los hechos y esfunesente cuando se emitié
el pronunciamiento del autogolpe de Estado y, luegoompafio al
expresidente cuando sali6é del Palacio de Gobiers® girigiéo a la Embajada
de los Estados Unidos Mexicanos.

o« La documentacion presentada en el anexo “E” desstit@ antes citado,
acredita que desde el veinte de diciembre ultimolesprogramé como
presidente de jurado de grado de abogado en vacasones y, en efecto,
intervino en los mismos, lo cual revela que tiecdvalad docente activa
desde que dej6 de ser presidente del Consejo dstMs De igual manera
ejerce como abogado defensor y, como tal, presrgd@ctualizaciones para
los servicios en linea del Colegio de Abogados idealy del Poder Judicial,
asi como que desde el dieciséis de diciembre \agreiendo el patrocinio
civil, ocasion en que se persono en un caso epti@ Superior de Cajamarca.
En el anexo A adjunt6 la constatacion domicilian@arial actualizada, de
modo que esta consolidado su arraigo domiciliarfargiliar, al igual que el
arraigo laboral.

o Es innegable, igualmente, que el investigado Tovéessjuez hizo saber por
sus redes sociales que pasaria a la clandestiyidade, si bien estuvo
presente en la audiencia, ésta se realiz6 virtudgbndal referencia, en todo
caso, debe asumirse en su dimensién politica -speiesta a la situacion que
atravesaba y a los cuestionamientos en sede patkamaey en los medios de
comunicacion social- y, especialmente, contrasteoselas actuaciones en
curso, de suerte que su relevancia, si se tomareideracion los factores que
desincentivan una efectiva fuga, es relativa aungoeinexistente, como
igualmente de intensidad media es la entidad giedtm y el dafio generado a
los efectos del peligro de fuga. Asimismo, los oarginvestigados en una
diligencia preliminar— de ser integrante de unaapizacion criminal y que
quiso apoyar la huida del procesado Bruno Pachestill3, segun se indica
en el recurso del Ministerio Publico, solo provéadrde las declaraciones de
una aspirante a colaboradora eficaz, con indeperaéele que la testimonial
de esta Ultima se realice en sede procesal o psdesal, de modo que no
puede dejarse de tomar en cuenta el articulo Pa8tealo 2, del CPP.

o En conclusion, dado el conjunto del material investigativo disipte hasta
el momento, desde el juicio de proporcionalidad, giirma la prohibicién del
exceso, es correcto juridicamente el mandato de pawmoencia con
restricciones. No cabe dictar el mandato de prigigventiva que insto el
Ministerio Publico.
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DECIMOTERCERO . Que, ahora bien, el nivel medio de peligrosisnacesal
exige, de un lado, ser mas intenso con las reglas de conducta ytgmo,
disponer que su ambito de movilizacion se reduzciana Metropolitana, asi
como establecer que la Fiscalia controle, a traeek Policia Nacional, el
arraigo domiciliario del imputado, mediante visitempinadas, y que la
obligacion de realizar el control virtud solo sgrasible mientras dure la
pandemia por la covid-19, de suerte que a su veacim el control sera
presencial o personal; ¢ otro lado, imponer la medida de impedimento de
salida del pais. Es de resaltar que la Fiscaliminécgen apelacion la prision
preventiva y que, si bien tal pretension no se @a¢egs I6gicamente posible
afiadir y establecer las restricciones y medida idduden atencién al
argumentaib maioris ad minus, esto es, quien puede lo mas puede o menos —si
por la apelacion del Ministerio Publico, que réitsu pretension de prision
preventiva, se puede dictar esta medida es delgodible imponer medidas
menos restrictivas que la prision preventiva —las ngiave del sistema
procesal- y, sin duda, superiores a la medida imgdey por la Fiscalia
(comparecencia con restricciones). En cuanto aledimpento de salida,
obviamente, se cumplen los requisitos legalesdgagor el articulo 295 del
CPP en funcién a la entidad del delito materia decgsamiento, a los
elementos investigativos de su comision, al pedigrno procesal medio que
existe y al objetivo de garantizar el buen ordehpdeceso y mantener al
imputado sujeto al proceso para cuidar que la trgasgon permita el debido
esclarecimiento de los hechos imputados. El platcadaigo, desde luego,
debe ser compatible con el curso de la investigagi& necesidad de efectuar
diversas diligencias complementarias para determigiaasi correspondiera—
no solo la concreta intervencién delictiva del inguo sino también la
intervencion de otras personas. Solo los sucesibtgs de averiguacion
permitiran afirmar o descartar la hipétesis delistario Publico.

DECIMOCUARTO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion porguéraga de un auto
interlocutorio. Ademas, el Ministerio Publico est#ento de su pago, en
atencion al articulo 499, apartado 1, del CPP.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por el investigadoOSE PEDRO CASTILLO TERRONES Yy

FUNDADO, en parte, etfecurso de apelacion interpuesto por el sefiongeAL

SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA

EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOgONtra el auto de

primera instancia de fojas mil setecientos sesgntanco, de quince de
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diciembre de dos mil veintidés, quig fleclar6fundado el requerimiento de
prision preventiva y dictd mandato de prision preventiva por diecoateses
contra el investigado José Pedro Castillo Terraoeso coautor de los delitos
derebelién y, alternativamente, denspiracion para rebeliéon en agravio del
Estado, debuso de¢ autoridad en agravio del Estado y deave perturbacion

de la tranquilidad pdblica en agravio de la sociedad; i) declaréinfundado

el requerimiento de prision preventiva contra elestigado Anibal Torres
Vasquez como coautor del delito de rebelion, yeraditivamente, de
conspiracién para la rebelion en agravio del Estade impuso la medida de
comparecencia con las restriccionesajeno ausentarse de la localidad en la
que reside (entiéndase el departamento de Limauworizacion del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatobjprealizar el control virtual por parte
del especialista de causas de este juzgado supeémiomo dia habil de cada
mes para justificar sus actividades, iniciandoialwkintinueve de diciembre
de dos mil veintidésg) concurrir a la autoridad fiscal y judicial lasces que
sea citadod) prohibicion de comunicarse con los demas invadbg y las
personas que hayan declarado o vayan a declarap testigos en esta
investigacion; yg) prestar una caucion economica ascendente a la dem
veinte mil soles; con todo lo demas que al respexotiene.ll. En
consecuenciaCONFIRMARON , en lo pertinente, el auto de primera
instancia de fojas mil setecientos sesenta y cideajuince de diciembre de
dos mil veintidés, en los extremos que impuso ldidgede prision preventiva
por dieciocho meses contra el encausado Castillooiies y la medida de
comparecencia con restricciones contra el encauJadmes Vasquez; v,
(1) REVOCARON el auto de primera instancia en la parte que,ectspal
investigado Torres Vasquez, extendioé la posibilidadno ausentarse de la
localidad a la provincia Constitucional del Callaoncretandose su presencia
a Lima Metropolitana —a la provincia de Lima, cowlasion de las demas
provincias de Lima y la provincia Constitucional | deCallao—;
(20 PRECISARON que la obligacion de realizar el control virtual
permanecera mientras dure la emergencia sanitaridappandemia de la
covid-19, luego de lo cual el control sera presanoi personal en la sede
judicial correspondiente; asimismd) (ESTABLECIERON que la Policia
Nacional, bajo control de la Fiscalia, realizaratodes domiciliarios al
encausado Torres Vasquez, tanto mensuales —eksién la tercera semana
del mes— como inopinadogt) IMPUSIERON la medida de impedimento de
salida del pais por dieciocho meses, cursandose ctasunicaciones
correspondientesll. Sin costaslV. ORDENARON se transcriba la presente
resoluciéon al Juzgado Supremo de la InvestigaciGepd®atoria v,
oportunamente, se le envien las actuaciolesDISPUSIERON que este
auto supremo de vista se notifique inmediatamerse gublique en la pagina
web del Poder JudiciaINTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez
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por vacaciones del sefior juez supremo SequeirqRY¥#AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON

-32-




