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La caucién econémica

La caucion economica es la medida restrictiva
gque tiene por objeto garantizar el
cumplimiento de las obligaciones procesales
del imputado, y sera devuelta una vez
culminado el proceso. Su monto se determina
en funcién de la naturaleza del delito y debera
ser suficiente para asegurar que el imputado
cumpla las obligaciones impuestas, en
atencion a su capacidad econémica y la
gravedad del dafio. Deber4 ser una cantidad
gue le resulte significativa.

Lima, ocho de agosto de dos mil veintidés

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
apelacién interpuestos por los investigabllo® Pantigoso Medranoy John
Hilbert Chahuara Naupa, asi como por el representante tiihisterio
PuUblico —Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada enDelitos de
Corrupcion de Funcionarios—, contra la resolucién expedida el cuatro de abril
dos mil veintidés por el Juzgado Superior de Ingesion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, que declaridado en parte el
requerimiento fiscal y dictdé la medida coercitivee ccomparecencia
restrictiva contra Noé Pantigoso Medrano, John étillChahuara Naupa y
Henry Ramirez Tuanama por el plazo de veinticuaieses y entre las reglas
de conducta impuso a cada uno el pago de una caecdnomica por el
monto ascendente a S/ 500.@Qifientos solgs en el proceso penal en etapa
de investigacion preparatoria que se sigue coafr@itados investigados por
la presunta comisién del delito contra la admiaigthin publica-cohecho
activo especifico -atticulo 398 del Codigo Perat (alternativamente, cohecho activo
genéric) y del delito contra la tranquilidad publica-orgaacion criminal
—articulo 317 del Codigo Perat (subsidiariamente, banda crimipaen agravio del
Estado; con los actuados adjuntos y oidos los tegaales de los sujetos
procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales
1.1. En el presente caso, mediante disposicion fiscdigmiso formalizar
y continuar con la investigacion preparatoria emt@ de los
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investigados Henry Ramirez Tuanama, Noé Pantigosdraho, John
Hilbert Chahuara Naupa y otros por la presunta sigmidel delito
contra la administracion publica-cohecho activoeesfico —articulo
398 del Cddigo Penat (alternativamente, cohecho activo genéyigodel delito
contra la tranquilidad publica-organizacion crimiraarticulo 317 del
Cadigo Penat (subsidiariamente, banda crimijaen agravio del Estado.

1.2. En ese contexto, el diez de febrero de dos miltikia la Primera
Fiscalia Superior Nacional Especializada en DelitesCorrupcion de
Funcionarios presentdé ante @lzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia deayalc el
requerimiento de comparecencia restrictiva contos Icitados
investigados Henry Ramirez Tuanama, Noé Pantigosdraho y
John Hilbert Chahuara Naupa por el plazo de trejrgais meses, asi
como el pago de una caucion econdmica por el midats/ 20,000.00
(veinte mil sole} a cada uno.

1.3. En tal sentido, luego de la audiencia respectiiay de atender dicho
requerimiento fiscal, el Juzgado Superior de Irigasion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia daybalc emitio la
resolucion del cuatro de abril dos mil veintidéaedleclaré fundado
en parte el requerimiento fiscal. Entonces, dietdnledida coercitiva
de comparecencia restrictiva contra Noé Pantigosmiriho, John
Hilbert Chahuara Naupa y Henry Ramirez Tuanamaepgiazo de
veinticuatro meses y entre las reglas de condugpaso a cada uno el
pago de una caucion econdémica por el monto ascende8/ 500.00
(quinientos soles

1.4. En desacuerdo con la citada decision judicial, ilnestigados Noé
Pantigoso Medrano y John Hilbert Chahuara Naupg,casio el
representante del Ministerio PuUblico, interpusieroecursos de
apelacion, por lo que se elevaron los actuados &da Penal
Permanente de la Corte Suprema.

1.5. En tal sentido, una vez recibidos los actuadogosed traslado a las
partes y, de conformidad con lo previsto en elcaki 420.2 del
Caodigo Procesal Penadn(adelante CPP con decreto del pasado tres de
agosto, se fijo fecha de vista de causa para @ dehagosto de dos
mil veintidés.

1.6. Llevada a cabo la audiencia programada, con lawogrcia de los
abogados defensores de los investigados recurrgmeepresentante
del Ministerio Publico, de inmediato se produjodkliberacion de la
causa en sesion privadaena que se debatieron el contenido del expediente
y las alegaciones oralizadas en la wvistaen virtud de lo cual, tras la
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votacion respectiva y al obtener el nimero de vatesesarios,
corresponde pronunciar la presente resolucion daapn.

Segundo. Imputacién fiscal

2.1. Conforme a la imputacion fiscal, los hechos se epam en el
subcaso denominado Cuota Trimestral, referido pégos periddicos
gue habria realizado Henry Ramirez Tuanama a Lliierfo Jara
Ramirez, en retribucién a la propuesta de estengdada su calidad
de presidente de la Junta de Fiscales Superioréscdgali oficio al
fiscal superior coordinador Chavez Cotrina para geeeleve al
despacho de la Fiscalia de la Nacion la propuestaRdmirez
Tuanama como fiscal adjunto provincial provisiodel Distrito Fiscal
de Ucayali; asi, mediante la Resolucion numero 3218-MP-FN,
con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecirejese resolvio
nombrarlo en dicho cargo.

2.2. Conforme al Oficio numero 152-2020-MP-FN-DA-UCAYALIel
investigado Henry Ramirez Tuanama, antes de sebramio fiscal
adjunto provincial provisional, habria laborado coabogado de la
Unidad de Victimas y Testigogn( adelante UDAVIT y no en el Sub
Sistema de Crimen Organizado; ademas, de las Hejasta emitidas
por la Presidencia de la Junta de Fiscales de Ucagatiene que
habria una cantidad considerable de hojas de wigiesadas en ese
periodo para cubrir la plaza de fiscal adjunto prowal provisional, y
algunos de los postulantes eran servidores de saainstitucion.
Entonces, se acreditaria que realmente Henry Rariiuanama no
tenia experiencia como asistente del Sub SistemaCdmen
Organizado y no era el uUnico servidor que en esabak habia
presentado su hoja de vida, y en realidad el aoerate fallecido Luis
Alberto Jara Ramirez lo habria propuesto en elaccargambio de un
donativo, una promesa u otra ventaja indebida.

2.3. El colaborador eficaz numero 003-2020 brind6 infacian respecto a
un cuaderno de Luis Alberto Jara Ramirez, en el ajuataba las
cuotas de todos a los que les cobraba a cambioatler hsido
designados como asistentes en funcion fiscal yalies¢ o que se
corrobord con las copias xerograficas del cuadencautado en la
diligencia de allanamiento del dieciocho de febr&/® dos mil
veintidos.

2.4. De la informacion obtenida por el despacho fiscaltravés del
levantamiento del secreto de las comunicacionedciglchente
autorizado, se tiene que el investigado Noé PastigMedrano
registro 304 llamadas telefonicas con los miemble$a organizacion
criminal denominada Los Patrones de Ucayali, deddse infiere el
grado de confianza y cercania con ella.

3
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2.5.

2.6.

A John Hilbert Chahuara Naupa se le imputan actosrtubrimiento
a la organizacion criminal, en tanto en cuanto itaaparticipado en el
concurso suspendido nimero 024-2019. Asi tambitm egediante la
Resolucion namero 936-2019-MP-FN, del siete de nmadgalos mil

diecinueve, habria sido designado fiscal providi@rala Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Yarina@&m el Distrito

Fiscal de Ucayali, y a fin de hacer efectivo dictmmbramiento Luis
Alberto Jara Ramirez habria requerido el pago datilms, promesas
o cualquier otra ventaja.

Asimismo a Noé Pantigoso Medrano se le imputa bgabiendo sido
nombrado como fiscal adjunto provincial provisiocah Resolucion
namero 4210-2018-MP-FN, del veintisiete de novieentbe dos mil

diecinueve, a efectos de mantenerse en el cardwjahaealizado
pagos periodicos a Luis Alberto Jara Ramirez deraitdos mil

diecinueve y los primeros meses del dos mil veinte.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Respecto alfumus comisi delicti, cita la imputacion fiscal en los
términos expresados por el fiscal y sefiala que wapke este
presupuesto al verificarse su corroboracion con dtesnentos de
conviccion presentados, entre ellos, la declaraciéh colaborador
eficaz numero 03-2020, quien dio informacion sobreuaderno de
Jara Ramirez, en el que anotaba los nombres deeguie debian
dinero de las cuotas. De dichos apuntes se veaofickbs nhombres de
los investigados Noé Pantigoso Medrano y Henry Raariiuanama.
Del acta de apertura y lacrado de descripcion ¢é@cypiextraccion de
informacion de dispositivos electréonicos, asi codw reporte de
trafico de llamadas de los nameros celulares ddnesstigados, se
puede apreciar vinculaciéon entre los investigados.

Respecto al investigado Chahuara Naupa, del elengentonviccion
consistente en la declaracién de Jinna PrisciladianHidalgo, se
sefiald que este era amigo cercano de Jara Ramatdlo como fue
gue se podia acceder a las suplencias que se @®senen el
Ministerio Publico, previo pago de S/ 5,000.@hdo mil soley, y que
también todo el dinero que él podria juntar era prfiscal superior
Jara Ramirez.

Respecto a la gravedad de la pena, aplicando educem real de
delitos, la pena tendria un extremo minimo de tedt®s de privacion
de libertad, por lo que cumple con el segundo r@ssto.

En cuanto al peligro procesal, conforme a lo exfju@er el sefor
fiscal, no amerita ahondamiento en cuanto a loaigus, habida
cuenta de la concurrencia de estos, lo que delbilitseligro de fuga.
Asi también, se debe tomar en cuenta la gravedalh ¢gena y el
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3.6.

3.7.

peligro de obstaculizacion. En cuanto a este ultidamlo su vinculo
con el Ministerio Publico, corresponde limitar sdi restriccion
contenida en el articulo 288 del CPP, una proldhide comunicarse
con algunas personas que podrian encontrarse adaslcon la
investigacion y con la libertad de ausentarse dedalidad para fines
de su defensa y/o situacion laboral, considerandgpse Henry
Ramirez Tuanama actualmente labora en la UDAVIde skguaytia,
y los otros dos investigados realizan su propiaemd, o cual
involucra desenvolvimiento incluso en la ciudad_dea.

En cuanto a la caucién econémica, el planteamidat&®/ 20,000.00
(veinte mil sole} resulta desproporcional, atendiendo a las coodés
personales de los investigados y tomando en cusmtaituacion
laboral, asi como que no se ha determinado unrpefigocesal de
intensidad y, ademas, se puede variar por algandepfianza.

En un andlisis de las circunstancias y el context@ue se ejecuta la
medida cautelar, si concurren los tres subprinsipi® medida seria
constitucionalmente valida y necesaria la sujeciérios investigados
al proceso, la comparecencia restrictiva seria eflionmas idoneo
para asegurar la presencia de los investigados ynes medida
proporcional debido a la relevancia de la participa de los
procesados en los hechos y la gravedad del delito.

Cuarto. Argumentos de los recursos de apelacion

Recurso de apelacion de Noé Pantigoso Medrano

4.1.

4.2.

4.3.

La defensa técnica del investigado Noé Pantigosdrdf® solicita
gue se declare la nulidad de la resolucién recaiyidue se emita un
nuevo pronunciamiento debidamente motivado, o redteramente
gue se revoque dicha resolucion y se declare iafdod el
requerimiento fiscal, y se dicte una medida coeecimenos gravosa,
como la comparecencia simple.

Calificd de errénea la imputacion fiscal contrgpatrocinado respecto
al delito de organizacion criminal, en que se pasiale relieve actos
de favorecimiento y encubrimiento, los que no sclostipicos que
configuren tal delito, en el cual se exige promocithtegracion o
constitucion de una organizacion criminal, por lee e postuld a
guo que el hecho imputado es atipico. Respecto a pacetacion
fiscal de que se deslacr6 para cambiar exameneés, estarse a lo
manifestado en el contenido del acta de deslacadsiderando que
se deslacro para obtener fichas Opticas, y se peaueborar con los
peritos de audio y video.

Pantigoso Medrano trabajé en la Segunda FiscalialRiEe Ucayali,
gue estuvo a cargo de Luis Alberto Jara Ramiresty gompafiero de

5
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

trabajo era Henry Ramirez Tuanama, por lo que égicd que
tuvieran llamadas constantes.

En la practica es normal que el fiscal superiordigtrito fiscal eleve
como tramite el curriculo al fiscal superior cooatlor para que sea
propuesto un fiscal adjunto provincial; lo mismodgda hacer un
abogado. La Fiscalia debi¢ investigar si en diclegpdcho habia
propuesta de otras personas en ese tiempo. Asimsnmantenerse
en el cargo tampoco dependia de Jara Ramirezngnda cuanto eso
solo compete a la Fiscalia de la Nacion.

La declaracion del colaborador eficaz no estd tomada. Se
solicitaron copias del proceso especial y no seb@mn; asimismo, se
solicitdé que declare el aspirante a colaboradaaefcon las garantias
respectivas, pero la Fiscalia se nego.

Sefalé afectacién de su derecho de defensa y detutigacion de las
resoluciones judiciales, en tanto en cuanto noaseiaén valorado los
elementos de conviccion presentados por la defensa.

El a quo ha realizado una incorrecta interpretacion y armgutacion
para concluir gue existe minimamente peligro prakes

Recurso de apelacion de John Hilbert Chahuara Naupa

4.8.

4.9.

4.10.

El investigado Chahuara Naupa refiere que huboraoeso irregular
al haberse llevado a cabo su audiencia el sietabdié de dos mil

veintidos, cuando la audiencia de sus coinvestigddoe Pantigoso
Medrano y Henry Ramirez Tuanama fue el treinta dagzm ello

debido a que no estaba debidamente notificado. Sei,habria
consignado falsamente en el acta de registro dderatid de

comparecencia como fecha el treinta y uno de mgrzomo fecha de
resolucién el cuatro de abril, cuando en realidaaudiencia se llevo a
cabo el siete de abril de dos mil veintidos.

Indica que la resolucién adolece de graves defegtms causan su
nulidad, entre ellos, copia literalmente lo esgdmipor el fiscal

respecto a las imputaciones y los elementos deiazam, es decir,

no hay una debida motivacién, sino que solo se teerai los

fundamentos del fiscal, sin tomar en cuenta losuraentos de

oposicion del recurrente ni las pruebas presentaoiasste.

Se menciona como elemento de conviccion importentieclaracion

del colaborador eficaz numero 03-2020, pero dickeamento no

vincula al recurrente, por cuanto en el cuaderrgual hace referencia
no esta su nombre. Asi también, se le imputa habantenido

comunicaciones con Jara Ramirez por haberse eadonéntre sus
contactos el nombre “Jon”, y se le atribuye que ssfria su numero
sin haberse realizado diligencias para verificayu#&n le pertenece
dicho namero, considerando que también hay un Hubring en la
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Oficina de Audio del Ministerio Publico del DiswitFiscal de
Ucayali. Incluso uno de sus fiscales adjuntos des lAlberto Jara
Ramirez se llamaba Jhon Tomasto.

4.11. De la declaracion de Jinna Priscila Panduro Hidalgo ningin
momento se advierte que haya detallado como fugpgd@n acceder
a las suplencias. De la revision de la declaras®aprecia que no ha
declarado lo afirmado por el juez de primera ins&@nes decir, se han
insertado aseveraciones falsas, como que estgadsdya declarado
que todo el dinero que podia juntar el sefior ChahNaupa era para
el fiscal superior Jara Ramirez. Ello conllevo qupiez errbneamente
concluyera la concurrencia de peligro de fuga.

4.12. Tiene todos los arraigos, su actitud siempre hadesencaminada a
presentarse a la autoridad cuantas veces sea icemyearo cuenta con
antecedentes penales, por lo que no se aprecianleucencia de
ningan criterio de fuga, y no puede afirmarse eglaivamente
peligro de fuga sobre la base de la gravedad deel@a o la
pertenencia a una organizacion criminal.

4.13. En la resolucion ela quo no ha desarrollado la concurrencia
copulativa de los subprincipios de necesidad, i@t y
proporcionalidad propiamente dichos.

4.14. Por otro lado, sefiala que si bien el procesado Rariuanama se ha
allanado voluntariamente al requerimiento fiscal agnparecencia
con restricciones ello no quiere decir que el jdezgarantias que
controla la legalidad ordene la medida, aun cuaraee cumplen los
presupuestos legales.

Recurso de apelacion del representante del Minigid?ublico

4.15. Alega que no se motivd debidamente la resoluciartaeto en cuanto
no se fundamentoé la cauciéon econdmica de los tnesitados. No se
tomé en consideracion la naturaleza del delito, clandicion
econdmica o el modo de cometer el delito, confosmerevé en el
articulo 289 del CPP.

4.16. No se detall6 el estado real ni concreto de cada de los
investigados. Si bien actualmente no se desempaitan fiscales, no
acreditaron tener carga familiar u otro tipo deoesabilidades.

4.17. El investigado Ramirez Tuanama registra a su norebreehiculo
Hyundai de dos mil veintiuno valorizado en S/ 1P,09 (oce mil
setecientos noventa dolares estadounid¢nses

4.18. Si bien los investigados Pantigoso Medrano y ChahiNaupa no
registran bienes a su nombre, ambos no han dejadejedcer la
profesion de abogados. El primero ejerce la defébsay el segundo
se encuentra laborando en el Ministerio Publico @wamsistente en
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funcion fiscal, con un ingreso de S/ 3,500.68s(mil quinientos sol¢s
mensuales.

4.19. En tal sentido, solicita que se revoque la resolu@n el extremo de
la caucion econdmica impuesta y, revocandola, denar el pago de
S/ 20,000.00veinte mil sole} a cada uno por tal concepto.

Quinto. Posicion del representante del Ministerio Bblico

5.1. En audiencia publica de apelacion, el representdeteMinisterio
Publico refirid que si se realizé la declaracionJde Panduro y del
colaborador eficaz, asi como su ampliacién, y easesl colaborador
de clave CE 03-2020 indic6 que en el cuaderno baclmuse anotaban
los pagos indebidos de las cuotas de fiscalessgeases que habian
comprado sus cargos y que el procesado extintoRamngrez era el
cabecilla de la organizacion criminal, y con takssotaciones se
corroboro la declaracion del colaborador eficaz. rieimbre de
Pantigoso Medrano aparecia anotado en el cuadewsutado, y
Chahuara Naupa se reunia con los demas imputados.

5.2. Al imputarseles la comisién de los delitos de omgacion criminal y
cohecho activo especifico, la prognosis de la penae trece afos,
por lo que cumple con el requisito. Asimismo, rneaéi la existencia
de peligro procesal.

5.3. A fin de determinarse la caucion econémica, debi®eise en cuenta
la naturaleza de los delitos imputados, esto ggmzacion criminal y
cohecho activo especifico, asi como la forma deisiom esto es, que
los investigados actuaron organizadamente a findelaudar al
Estado, en contra del normal desarrollo de la adtnation publica;
asimismo, faltaron a sus funciones y deberes eslpscilo cual afect6
la imagen del Estado. El Juzgado Superior erréneméia
fundamentado su decision haciendo referencia Ur@ngem a la
situacion laboral actual de los procesados. No éi@rchinado un
peligro procesal de intensidad ni ha realizado bhasqueda de los
bienes de los procesados, considerando que eltiggds Ramirez
Tuanama registra un vehiculo comprado recién endad mil
veintiuno; asimismo, aun se encuentra laborandd2AVIT, con un
ingreso de mas de S/ 5,000.06indo mil soley. Si bien Pantigoso
Medrano no registra bienes a su nombre, sigueiejeto la profesion
de abogado desde su propio estudio de abogadoso pre cuenta
con lo necesario para generar ingresos. El invedtigChahuara
Naupa sigue ejerciendo la profesién de abogadgpolae haber sido
fiscal adjunto, y continda laborando en el MinigiePublico en
condicion de asistente en funcion fiscal, y perci@es de S/ 3.500.00
(tres mil quinientos solgsmensuales. Por ello, solicita que se confirme la
resolucion apelada en el extremo de la imposiciérladmedida de
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comparecencia restrictiva y que se revoque el extreeferido a la
caucion econémica y, reformandola, se imponga eintonode
S/ 20,000.00veinte mil sole} propuesto por el Ministerio Publico.

Sexto. Analisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa

El CPP prevé medidas coercitivas y medidas linviégatide la libertad como
mecanismo para cautelar el éxito del proceso pdunante el desarrollo de
sus etapas. Asi, se tiene lo siguiente:

Articulo 287. Comparecencia restrictiva

1. Se impondran las restricciones previstas emtieludo 288, siempre que
el peligro de fuga o de obstaculizacion de la awetion de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

2. El juez podréa imponer una de las restriccionembinar varias de
ellas, segun resulte adecuada al caso, y ordeaarénédidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de las restriccsonguestas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restriccionegpuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el jadgr en su caso, se
revocard la medida y se dictard mandato de prisiéuentiva. El tramite
gue seguird el juez sera el previsto en el artigidl

4. El Juez podra imponer la prohibicion de comuisiea aproximarse a la
victima o a aquellas personas que determine, seoye ello no afecte el
derecho de defensa

Articulo 288. Las restricciones
Las restricciones que el Juez puede imponer saidagntes:

1. La obligacién de someterse al cuidado y vigiarsde una persona o
institucion determinada, quien informara periédieate en los plazos
designados.

2. La obligacién de no ausentarse de la localidadjee reside, de no
concurrir a determinados lugares, o de presentarse autoridad en los
dias que se le fijen.

3. La prohibicion de comunicarse con personas ohétadas, siempre que
no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucion econdmica, si lasibpidades del
imputado lo permiten. La caucion podra ser suskitupor una fianza
personal idénea y suficiente.
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Articulo 289. La caucion

1. La caucién consistird en una suma de dinerosguBijara en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla dbalgaciones
impuestas y las 6rdenes de la autoridad.

La calidad y cantidad de la caucion se determiteméndo en cuenta la
naturaleza del delito, la condicién economica, geatidad, antecedentes
del imputado, el modo de cometer el delito y lavgoad del dafio, asi
como las demés circunstancias que pudieren inflmiel mayor o menor
interés de este para ponerse fuera del alcance @mitbridad fiscal o
judicial.

No podrd imponerse una caucion de imposible cumetito para el
imputado, en atencion a su situacion personal, Gagncia de medios y a
las caracteristicas del hecho atribuido.

Analisis del caso concreto

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Todo proceso penal se debe llevar a cabo en elontheicrespeto de
las garantias constitucionales de caracter procgsaiaterial; no
obstante, a fin de garantizar el éxito de los fithelsproceso, el érgano
persecutor puede solicitar la imposicion de medidaercitivas, asi
como limitativas de la libertad, contra los invgatios y, en algunos
casos, inclusive contra testigos cuyo testimoni@ sensiderado de
suma importancia.

Estas medidas constituyen un limite al derecho ldbdatad, el cual,
como todos los derechos, no es ilimitado o absplato tanto en
cuanto ningun derecho tiene capacidad para sul@rdeém toda
circunstancia al resto de derechos, principios lorea que también
revisten proteccién constituciofal

Asi pues, estas medidas se ordenan para evitarnideaeas
actuaciones perjudiciales al proceso, garantizaagb su normal
desarrollo y cumplimiento de fines. Estas medidasden incidir
sobre derechos de caracter personal y patrimdemaéspecifico, en el
caso concreto es materia de apelacion la medidacitea de
comparecencia restrictiva impuesta a los investigadoé Pantigoso
Medrano y John Hilbert Chahuara Naupa, asi commaito de la
caucion econdmica impuesta como una de las reglasstiriccion.
Cabe precisar que la medida de comparecencia atesries una
medida con menor grado de afectacion al derecha dibertad
—conforme al articulo 286 de CPPy-Se impondra cuando no concurran
los presupuestos procesales para imponer una methdagravosa,

1 De conformidad con la Sentencia del Pleno Jurisdi@al del Tribunal Constitucional
del veintiuno de julio de dos mil cinco, Expedientgimero 0019-2005-PI/TC,
fundamento 12.
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como la prision preventiva. Para su imposicion dast nivel de
sospecha reveladora.

6.5. En el articulo 288 del CPP, se prevé el listadaadtricciones que
puede imponer el juez a fin de asegurar los firEspdoceso como
parte de la medida de comparecencia restrictivagntre ellas se
encuentra la caucion econdmicartieulo 288.4 del CPP-.

6.6. De los escritos presentados, asi como de los akegatlizados en
sesion de audiencia de vista, se tiene que el gadoeNoé Pantigoso
Medrano ha sefalado como fundamentos de su requestbs hechos
gue se le imputan no serian tipicos, que el protiedio de propuesta
de fiscales adjuntos ante el fiscal superior comdor que se ha
realizado es normal, que la declaracion del cokdmr eficaz no
estaria corroborada y que existe una incorrecexpretacion de las
circunstancias para acreditar la existencia dgpeprocesal.

6.7. Al respecto, en cuanto al cuestionamiento a la tapan fiscal, cabe
precisar que la apelaciéon de una medida cautel@sral mecanismo
mas adecuado para el cuestionamiento de tipicidatipacidad. Para
ello existen otros medios idéneos, como las exoses que prevé
nuestra norma adjetiva, dado que lo que se analearesta instancia
es la existencia de indicios y elementos de conuicsuficientes que
arriben a una sospecha reveladoraratandose de la medida de
comparecencia con restricciores es decir, un nivel no muy alto de
sospecha, y con base en la imputacién postulad@lp@presentante
del Ministerio Publico, debiéndose tener en cuenia, dada la etapa
en que se encuentra el proceso, tampoco se puede exa
imputacion con la precision de una acusacion, yaalo largo de la
investigacion incluso la imputacion podria irse miodndo, claro
esta, con pleno respeto de los principios procssaetre ellos, el
derecho de defensa y la imputacion necesaria.

6.8. Ahora bien, respecto a la falta de corroboraciohadgeclaracion del
colaborador eficaz que se alega, de la revisionladeesolucion
recurrida —fundamento 62~ se tiene que existen documentos tales
como las copias del cuaderno de Luis Alberto JamiRez, en que
figuran los nombres de los imputados, y se cormlsbrdicho por el
colaborador eficaz, quien ha mencionado el citatierderno y el uso
gue le daba el investigado extinto. Asimismo, dghale apertura y
lacrado de descripcion técnica y extraccion de rinéxion de
dispositivos electronicos, asi como del reportdrdéico de llamadas
entre los nameros celulares de los investigadogmimios de la
organizacion criminal, y la declaracion de la mstidinna Priscila
Panduro Hidalgo, se puede deducir la cercania jiasma que habia
entre los procesados recurrentes y el lider deganizacién criminal,
lo que significaria cierto grado de peligro prot¢esa

11
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6.9.

6.10.

6.11.

Por lo tanto, la valoracion del peligro procesar @b Colegiado
Superior resulta razonable, por cuanto, para laogsigon de la
medida de comparecencia restrictiva, el nivel deype procesal es
minimo, lo que justifica que los encausados puesayuir el proceso
en libertad, pero bajo el cumplimiento de reglascdaducta. Asi,
existe fundamento valido para restringir de cientmdo su conducta, y
es necesaria la prohibicion de comunicarse con caimputados,
testigos, colaboradores eficaces y cualquier agragma comprendida
en la investigacion, a fin de evitar el peligroasstruccion procesal.
Igualmente, resulta necesaria la obligacion de msemtarse de la
localidad de residencia sin previa autorizacion coforma de
asegurar su presencia en el proceso y en cadaditadeala autoridad.
Por lo tanto, no existen fundamentos validos paxecar la medida
coercitiva impuesta, y es justificable su impogictanto mas si se
tiene en cuenta la gravedad de los delitos quangeitan, esto es,
crimen organizado y cohecho activo especifico, paanto se
necesitan medidas que brinden la seguridad de lgpeeeso no se
vera obstaculizado por las actuaciones de los iatimst

Respecto al procesado Chahuara Naupa, este alegal qombre de
“Jon” registrado en su celular no necesariamenti hraferencia a su
coprocesado y que existe una incorrecta valoragéia declaraciéon
de la testigo Jinna Priscila Panduro Hidalgo, pueste el Colegiado
de primera instancia habria realizado aseveracitaiess al respecto,
como que todo el dinero que podia juntar ChahuarapBl era para
entregarselo a Jara Ramirez. Al respecto, de lasiéevde la recurrida,
asi como de la citada declaracion del veinticud&gdebrero de dos
mil veinte —folios 125 a 133 de los actuados adjuntgs Se tiene que,
conforme a la versién de la testigo Panduro Hidakgjoimputado
Chahuara Naupa antes habia sido destituido parréagilaridades en
el ejercicio de su funcién; asimismo, este era @mgo del “Dr. Jara
Ramirez” desde el dos mil trece, aproximadamenteasta el dia en
gue se tomé la declaracion era su personal dearw#i También la
testigo narr6 como fue que se realizaba el prodesasignacion de
plazas por parte de Jara Ramirez y que para elldeb& pagar la
suma de S/ 5,000.0@Qirfco mil soley, que ello le fue indicado por el
doctor Chahuara y que estuvo buscando inicialmeméeplaza para su
prima, pero esta no pudo reunir el dinero soli@taghtonces pensoé en
ofrecerle la plaza a otra persona que pudiera pagar

Por lo tanto, de la revisibn de los actuados seiesadv que
efectivamente es parte de la version de la testlgeinculo amical
entre Chahuara Naupa y Jara Ramirez, en que ekpriera quien
gestionaba la busqueda de personas interesadagangor las plazas
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gue ofrecia el ultimo en mencion, ambos al tanttodecobros ilicitos
gue realizaba la organizacion liderada por JaraiRam

6.12. Entonces, existe fundamento suficiente para sostememarcha una
investigacion e imponer medidas coercitivas quenian asegurar los
fines del proceso, por cuanto, como bien se haag#diaen el caso de
la imposicion de este tipo de medidas el peligmcesal es minimo,
pero si debe existir, el cual en el presente casibenota del nivel de
cercania y comunicacion entre los coprocesadossagle se les
imputa ser miembros de una organizacion criminai, @mo de la
gravedad de los tipos delictivos que se les impytae la prognosis
de la pena que se les impondria. Por ello, regustiicada la medida
coercitiva de comparecencia restrictiva impuesiaiat mas si de la
revision de la recurrida se advierte un razonamiédgico adecuado,
cuyas conclusiones tienen base en elementos deccamy tales
como documentos y declaraciones testimoniales.

6.13. Por ultimo, respecto al recurso interpuesto poregresentante del
Ministerio Publico, se advierte un cuestionamiemspecto al monto
impuesto por concepto de caucion econdmicg/ 560.00 (quinientos
solesy— Yy solicita que se revoque la recurrida en esteemo y se le
imponga el monto solicitado en el requerimientadls—S/ 20,000.00
(veinte mil soles)—.

6.14. Al respecto, cabe precisar quedaucion tiene por objeto que el
imputado en un proceso penal cumpla las obligaciones
impuestas y las dérdenes de la autoridad. Fortalece, mediante
una afectacion patrimonial, la voluntad del sometimiento a la
justicia y el fiel cumplimiento de las obligaciones procesales
del imputado? por lo que su imposicién se justifica en el
aseguramiento de que el procesado cumpla con las
obligaciones que se le van imponiendo durante el curso del
proceso penal a modo de garantia. Asi, en el articulo 289.4, se
prescribe que aquella se devolvera al encausado una vez
culminado el proceso, al haberse declarado su absolucion o su
sobreseimiento, o en todo caso ante su condena, previa
verificacion del cumplimiento de las reglas de conducta que le
fueron impuestas.

6.15. En tal sentido, estando al estadio procesal —investigacion

preparatoria— y la gravedad de los delitos que se investigan —
delito contra la administracion publica-cohecho activo especifico y delito

contra la tranquilidad publica-organizacién criminal—, resulta necesaria

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 144-2019/Lima, del veintiuno deilwet de dos mil veinte, fundamento
cuarto.
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6.16.

6.17.

la imposicion de una caucidon econdmica que garantice el
cumplimiento de las obligaciones impuestas a los investigados

y, con ello, el normal y correcto desarrollo del proceso.

Asimismo, la suma de dicha caucidn debera fijarse, en atencion

a los parametros especificados en el articulo 289.1 del CPP,
esto es, teniéndose en cuenta la naturaleza del delit@ofadicion
econOmica, la personalidad, los antecedentes daltado, el modo
de cometer el delito y la gravedad del dafio, emonto que no se
torne de imposible cumplimiento para los imputados.

Al respecto, de la revision de la recurrida se adei que
efectivamente no se evalu6 de manera adecuada rdic@m
econdmica de cada uno de los procesados, asi cmaturaleza de
los delitos imputados y la gravedad del dafio, etot@n cuanto el
monto de S/ 500.0Qy¢inientos solgsimpuesto no resulta proporcional
con estos aspectos ni suficiente para asegurarlagiemputados
cumplan con las obligaciones y las Ordenes de ltoridad
competente. Asi, los imputados serian personasegiorfales sin
limitacion alguna para el normal ejercicio de safesion, dado que el
procesado Ramirez Tuanama vendria laborando enDlavVlUl y
percibiria un sueldo mensual de mas de S/ 5,000u mil sole; el
procesado Chahuara Naupa, exfiscal, actualmentetinoania
laborando en el Ministerio Publico en el cargo distante en funcién
fiscal, con un sueldo mensual de S/ 3,500t8 (il quinientos solg¢sy
el procesado Pantigoso Medrano vendria dirigiendprepio estudio
de abogados, por lo que se deduce que los procesadatan con un
nivel econémico en que la cantidad de S/ 500qdiéntos solesles
resultaria infima y poco significativa. Por lo tw@ntcorresponde
incrementar prudencialmente el monto de la caueconomica a una
suma que permita asegurar que los procesados aungola las
ordenes de la autoridad competente, pero que azldeg resulte una
suma accesible en atencién a su capacidad econdinctal virtud,
esta Sala Suprema considera razonable y propotcionmoner la
suma de S/ 3,000.0Grds mil soley. En consecuencia, corresponde
declarar fundado en parte el recurso interpuestoepoepresentante
del Ministerio Publico y revocar la recurrida eranto al monto de la
caucion econdOmica, mas no para imponer la cantsi@icitada
—S/ 20,000.00vginte mil soley—, POr SEr UNa suma excesiva, en atencion a
la capacidad econdémica de los imputados.

DECISION
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Por estos fundamentos, los sefores jueces supremegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

l. DECLARARON INFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por los investigadd®é Pantigoso Medranoy John
Hilbert Chahuara Naupa; en consecuenciaONFIRMARON la
resolucion expedida el cuatro de abril dos mil tids por el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de la C8ueerior de Justicia
de Ucayali, en el extremo en el que declar6 fundadoparte el
requerimiento fiscal y dictdé la medida coercitiva domparecencia
restrictiva en su contra.

. DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion

interpuesto por el representante déinisterio Publico —Primera
Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitogle Corrupcion de

funcionarios—; en consecuencia, REVOCARON la resolucién
expedida el cuatro de abril dos mil veintidos erextemo del monto
fijado como cauciébn econdmica S+ 500.00 (quinientos soles)—y
REFORMANDOLA impusieron a cada procesadoHeary Ramirez
Tuanama, Noé Pantigoso Medrano y John Hilbert ChimhNaupa— el pago de
una caucion econémica de S/ 3,000 .06 (il sole}, y quedo firme en
todo lo demas que contiene.

Ill.  DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y quesedgimo, se
publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmoce
al 6rgano jurisdiccional de origen para que proaaadorme a ley.

Intervino el sefior juez supremo Coaguila Chaveavporaciones de la sefiora
jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/ylac
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