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VI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES 

PERMANENTE Y TRANSITORIA 
 

 
ACUERDO PLENARIO Nº 2-2010/CJ-116 
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL 
ART. 116° TUO LOPJ 

 
ASUNTO: Concurrencia de circunstancias agravantes 
específicas de distinto grado o nivel y determinación judicial 
de la pena 
PRECEDENTE VINCULANTE: Fundamentos Jurídicos del 
7° al 12° 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.— 
 
Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y  
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, reunidos en Pleno 
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 116° del Texto Único 
Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente: 
 
 

ACUERDO PLENARIO 
 

I. ANTECEDENTES 
 

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
con la autorización del Presidente del Poder Judicial mediante Resolución 
Administrativa número 165–2010–P–PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones 
Judiciales, bajo la coordinación del señor San Martín Castro, acordaron realizar el VI 
Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el 
artículo 116° del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial —en 
adelante, LOPJ—, para dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia 
penal.  
 
2°. El Pleno Jurisdiccional se realizó en tres fases.  
En la primera fase —determinación de los temas jurídico penales objeto de tratamiento 
plenario— los señores Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda. Al respecto, 
se tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia jurídico penal que 
han venido conociendo en sus respectivas Salas en el último año. Se estableció siete 
temas objeto de tratamiento jurisprudencial y sus respectivos problemas específicos.  
 
En la segunda  fase, denominada participación ciudadana, tuvo como finalidad 
promover la intervención y el aporte de la comunidad jurídica del país para la solución 
de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilitó el foro de 
participación a través del portal electrónico del Poder Judicial, con el que se logró un 
amplio concurso de diversas instituciones del país a través de sus respectivas ponencias.  
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Luego de una debida selección de las ponencias presentadas, se realizó en fecha cuatro 
de noviembre la audiencia pública correspondiente. Los representantes de todas las 
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el 
Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales. 
 
3°. En cuanto al tema en debate: “Concurrencia de Circunstancias Agravantes Específicas 
de distinto grado o nivel y Determinación Judicial de la Pena”, informaron oralmente los 
señores Eduardo Ore Sosa —en representación del Instituto de Ciencia Procesal 
Penal—, y Elvia Atoche Gutiérrez —en representación de  la Comisión Episcopal de 
Asistencia Social—. 
 
4° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendió el proceso de discusión y 
formulación de los Acuerdos Plenarios, labor que recayó en los señores Jueces 
Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminó con la Sesión 
Plenaria realizada en la fecha. Los diez señores Jueces Supremos intervinieron con igual 
derecho de voz y voto.   
 
5°. El Acuerdo Plenario, como expresión de una decisión común de los señores Jueces 
Supremos en lo Penal, se emite  conforme a lo dispuesto en el Artículo 116° de la LOPJ, 
que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar decisiones de esta 
naturaleza con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.   
     
6°. La deliberación y votación del tema “Concurrencia de Circunstancias Agravantes 
Específicas de distinto grado o nivel y Determinación Judicial de la Pena”, se realizó el 
día de la fecha. Como resultado de la deliberación y en virtud de la votación efectuada, 
por unanimidad, se emitió el presente Acuerdo Plenario. 
Interviene como ponente el señor PRADO SALDARRIAGA, con la participación del señor  
BARANDIARÁN DEMPWOLF. 
 
 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 

§ 1. Las Circunstancias Agravantes de Diferente Grado o Nivel. 
7°. Son aquellas circunstancias agravantes específicas que se encuentran adscritas a 
determinados delitos de la Parte Especial del Código Penal, pero para las cuales la ley 
establece  escalas punitivas conminadas de diferente extensión y gravedad. En la 
legislación penal nacional  su presencia normativa ha sido frecuente en los casos de  
delitos de relevante repercusión social como el secuestro, el hurto, el robo o el tráfico 
ilícito de drogas. Efectivamente, en la actualidad los artículos 152°, 186° 189° y 297°  
del Código sustantivo regulan, sucesivamente, hasta tres grados o niveles de 
circunstancias agravantes. Ahora bien, cada uno de estos grados o niveles tiene prevista 
una pena conminada que será aplicable exclusivamente a los supuestos agravantes que  
integran el respectivo grado o nivel. La técnica legislativa utilizada determina una 
escala ascendente de penalidad conminada. Por tanto, la pena conminada más grave se 
consigna para las agravantes de tercer grado y la menos severa para las agravantes 
comprendidas en el primer grado. Por ejemplo, en el caso de las circunstancias 
agravantes del delito de robo [Cfr. Artículo 189º del Código Penal] se detecta que las 
agravantes de primer grado o nivel tienen como escala de penalidad conminada entre 
doce a veinte años de pena privativa de libertad; mientras que las agravantes de segundo 
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grado o nivel establecen penas entre veinte y treinta años de pena privativa de libertad; 
y, en el caso de las agravantes de tercer grado o nivel tienen como  estándar punitivo la 
pena de cadena perpetua. 
 
§ 2.  La Concurrencia de Circunstancias Agravantes Específicas. 
8°. Es  muy común en la casuística judicial de nuestro país la presencia simultanea y 
plural, en  un caso  penal, de dos o más circunstancias agravantes específicas de distinto 
nivel o grado; y, por tanto, con diferente penalidad conminada. Ello ocurre con 
frecuencia en la comisión de delitos de cierta  complejidad como el robo, sobre todo si 
tal ilícito fue realizado en casa habitada (agravante de primer grado), causando lesiones 
leves a la víctima (agravante de segundo grado) y por integrantes de una banda 
(agravante de tercer grado).  
 
9°. Esta presencia múltiple de circunstancias agravantes configura lo que la doctrina 
denomina concurrencia de circunstancias. Según la doctrina y la jurisprudencia nacional, 
la determinación de la pena concreta, en tales supuestos, demanda una visualización 
analítica pero integrada, a la vez que coherente, de la calidad y eficacia de las 
circunstancias concurrentes. Lo cual implica, como regla general, que el  Juez no puede 
dejar de apreciar y valorar  cada circunstancia concurrente [Cfr. Acuerdo Plenario Nº 1–
2008/CJ–116, del 18 de julio de 2008, Fundamento Jurídico 9º].  
 
10°. Por tanto, todas las  circunstancia presentes en el caso sub judice deberán ser 
evaluadas, atendiendo a su condición, naturaleza y  efectos, para poder configurar la 
pena concreta. Esto significa, por ejemplo, que a mayor número de circunstancias 
agravantes concurrentes la posibilidad de alcanzar el extremo máximo de la pena básica 
será también mayor. Sin embargo, la eficacia de las circunstancias agravantes 
concurrentes quedará siempre limitada por la imposibilidad de realizar una doble 
valoración sobre un mismo indicador o factor de agravación. Esto es, garantías 
procesales como el ne bis in idem exigen, para tales casos, que el juez aplique un test de 
compatibilidad sobre todas las circunstancias agravantes que concurren. Es decir que 
examine que cada circunstancia concurrente este referida siempre a un factor o 
indicador diferente.  
 
11°. Ahora bien, si las circunstancias agravantes luego de ser examinadas por el juez 
resultan compatibles entre si, el órgano jurisdiccional deberá, como ya se ha 
mencionado, de valorarlas en conjunto y extraer de ellas los efectos correspondientes 
que abonen a la construcción y definición de la pena concreta. Por el contrario, cuando 
las circunstancias agravantes concurrentes aluden a un mismo factor, ellas son 
incompatibles y deben excluirse en función de su especialidad. Es decir, la circunstancia 
agravante especial excluirá a la genérica. Un ejemplo de ello, en base a las 
circunstancias agravantes específicas del artículo 189°, sería el caso de la pluralidad de 
agentes (primer párrafo inciso 4) que quedará excluida por la calidad de integrantes de 
una organización criminal que aquellos tengan (tercer párrafo).Sólo esta última deberá 
ser tomada en cuenta por el juez para decidir sobre la pena concreta. 
 
§ 3. La Determinación de la Pena en caso de Concurrencia de Circunstancias 

Agravantes Especificas de Diferente Grado o Nivel.  
12°. El problema a dilucidar esta en relación con la Concurrencia de Circunstancias 
Agravantes Específicas de distinto grado o nivel.  Este conflicto se presenta cuando en la 
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realización de un delito concurren simultáneamente circunstancias agravantes que, 
como en el ejemplo anteriormente planteado, no corresponden a un mismo nivel o grado 
sino a diferentes grados y, por tanto, están vinculadas a distintas escalas de pena 
conminada. El siguiente ejemplo grafica tal situación: X ha cometido un delito de robo 
en casa habitada (Art.189°, Inc. 1, primer párrafo, pena privativa de libertad entre doce y 
veinte años), apoderándose de un bien de valor científico (Art. 189°, 4, segundo párrafo, 
pena privativa de libertad entre veinte y treinta años ), y  causando lesiones graves al 
propietario del inmueble (Art. 189°, tercer párrafo). En estos casos la circunstancia de 
mayor grado absorberá el potencial y eficacia agravante de las de grado inferior. Por 
consiguiente, ella operará como  pena básica a partir de la cual el juez determinará la pena 
concreta a imponer. Por tanto, el ejemplo utilizado permite reconocer y concluir 
señalando que ante tal concurrencia de circunstancias agravantes el juez deberá decidir 
la pena concreta en base a la escala punitiva del  agravante específica de mayor grado o 
nivel (producción de lesiones graves), por lo que la pena a imponer al condenado  será la 
de cadena perpetua. 
  
 
III. DECISIÓN 

 
13°.  En atención a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte 
Suprema de Justicia de la República, reunidas en Pleno Jurisdiccional por unanimidad, 
y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 116° del Texto Único Ordenado de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial; 

 
ACORDARON: 

 
14°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos 
jurídicos 7° a 12°. 
 
15°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes 
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin 
perjuicio de la excepción que estipula el segundo párrafo del artículo 22° de la LOPJ, 
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del artículo 116° 
del citado estatuto orgánico. 
 
16°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hágase 
saber. 
 
Ss. 
SAN MARTÍN CASTRO 
LECAROS CORNEJO 
PRADO SALDARRIAGA 
RODRÍGUEZ TINEO 
BARRIOS ALVARADO 
PRÍNCIPE TRUJILLO 
NEYRA FLORES 
BARANDIARÁN DEMPWOLF 
CALDERÓN CASTILLO 
SANTA MARIA MORILLO 


