Q&‘,.’.oiica del Py, ry

O
t-‘ * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA APELACION N.° 73-2021
pooer suoicia. | DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

Funcién fiscal, principio de progresividad e
infundado el recurso de apelacién

El principio de progresividad exige que la
funcion fiscal se despliegue de modo eficiente
desde conocida la nofitia criminis en los albores
de la actividad indagatoria, para que esta sea
justificada, diligente y razonable, como rol
tutelar del Ministerio PUblico ejercitante del ius
persequendi en un Estado constitucional de
derecho, debe tener la posibilidad de alcanzar
todos los medios legitimos de conviccidn
posibles para lograr que la sospecha inicial
simple alcance a convertirse en sospecha
suficiente e iddnea para justificar una acusacién
en forma o, por el contrario, se archive la causa
por falta de justificacion punible, alejada de
cualquier afisbo de negligencia investigadora.
La impugnacion contra el auto que dispone el
levantamiento del secreto bancario contra el
recurrente se asienfa en argumentos carentes
de asidero, que no enervan la validez y eficacia
de la resolucion impugnada. La cual, dl
confrario de lo que se alega en el recurso,
presenta un fundamento razonado respecto al
requerimiento fiscal y se respalda en norma
legal pertinente. El recurso de apelacion en los
términos en que se plantea deviene en
infundado.

AUTO DE APELACION

SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N.° 73-2021/Corte Suprema

Lima, catorce de noviembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI (foja 54¢4)
contra la Resolucidon n.o 1, del veintisiete de julio de dos mil veinte (foja
457), emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré fundado el
requerimiento fiscal de levantamiento de secreto bancario de las
cuentas bancarias nacionales, asi como de las operaciones financieras

y bancarias realizadas a través de las empresas del sistema financiero,
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respecto a César José Hinostroza Pariachi, correspondiente al periodo
del uno de enero de dos mil catorce al treinta de junio de dos mil
dieciocho, para lo cual las entidades bancarias procederdn a informar
y remitir la documentacion solicitada, en la forma y modo en que se
precisa en la mencionada resolucion; en la investigacidon que se sigue
contra Walter Benigno Rios Montalvo y otros, por los delitos de trafico de
influencias y otfros, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. ltinerario del proceso
Primero. Respecto a la apelacién materia de grado, se han verificado los

siguientes actos procesales:

1.1. El veinte de septiembre de dos mil diecinueve, la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos emite la Disposicion n.o 05 (foja 566), por la cual
se dispone la formalizacién y continuacion de la investigacion
contra: 1) Walter Benigno Rios Montalvo, en calidad de autor del
presunto delito confra la administracion publica, frafico de
influencias agravado, en agravio del Estado; 2) Carlos Manuel Sdenz
Loayza, en calidad de autor del presunto delito contra la
administracion publica, trafico de influencias agravado; 3) Daniel
Adriano Peirano Sdnchez, en calidad de autor del presunto delito
confra la administracion publica, cohecho pasivo especifico; 4) Raul
Francisco Javier Linares Sanoja, en calidad de autor del presunto
delito contra la administracion publica, cohecho activo especifico, y
en calidad de instigador del delito contfra la administracion publica,
trafico de influencias agravado, y 5) Alejandra Graziella Mercurio

Rivadossi, en calidad de autora del presunto delito contra la
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administracion publica, cohecho activo especifico y, en calidad de
instigadora, del delito contra la administracion publica, frafico de
influencias agravado.

1.2. Por Resoluciéon n.c 1, del once de octubre de dos mil diecinueve, el
Juzgado Supremo de Investigacidn Preparatoria  tuvo  por
comunicada la formalizaciéon y continuacion de la investigacion
preparatoria contra Walter Benigno Rios Montalvo y Carlos Manuel
Sdenz Loayza, como autores del delito de trdfico de influencias
agravado; Daniel Peirano Sdnchez, como autor del delito de
cohecho pasivo especifico; y contra Raul Francisco Javier Linares
Sanoja y Alejandra Graziella Mercurio Rivadossi, como autores del
delito de cohecho activo especifico e instigadores del delito de
trafico de influencias agravado, en agravio del Estado.

1.3. El veinticuatro de julio de dos mil veinte, la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
PUblicos formula requerimiento ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para
que, con cardcter de reservado, dicte el levantamiento de secreto
bancario contra los siguientes procesados: 1) Walter Benigno Rios
Montalvo, 2) Carlos Manuel Sdenz Loayza, 3) Daniel Adriano Peirano
Sdnchez, 4) Raul Francisco Javier Linares Sanoja, 5) Alejandra
Graziella Mercurio Rivadossi, 6) César José Hinostroza Pariachi, 7)
Raul Elias Sarmiento Dextre y 8) Javier Juan Saldana Lara.

Precisa que, con relacion a César Hinostroza Pariachi, la medida
solicitada se justifica porque se ha verificado la existencia de
lamadas y mensajes entre él y el investigado Carlos Sdenz Loayza,
desde el mes de enero de dos mil dieciocho, con relacion al
Expediente n.c 01410-2015-10. Asimismo, que la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, bagjo la presidencia y ponencia de

César Hinostroza Pariachi, emitid una resolucidon, el diecinueve de
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abril de dos mil dieciocho, en la que declard no haber nulidad
respecto a una resolucion emitida por la Cuarta Sala Penal
Liquidadora Permanente del Callao, del quince de agosto de dos
mil diecisiete, que declaré no haber mérito para pasar a juicio oral
contra Rodolfo Rodriguez Silva y ofros por el delito de lavado de
activos, que correspondia al Expediente n.2c 01410-2015. Por lo que la
Fiscalia considera que se encuentra justificado el pedido de
levantamiento de secreto bancario de César Hinostroza, a fin de
verificar si durante el periodo de tramitacidon del Expediente n.o

01410-2015 (cuaderno principal e incidentes), “este recibié algin beneficio o
ventaja econdmica vinculado a alguno de los investigados en el presente caso a

personas allegados a estos”.

1.4. Por Resolucion n.c 1, del veintisiete de julio de dos mil veinte (foja 457),
el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria declard fundado
el requerimiento fiscal de levantamiento de secreto bancario de las
cuentas bancarias nacionales, asi como de las operaciones
financieras y bancarias realizadas a través de las empresas del
sistema financiero, respecto a César José Hinostroza Pariachi,
correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil catorce al
treinta de junio de dos mil dieciocho; para lo cual las entidades
bancarias procederdn a informar y remitir la documentacion
solicitada, en la forma y modo que se precisa en la mencionada
resolucion.

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria justifica su

decision en lo siguiente:

1.4.1. Permitird corroborar si el involucrado César Hinostroza registra
operaciones bancarias y/o financieras sospechosas, operaciones
que no tengan relacion con sus ingresos econdémicos licitos, dentro
del marco temporal del hecho que es materia de investigacion;

ademds, si tales operaciones tienen o no vinculacidn con los

-4-
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investigados Walter Benigno Rios Montalvo, Daniel Adriano Peirano
Sanchez y/o Manuel SGenz Loayza.

1.4.2. Este acto de investigacion resulta suficiente para considerar
la existencia de infracciones a las normativas antes mencionadas;
ademads, la investigacion esta en desarrollo y su propia naturaleza
exige tener la informaciéon bancaria conexa con los hechos
materia de investigacion.

1.4.3. La medida solicitada es proporcional, porque los actos de
investigaciéon, datos y relaciones establecidas son suficientes para
considerar la presunta existencia de delitos, dentro del periodo
comprendido del uno de enero de dos mil catorce al freinta de
junio de dos mil dieciocho.

1.5. Por escrito del veinte de octubre de dos mil veintiuno, la apoderada
del investigado César José Hinostroza Pariachi interpone recurso de
apelacién contra la Resolucion n.o 1, del veintisiete de julio de dos
mil veinte, con la pretensidn impugnatoria de la revocatoria de la
resolucién impugnada, en lo que respecta al impugnante. Los

argumentos del recurso son los siguientes:

1.5.1. Violacién del principio constitucional del antejuicio politico,
pues, dado el cargo de juez supremo que ostentaba César
Hinostroza, correspondia al fiscal de la Nacion, conforme a sus
atribuciones y para no vulnerar el articulo 99 de la Constitucion
Politica, dictar el levantamiento del secreto bancario, y no al fiscal
supremo requirente; ademdas, el recurrente estd acusado por los
mismos hechos, en la Carpeta Fiscal n.c 138-2019, cuya investigacion
estd a cargo de un fiscal supremo por delegacion de la fiscal de la
Naciéon. Asimismo, conforme al articulo 2 de la Ley n.o 27399, el
gjercicio de las medidas limitativas de derechos le corresponde de

manera exclusiva y excluyente a la referida autoridad.
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1.5.2. Violacién del derecho fundamental del secreto bancario, en
razén de que la medida de levantamiento del secreto bancario se
ha efectuado sin elementos de conviccion y sin que el afectado
tenga la condicion de investigado.
1.5.3. Violacién de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, en razén de que la medida cuestionada no da razones
para justificar la afectacién de un tercero no investigado; asimismo,
en la resolucion judicial no se aprecia ningun fundamento de
derecho que autorice a limitar derechos fundamentales de terceros
no investigados.
1.5.4. Violaciéon del principio de legalidad procesal penal,
evidenciado por la vulneracion de lo siguiente: a) el articulo 2 de la
Ley n.0o 27399, que senala expresamente que solo el fiscal de la
Nacion puede solicitar medidas limitativas de derechos; b) respecto
a los articulos 202, 203 y 235 del Cdédigo Procesal Penal, se ha
levantado el secreto bancario del recurrente sin ningin elemento de
convicciéon que lo vincule a los delitos denunciados; ninguno de los
investigados ha incriminado al recurrente de haber recibido
donativos o beneficios a consecuencia de la devolucion del mineral
incautado; la medida impuesta no era idonea y/o necesaria para la
investigacion que lleva a cabo la Fiscalia, y la medida es
desproporcionada pues no se explica por qué el levantamiento de
secreto bancario debe comprender cinco anos (de dos mil catorce a
dos mil dieciocho), cuando los actos de investigacion que involucran all
recurrente datan del ano dos mil dieciocho.

1.8. Por Resolucion n.c 5, del diez de noviembre de dos mil veintiuno (foja
529), se concede el recurso de apelacion interpuesto, y se dispone
que se eleven los autos a la Sala Penal Especial de la Corte

Suprema.
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1.7. Por Resolucién n.c 1, del veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno
(foja 537), la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, en virtud de la
Resolucion Administrativa n.e 000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, remite a la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el presente

cuaderno de apelacion.

§ Il. Del procedimiento de apelacion en segunda instancia suprema

Segundo. En sede suprema se han verificado las siguientes actuaciones:

2.1. Mediante decreto del diez de diciembre de dos mil veintiuno (foja
539 del cuaderno formado en esta instancia suprema), se corrid traslado por
el término de cinco dias a las partes procesales del recurso de
apelacion interpuesto por el investigado, tal como se desprende
del cargo de entrega de cédulas de notificacion electronica,
corroborado con la razén emitida por la secretaria de esta Sala
Suprema (foja 540 del cuaderno formado en esta instancia supremal).

2.2. Por auto de cadlificacion del veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds, se declard bien concedido el recurso de apelacion y se
dispuso que se senale fecha para la audiencia de apelacion (foja
552 del cuaderno formado en esta instancia suprema); la cual, por decreto
del cinco de septiembre de dos mil veintidds, se senald para la
fecha.

2.3. Por resolucion del doce de octubre de dos mil veintidos, se
reprogramo la audiencia de apelacion, al verificar que uno de los
infegrantes del Colegiado, llamados por ley, tenia impedimento
legal para llevar adelante la audiencia programada, y se fijo nueva
fecha para llevarse a cabo la audiencia, el catorce de noviembre

de dos mil veintidods.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ lll. Sobre el thema apellatum o motivo de apelacion

Tercero. El libro IV del Codigo Procesal Penal, referido a la impugnacion,
otorga a los justiciables el modo, forma y plazo para fundamentar los
concretos agravios que, segun su opinidn, le causd la resolucion judicial
que cuestiona, lo cual supone expresar la insatisfaccion total o parcial
de cualquiera de sus pretensiones (principales o accesorias), plantear
oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso. Por tanto, el
recurso escrito interpuesto es la base de la sustentacion oral en la
audiencia respectiva. No es posible en este acto adicionar nuevos
agravios que no fueron planteados inicialmente dentro del plazo legal y
antes de su concesion!. En lo que atane al recurso de apelacion, y para
los fines del presente grado, tienen incidencia el numeral 1 de los
articulos 409 y 419 del Codigo Procesal Penal, que establecen los limites
de lo impugnable, como también las opciones procesales de la revisidon
en segunda instancia (anular o revocar en todo o en parte la resolucion

impugnada).

Cuarto. En el presente caso, el recurso materia de grado se orienta a
evidenciar que el auto impugnado, que dispone el levantamiento del
secreto bancario, es lesivo del derecho constitucional al antejuicio politico
al que tenia derecho el recurrente y que se ha vulnerado su derecho all
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; por lo que, desde esa

perspectiva, se analizard el auto recurrido; en ese sentido:

4.1. Respecto a la violacién del derecho al antejuicio politico, se tiene
que los altos funcionarios del Estado, a que se refiere el articulo 99 de

la Constitucidn Politica del Pery, tienen derecho a un antejuicio

1 SALA PENAL TRANSITORIA. Senfencia del once de diciembre de dos mil veinte, en la
Casacion n.e 1658-2017/Huaura, fundamentos juridicos 10 al 15.
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politico o un procedimiento constitucional ante el Congreso de la
Republica, previo a la incoacion del proceso penal, en concordancia
con el arficulo 450 del Coédigo Procesal Penal, el cual debe
entenderse desde el principio de lealtad al Estado constitucional de
derecho, siempre que se encuentren en ejercicio legitimo de sus

funciones. Asi pues:

4.1.1. Este argumento expuesto por el recurrente carece de asidero,
porque al veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, cuando la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios PUblicos del Ministerio PUblico formuld su requerimiento
de levantamiento de secreto bancario (foja 1), el recurrente ya se
encontraba destituido del cargo de vocal supremo titular por
infraccion constitucional de los articulos 39, 44, 138, 139.2, 139.3y 146
de la Constituciéon Politica, como da cuenta la Resolucion Legislativa
n.c 004-2018-2019-CR, del cuatro de octubre de dos mil dieciocho?.
No puede ignorarse que este pedido se rige por el principio tempus
regit actum, que escolta los pedidos procesales, pues “laregla vigente el
dia que debe resolverse un caso, es la regla de derecho que debe aplicarse’3. Asi,
resulta inoficioso cualquier trdmite que importe un antejuicio politico
en el caso del recurrente, como también su alegacion de que el
levantamiento del secreto bancario deba provenir de la exclusiva y
excluyente intervencion del fiscal de la Nacion, en el marco de la Ley
n.c 27399; y en cuanto a su alegacion de que se le estd investigando
por los mismos hechos por Carpeta Fiscal n.o 138-2019, el recurrente

no ha aportado prueba alguna que la evidencie y, en todo caso,

2 Pyblicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano, en su edicién del
seis de octubre de dos mil dieciocho, pdgina 04.

3 Tribunal Constitucional, STC Expediente n.c 02196-2002-HC/TC-Lima, del diez de diciembre
de dos mil tfres, fundamento juridico 8. “En el caso de las normas procesales penales rige el
principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la ley procesal aplicable en el tiempo
es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el acto”.

-9-
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tiene expedito el ejercicio de las acciones de defensa que
considere le corresponden.

4.1.2. De ofro lado, tanto la Ley n.c 27399 cuanto la Ley n.c 27379 han
sido abrogadas, en la medida en que fueran incompatibles con el
Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo n.o 957 (publicado el
veintinueve de julio de dos mil cuatro), conforme al expreso mandato del
numeral 3 de la Tercera Disposicion Derogatoria4; luego, si ambas
leyes poseen el mismo rango jerdrquico, bajo el criterio de Jerzy
Wroblewski®, “lex posterior derogat lex anterior”. Precisamente, la regla
procesal pertinente se encuentra en el articulo 450.6, el cual
prescribe que, en todo caso, si los hechos que fuesen susceptibles
de investigacion preparatoria corresponden a un funcionario
puUblico aforado, el fiscal de la investigacidn preparatoria
comunicard —se entiende, mediando elementos de justificacién— a la
Fiscalia de la Nacién para proseguir con el trédmite correspondiente.
Es decir, el procedimiento que sustituye —en lo incompatible— al que
preveia la Ley n.c 27399, no podria activarse si la Fiscalia Suprema a
cargo de la investigacion en la Carpeta n.o 169-2018 (Expediente n.o
00037-2019-1-5001-JS-PE-01) no tiene acceso a la informacioén suficiente
para el despliegue del principio de progresividad de la incriminacion
denunciada.

4.1.3. El principio de progresividad exige que la funcion fiscal se
despliegue de modo eficiente desde conocida la notitia criminis en
los albores de la actividad indagatoria, para que esta sea justificada

y razonable, cumpliendo a cabalidad el rol tutelar del Ministerio

4 Tercera disposicion derogatoria del Cédigo Procesal Penal-Decreto Legislativo n.c 957, del
veintinueve de julio de dos mil cuatro: "Quedan derogados [...] 3. Todas las leyes y
disposiciones que se opongan a la presente ley”. Lo cual incluye a la Ley n.e 27379 y n.°
27399, del veintiuno de diciembre de dos mi y trece de enero de dos mil uno,
respectivamente

5 WROBLESWSKI, J. (2001). Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica, Madrid:
Cuadernos Civitas, p. 290.

-10 -
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PUblico ejercitante del ius persequendi en un Estado constitucional
del derecho (articulo 159 de la Constituciéon Politica del Perd). En ese orden
de ideas, para su actuacion debe poder coleccionar con rapidez y
urgencia los primeros datos relevantes, provenientes de una noficia
criminal aportada o hallada casualmente, y disponer las diligencias
preliminares, como ordenan los artficulos 329 y 330 del Cddigo
Procesal Penal, sin abstinencia de tal recaudacion, bajo el escripulo
impertinente de una precaucidn garantista solo en apariencia,
porque entonces la seguridad, certeza y “verdad”, que existen
recién al final del juicio oral, serian imposibles, tanto como lo seria la
posibilidad de que la Fiscalia alcance a formar una linea de accidon
persecutoria razonable vy justa, si actua a ciegas, bagjo el pretexto de
una proteccidn aparente o irazonable e injustificada; por supuesto,
tal prerrogativa no le permite avasallar derechos, pero si acopiar la
informacién  preliminar indispensable, incluso recogiendo la
informacién indispensable de los testigos presenciales y
perennizando tal indagacion urgente por los medios mds idéneos;
que luego corresponde contrastar con los instrumentos legitimos
(declaracion  testifical en forma, con conocimiento de los investigados),
recaudos a los que el investigado tendrd acceso en su oportunidad,
con fines de su defensa eficaz, vale decir, en respeto de la limitacion

de la interdiccion a la arbitrariedad. Sobre todo, porque “todas las
decisiones fiscales y judiciales hasta la sentencia son adoptadas o fundadas con

base en la sospecha inicial’ 6.

4.1.4. En ese orden de cosas, el derecho a la verdad como garantia
fundamental de la justicia material y la concrecidon del ius
persequendi, como valor constitucional de la funcion fiscal,

promueve que el Ministerio PUblico deba tener la posibilidad de

6 VoLK, Klaus. (2016). Curso Fundamental de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, pp. 78 a 79.

-11-
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alcanzar todos los medios de conviccion legitimos (constitucionales y
legales) posibles para lograr que la sospecha inicial simple alcance a
convertirse en sospecha suficiente e idonea para justificar una
acusacion en forma —si fuera el caso— 0, por el contrario, archivar la
causa por falta de justificacion, alejoda de cualquier atisbo de
negligencia investigadora’. Por lo tanto, antes de formalizar la
investigaciéon preparatoria contra cualquier persona, incluyendo un
funcionario que hubiera tenido la condicidon de aforado, la Fiscalia
competente, en este caso, la Fiscalia Suprema Penal Especializada,
estd en la obligacién de recabar toda la informacion pertinente
para que la sospecha inicial simple que posee se convierta en
sospecha reveladora que permita —si corresponde— tframitar la
autorizacién procesal previa ante la Fiscalia de la Nacidén para una
acusacién en forma; o comunicar los “hallazgos casuales” que
pudieran comprender a los funcionarios aforados, o bien, archivar
ese rengléon investigador respecto a la persona cuya conducta se
indaga como posiblemente punible, por falta de justificacion de
conviccion.

4.1.5. Luego, partiendo de la premisa constitucional de que la
funcion persecutora del Ministerio PUblico no puede ser ligera, ni
minusvdlida la sugerencia del apelante de que el aforamiento es
una capsula de proteccion absoluta —que, como se insiste, esa cobertura
ya no la tenia cuando se realizé el pedido fiscal— Yy que, por tanto, para la
formacion de la sospecha simple, incluso la Fiscalia requiere
autorizacién previa, no puede ser de recibo, porque tal exigencia no
brota de la Constitucion Politica del Perd y parte de un

razonamiento inconstitucional: que los funcionarios aforados poseen

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU, Sentencia Plenaria Casatoria n.o 1-
2017/ClJ-433, publicada en el diario El Peruano el veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, en el fundamento juridico veintitrés.
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carta libre para vulnerar cualquier bien juridico —incluso
constituciona—, sin que puedan ser investigados cuando existan
justificadas razones para construir un caso en su contra. Porque tal
razonamiento contraviene uno de los deberes primordiales

constitucionales del Estado peruano: “proteger a la poblacién de las
amenazas confra su seguridad y promover el bienestar general que se

fundamenta en la justicia” (articulo 44 de la Constitucién) y convierte |a
inmunidad de los altos funcionarios, que confiere el aforamiento
constitucional en zonas inexpugnables de impunidad, generando un
estado de cosas inconstitucional; dado que cualquier privilegio que
la Constitucidon confiere a cualquier funcionario publico, solo puede
existir bajo el régimen del principio de lealtad al Estado
constitucional de derecho y no para consolidar beneficios
particulares y subalternos, menos si tales son ilegitimos.

4.1.6. Entonces, tanto si existieran datos primordiales de los primeros
actos de investigacidn que necesiten ser perennizados con
urgencia, previa disposicion de diligencias preliminares o se trate de
hallazgos casuales, cuanto si se requieren actos urgentes de recojo
de informacioén, es constfitucionalmente posible que la Fiscalia los
realice, debiendo contar para los casos de hallazgo planificado con
razones justificadas juridica vy legitimamente, con la ulterior
confirmatoria y/o control judicial, y cuando se trate de medidas
limitativas de derechos, de contar con la previa y debida
autorizacién judicial, tanto respecto a los investigados como a
aquellas otras personas afectadas con las que, sin serlo, se tenga
justificado motivo para indagar hechos que los vinculan a la
investigacion y al caso (articulo 235.1 del Cédigo Procesal Penal, por
ejemplo). Por lo demds, en el momento procesal pertinente, serd
indispensable poner en conocimiento del interesado (afectado,

indagado o investigado) la informacién atinente para que la contradiga

-13-



Q&‘,.’.oiica del Py, ry

| O

\._.//I t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA APELACION N.° 73-2021

pooer suoicia. | DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

e, incluso, ejercite los controles de tutela y defensa eficaz a los que
tiene derecho. Tal razonamiento se desprende de una
interpretacion sistemdtica y de concordancia prdctica de la
Constitucion y del rol que esta le confiere al Ministerio PUblico
(arficulos 44 y 159 de la Constitucién Politica del Pert) Por Ultimo, la
proscripcion es que un funcionario publico aforado no puede ser
acusado o procesado (juzgado) sin previa autorizacion congresal, lo
que no significa necesariamente que no sea posible que el Ministerio
PUblico realice las pesquisas urgentes e indispensables, propias de
las diligencias preliminares, para formar la sospecha suficiente, con
el fin de contribuir tanto para determinar si se le denuncia
constitucionalmente con fines de acusacidén cuanto para establecer
que corresponde archivar esa linea de investigacion.

4.2. En cuanto a la violacion del derecho fundamental del secreto
bancario, si bien el secreto bancario forma parte del conftenido
constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad y se
encuentra amparado por el numeral 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica, tampoco se trata de un derecho absolutos

porgue la misma norma constitucional posibilita que sea levantado

8 STC Expediente n.c 01091-2002-HC/TC-Lima, del doce de agosto de dos mil dos,

fundamento juridico 4:
La comprension del contenido garantizado de los derechos, esto es, su
interpretacion, debe realizarse conforme a los alcances del principio de unidad
de la Constitucion, pues, de suyo, ninguin precepto constitucional, ni siquiera los
que reconocen derechos fundamentales, pueden ser interpretados por si
mismos, como si se encontraran aislados del resto de preceptos constitucionales.
Y es que no se puede perder de vista que el ejercicio de un derecho no puede
hacerse en oposicion o contfravencion de los derechos de los demds, sino de
manera que compatibilicen, a fin de permitir una convivencia armdnica y en
paz social.

STC Expediente n.c 00019-2005-PI/TC-Lima, del veinfiuno de julio de dos mil cinco,

fundamento juridico 12:
Como es doctrina reiterada de este Colegiado, ningun derecho fundamental es
ilimitado. En efecto, por alta que sea su consideracion dogmatica y axioldgica,
ningun derecho fundamental tiene capacidad de subordinar, en toda
circunstancia, el resto de derechos, principios o valores a los que la Constitucion
también concede proteccion.
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a pedido de un juez, el fiscal de la Nacidn o una comision
investigadora del Congreso, condicionado a que se verifiqgue con
arreglo a ley y que se refiera al caso investigado. En esa misma
linea, el numeral 1 del articulo 235 del Cddigo Procesal Penal
faculta al juez de investigacion preparatoria, a solicitud del fiscal, a
levantar el secreto bancario, condicionado a que resulte necesario
y pertinente al caso investigado; inclusive, la Ley n.0o 27399
constituia una excepcionalidad al secreto bancario. En suma, el
derecho al secreto bancario es un derecho de contenido
constitucional que no es absoluto y puede ser levantado cuando
existan circunstancias que justifiquen su necesidad y pertinencia.

4.2.1. En principio, es plenamente posible que, en una investigacion
fiscal preliminar sobre un determinado supuesto ilicito y con mayor
razdn en el caso de una investigacion preparatoria ya formalizada,
se requiera al juez competente la autorizacion de busqueda de
pruebas, restriccion de derechos (como levantamiento del secreto
bancario) 0 de pesquisa indagatoria o se someta a su control
cuando corresponda, conforme a ley, y que estos actos recaigan
sobre otros afectados que no formen parte de la investigacion,
puesto que se ftrata de actos primordiales, cuya finalidad
precisamente es determinar o descartar la necesidad de formar
una acusacion o un sobreseimiento debidos, de modo diligente y
razonable. Esta forma de proceder aparece en la Resolucion
Administrativa n.c 134-2014-CE-PJ, del veintitrés de abril de dos mil
catorce, que aprueba los Protocolos de Actuacion Conjunta,
relacionados con medidas restrictivas de derechos; el apartado 1V,

paso 01, cuarto pdrrafo, literal e, segunda parte precisa: “si el

pesquisa considera la necesidad de incluir en su requerimiento, que la medida

restrictiva recaiga sobre personas naturales o juridicas distintas a las investigadas,

deberd precisar las razones que justifiquen su pedido”. Al juez de la
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4.3.

investigacion  preparatoria  le  corresponde  velar por la
constitucionalidad y legitimidad de estos pedidos y hallazgos.

4.2.2. En el caso concreto, el levantamiento del secreto bancario
del apelante César José Hinostroza Pariachi no es lesivo a norma
constitucional o legal alguna, ha sido dispuesto por un juez
competente en el gjercicio de una facultad expresa prevista en la
Constitucion y en el Codigo Procesal Penal; asimismo, al haber
perdido la calidad de juez supremo, en principio, resulta inoperante
la aplicaciéon de desafuero que exige, pero incluso si tuviese aun la
proteccion del aforamiento afincado al tiempo de la pesquisa, se
trata de actos iniciales de indagacion para establecer si es posible
o no formar causa penal. Precisamente, la solicitud de la Fiscalia
resulta oportuna porque se da en el marco de las investigaciones
iniciales por el supuesto delito de trafico de influencias y se cine a
los fines previstos en el numeral 1 del articulo 321 del Cdédigo
Procesal Penal; en tanto que la solicitud, en lo que respecta al
recurrente, se ha sustentado con la existencia de comunicaciones
telefOnicas —cuyo tenor estd reproducido en la solicitud— que lo
vincularian al hecho investigado, por lo que la razén de verificar un
presunto incremento patrimonial injustificado en el recurrente
constituye un fundamento vdlido, suficiente, pertinente y necesario
de la resolucion recurrida para autorizar el levantamiento del
secreto bancario.

Por otro lado, el agravio basado en la violacion del principio de la
legalidad procesal también carece de asidero, pues, a
consecuencia de las consideraciones precedentes, queda claro
que la decision recurrida se encuentra cenida a ley, habida cuenta
de que la aplicaciéon de la norma al caso concreto es pertinente y
se descarta un proceder arbitrario o abusivo del juez al emitir su

decision.
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Quinto. En consecuencia, del razonamiento precedente queda claro
también que los argumentos impugnatorios expuestos en el recurso de
apelaciéon no se evidencian y que, por el contrario, la resoluciéon recurrida
presenta un fundamento razonado respecto al requerimiento solicitado vy
sustentado en norma legal vigente y pertinente, con lo que se denotan
caracteristicas propias de una debida motivacion; razén por la cual, el
agravio del recurso de apelacion, basado en la violacién de la debida
motivacién, carece de asidero y, sin un argumento suficiente que lo
respalde, no se manifiesta en forma alguna.

En suma, el recurso de apelacién, en los términos en que se encuentra
planteado, debe desestimarse en todos sus extiremos, porque no enerva la

validez y eficacia de la resolucion impugnada.

Sexto. Finalmente, en lo que respecta a las costas, el numeral 1 del articulo

497 del Codigo Procesal Penal establece que “toda decisién que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucidn de conformidad con la

seccién | de esta Libro, establecerd quién debe soportar las costas”; asi, si la
resolucion aqui cuestionada no se condice con las referidas decisiones, en
aplicacién a contrario sensu de la norma procesal mencionada, no

corresponde imponer costas al recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
el recurrente César José Hinostroza Pariachi, mediante su
representante legal; en consecuencia:

. CONFIRMARON la Resoluciéon n.o 1, del veintisiete de julio de dos mil
veinte, emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
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declard fundado el requerimiento fiscal de levantamiento de
secreto bancario de las cuentas bancarias nacionales, asi como
de las operaciones financieras y bancarias realizadas a través de
las empresas del sistema financiero, respecto a César José
Hinostroza Pariachi, correspondiente al periodo del uno de enero
de dos mil catorce al freinta de junio de dos mil dieciocho; para lo
cual las entidades bancarias procederdn a informar y remitir la
documentacién solicitada, en la forma y modo en que se precisa
en la mencionada resolucion; en la investigacion que se sigue
contra Walter Benigno Rios Montalvo y otros, por los delitos de
trafico de influencias y otros, en agravio del Estado.

lll. DISPUSIERON que el presente auto de apelacién se publique en la

pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Altabds Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TOPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/jgma
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