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EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
Sumilla. La excepcidén de improcedencia de
accion es un medio técnico de defensa que
otorga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la impuiacion
gjercida en su contra. Su andlisis debe partir y
delimitarse segun los hechos descritos en la
imputacion fiscal.

AUTO DE VISTA

lesolucion N.° 03

Lima, ocho de enero de dos mil veintiuno

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: en audiencia publica,
| recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del acusado
arlos Manvel Sdenz Loayza contra la resolucidn N.° 05, del 23 de

setiembre de 2020 (foja 864) mediante el cual el Juzgado Supremo de
Investigacidon Preparatoria (en adelante, JSIP) resolvid declarar: |
INFUNDADA la excepcidn de improcedencia de accion deducida por la
defensa técnica del citado acusado, respecto a los delilos de
Patrocinio llegal y Trdfico de Influencias Agravado, en agravio del
Estado - representado por la Procuraduria Publica Especializada en

Delitos de Corrupcion.

Interviene como ponente en la decision la senora BARRIOS ALVARADO,

jueza de la Corte Suprema, integranie de la Sala Penal Especial.

. ANTECEDENTES DE LA DECISION MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

Del cuaderno de apelacidn, se tiene lo siguiente:
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1.1. Por Disposicién N.° 01, del 15 de febrero de 2019, se dispuso la
Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria, seguida
contra Carlos Manuel Sdenz Loayza como presunto aufor de los delitos
de Trafico de Influencias Agravado y Patrocinio llegal, en agravio del
Estado!.

1.2. Mediante Resolucidon N.° 01, del 15 de febrero de 2019, el JSIP tiene

por comunicada la Formalizacion y Continuacién de la investigacion
Prgparatoria en referencia?,
Por Disposicion Fiscal N.° 13, del 12 de noviembre de 2019, el
/representante del Ministerio PUblico da por concluida la investigacion
preparatoria compleja seguida contra Carlos Manuel Sdenz Loayza?®.
1.4. En mérito al pedido mediante escrito de fojas 45, el JSIP por
esolucion N.° 02, del 05 de abril de 2019, declaré fundado el
requerimiento  presentado por el Procurador Publico  Adjunto
specializado en Delitos de Corrupcidn para tenerlo como actor civil4,
1.5. Por Resolucidon N.° 02, del 18 de febrero de 2019, el JSIP, declard
fundado el requerimiento de comparecencia con restricciones contra ef
investigado Carlos Manuel Sdenz Loayza, al pago de una caucion de 50
mil soles, impedimento de salida del pais por 02 meses, y la suspension
en el ejercicio del cargo de Fiscal Superior por el plazo de 08 mesess.
1.6. En Resolucidon N.°2 05, del 12 de marzo de 2019, la Sala Penal Especial
(en adelante, SPE), entre otras cosas, reformd e impuso 06 meses de
suspension en el ejercicio del cargo como fiscal al acusado, asimismo,

reformaron v fijaron a 20 mil soles el monto del pago de la caucidéns.

Ver fojas 03, Tomo |, del cuademillo formado en esta Suprema instancia.
2 Ver fojas 35, Tomo |, del cuadernillo formado en esta Suprema instancia.
3 Ver fojas 41, Tomo |, del cuademillo formado en esta Suprema instancia.
4 Ver fojas 45, Tomo |, del cuademille formado en esta Suprema instancia.
5 ver fojas 349, Tomo |, del cuadernillo formado en esta Suprema instancia.
¢ Ver fojas 407, Tomo |, del cuadernillo formado en esta Suprermna instancia.
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1.7. A fojas 524, el representante del Ministerio PUblico, el 24 de enero de
2020, formuld requerimiento de acusaciéon contra Carlos Manuel Sdenz
Loayza por los delitos de trafico de influencias en su modalidad
agravada y patrocinio ilegal, en agravio del Estado’, la misma que fue
aclarada e integrada segun obra a foja 671.

1.8. Mediante escrito de foja 651, la defensa técnica del acusado Sdenz
Logiyza deduce excepcidn de improcedencia de acciéon de los delitos

ge trafico de influencias simulada y patrocinio ilegal.

/1.9. Por Resolucion N.° 05, del 23 de setiembre de 2020, el JSIP, resolvio

declarar Infundada la excepcidn en referencia®.
1.10. En escrito del 29 de seftiembre de 2020, el acusado interpone
recurso de apelacién contra la resolucion N.° 057,
1.11. Mediante resolucién N.° 06, del 05 de octubre de 2020, el JSIP
concedid y elevd a esta Sala el presente incidente para el

pronunciamiento respectivo!'o,

Il. SINTESIS DE LA IMPUTACION REALIZADA POR EL MINISTERIO PUBLICO
CONTRA EL ACUSADO CARLOS MANUEL SAENZ LOAYZA

Segun el requerimiento de acusacion y su posterior aclaracién e
infegracion, se le imputa al procesado Carlos Manuel Sdenz Loayza los

siguientes delitos:

> Circunstancias precedentes
i) El 25 de abril de 2014, la ciudadana Consuelo Lianos Hinostroza

salicitd ante la Municipalidad Provincial del Callao la prescripcion

7 ver fojas 524, Tomo I, del cuadernillo formada en esta Suprema instancia.
& Ver fojas 864, Tomo II, del cuadernilic formado en esta Suprema instancia.
¥ Ver fojas 897, Tomo il, del cuadernillo formado en esta Suprema instancia.
10 ver fojas 911, Tomo II, del cuadernilio formado en esta Suprema instancia.
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adquisitiva de dominio del predio ubicado en la MZ. B4, lote 13, distrito
Mi Pery vy provincia del Callao. Alegd que lo habita desde hace 22 anos
aproximadamente y gue Justina Navarro Rodas nunca residio ahi.

ii) Mediante Carta del 13 de septiembre de 2016, la Municipalidad

notificd a Justina Navarro Rodas, informandole que cuenta con el plazo
e 10 dias naturales para oponerse al procedimiento solicitado.
El 04 de octubre de 20164, Felipe Navarro Rodas, hermano vy
epresentante legal de Justina Navarro Rodas, a fraves de un escrito se
opuso al procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio. Alego,
entre oftros argumentos, que Llanos Hinostroza invadid el predio de
forma violenta, por ello la denuncid por el delito de usurpacion.
| iv}  Por Resolucion Gerencial N.° 1058-2016-MPC-GGAH, del 22 de

noviembre de 2016, la Municipalidad declard fundada la solicitud de

declaracion de propiedad presentada por Consuelo e infundada ia

oposicidon de Justina Navarro Rodas.

v) El 19 de noviembre de 2016, Felipe Navarro Rodas presentd

recurso de apelacidn {adecuado como reconsideracion) contra la

‘Resolucion Gerencial N.° 1058-2016-MPC-GGAH, el cual fue declarado

/ fundado a traveés de la Resolucion Gerencial N.° 155-2017-MPC- GGAH.

/F vi) El 07 de marzo de 2017, Consuelo Llanos presentd recurso de
apelacion contra la Resoluciéon Gerencia N.° 155-2017-MPC-GGAH, gue
fue declarado fundado por Resolucion Gerencial N.° 735-2017-MPC/GM.
vii) Bl 13 de setiembre de 2017, Felipe Navarro Rodas interpuso
demanda contenciosa administrativa contra la Municipalidad, cuya
pretension era la nulidad de la Resolucidn Gerencial N.° 735- 2017-
MPC/GM, que recayd en el Tercer Juzgado Civil del Callao y fue
signada con el Expediente N.° 1821-2017.
viii) El 20 de septiembre de 2017, la demanda fue declarada

inadmisible, pero se otorgd un plazo para presentar un documento, el
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demanda interpuesta contra [a Municipalidad.

ix} El 20 octubre de 2017, Felipe Navarro Rodas interpuso ofrg
demanda contenciosa administrativa contra la Municipalidad Provincial
del Callao, solicitd como pretension principal la nulidad de las
REsoluciones Gerenciales N.° 1058-2016-MPCIG/GAH vy 735-2017-

PC/GM y como pretension accesoria, ung indemnizacién por la suma

" de §/. 40,000.00. la cual fue ingresada el mismo dia de su presentacion,
signada con el Expediente N.° 2052- 2017-0-0701-JR-CI-06 y derivada al

Sexto Juzgado Civil del Calloo (Especialista Legal Roger Martinez

Alegrial.

- Trdfico de influencias en su modalidad agravada

i) Se imputa al investigado Carlos Manuel Sdenz Loayza, durante su
actuacion funcional como fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior
Penal del Callao, el 20-10-2017, haber invocado influencias ante el
entonces alcalde de la Municipalidad Provincial del Callao, Juan
Sotomayor Garcia, ofreciéndole interceder a favor de la Municipalidad
Provincial del Callac ante los funcionarios de |la Corte Superior de
Justicia del Callao (personal administrative y jurisdiccional) pard que no
prospere la demanda contenciosa administrativa presentada por Felipe
Navarro Rodas contra la Municipalidad Provincial del Callao con la cudl
se pretendia dejar sin efecto la Resolucidn _Gerencial N.° 735-2017-
MPC/GM con el fin de beneficiar a Consuelo Llanos Hinostroza, con lo

cual el acusado trafico influencias a cambio de promesa de beneficios,

por parte de Juan Ricardo Victor Sotomayor Garcia (comprador de

influencias), debido al cargo que ocupaba como Alcalde de g

Municipalidad  Provincial del Callao y por el poder politico que
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ostentaba en la Regién Callao.

- Patrocinio llegal
i) Se imputa al acusado Carlos Manuel Sdenz Loayza la comision de
/ delito de patrocinio ilegal a tfitulo de autor, por cuanto se valio de su

condicion de funcionario publico (fiscal superior) a efectos de amparar

s intereses del demandante Felipe Navarro Rodas en el Expediente N.°

062-2017, para obtener que esta sea retirada de la base de datos del

Poder Judicial o desestimada por el Sexto Juzgado Civil del Callgo.

I1l. PRETENSION Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO FORMULADO

n su escrito de foja 897, el investigado Carlos Sdenz Loayza solicitd

|
como pretensidn concreta que se revoque la alzada y se declare

fundada su excepcion de improcedencia de accion.
Para ello formuld los siguientes argumentos:
3.1. Para sustentar su excepcion de improcedencia de accidn respecto
del delito de trafico de influencias alegd: a) no se indica el personal
administrativo ante el cual se habria intercedido vy si la persona tenia Ia
/ capacidad de decidir; b) No existe una accidén concreta que exprese la
/ conducta que realizd ante el presunto beneficiado; ¢) No hay acto oral
por el que su patrocinado se compromete a realizar una accidn
determinada; d) No hay una accidn a través de la cual su patrocinado
convenza al beneficiario que tiene la capacidad de favorecerio; e) a la
fecha de la comunicacién no existia personal administrativo o juez
idenfificado que conoceria la demanda, el tipo penal exige una
persona concreta; f) se requiere un ofrecimiento expreso; g) No se
precisd los beneficios indebidos; y, h) No existe aceptacién de parte de

su patrocinado respecto del beneficio o promesa”.
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3.2. En relacién a los items b), ¢}, d), f} y h) el JSIP indicd que se tratarian

de temas probatorios. Sin embargo, se cuestiond ia atipicidad de la

conducta.

3.3. Para dar respuesta a los items a) y e) alega que el tipo penal exige

una persona concreta y que si bien el JSIP indicd que seria sobre el juez
ue conoceria la demanda adujo que ello no es suficiente, pues se

egtaria refiiendo a todos los jueces contencioso administrativos, lo que

enera la atipicidad de la conducta por indeterminacién del sujeto

/ sobre el cual se habria invocado tener influencias. Agregd que el JSIP

considerd que por tratarse de un delito de trdfico de influencias
simuladas no se requiere dicha caracteristica pero ello se opone a lo
desarrollado en la doctrina y jurisprudencia.,

3.4. Respecto de los items b) y c) se omitid realizar un andlisis de
tipicidad pues el tipo penal exige un acto de aceptacién de una
prebenda que debe estar descrita en la acusacion.

5. Se incurrié en incongruencia omisiva al no darse respuesta a sus
planteamientos de tipicidad y también en una falta de coherencia
l6gica cuando el JSIP indicd que se requeriria un andlisis probatorio pese
a que se discutio los elementos del tipo penal.

3.6. Para sustentar su excepcion de improcedencia de accidn respecto
del delito de patrocinio ilegal dedujo los siguientes cuestionamientos: i)
Haber defendido intereses puiblicos de la Municipalidad del Cailao y no
de privados como exige la norma; i) Indeterminacién respecto a la
persona concreta sobre la que se ejercid el patrocinio ilegal; iii) El
obtener contactos no es un acto de patrocinio porque no es una acto
concreto a favor de Felipe Navarro Rodas; vy, iv)contradiccidn de la

calificacién alternativa por ser excluyentes.
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gueé interceder a favor de la Municipalidad constituye un acto de
patrocinio de un particular.

3.8. El tipo penal tampoco admite el patrocinar intereses contrapuestos
—a favor de la Municipalidad y de Felipe Navarro Rodas—, lo que hace
atipica la conducta, porque con una Unica conducta no se puede
favorecer a dos partes contrarias —-demandado y demandante—.,

9. El JSIP al dar respuesta al item ii) confravino la casacién N.° 374-

/S 2015-Lima y Nulidad N.° 11-2003-Lima segun las cudles se requiere

identificar al personal jurisdiccional o administrativo o que no sucede en
| presente caso.

3.10. EL JSIP al dar respuesta al item iii) reconocid que la conducta fue
haber mantenido contacto con el Abogado Jacinto César Salinas
Bedon y sobre un trabagjador del centro general de distribucion de la
Corte de Justicia del Callao, pero para que la conducta sea tipica
debié haber mantenido contacto con funcionarios pUblicos a cargo del
expediente y de decidir sobre él.

3.11. La resolucion impugnada causa agravio pues unicamente resume
el argumento del Ministerio PUblico sin responder a los argumentos de

tipicidad, lo que implica una falta de motivacion.

IV. PRINCIPALES FUNDAMENTOS DEL JUIGADO SUPREMO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

El JSIP, fundamentd su decision considerando los siguientes argumentos:

4.1. En términos generales sefald que su pronunciamiento se
circunscribiria solamente a los elementos del tipo penal cuestionados
por el abogado. También indicd que no corresponde realizar andilisis

probatorio o de elementos de conviccion sino, solamente la subsuncidn
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de los hechos en los tipos penales imputados tal como son forrmulados
por el representante del Ministerio Pubico en el requerimiento

acusatorio.

Respecto al delito de patrocinio ilegal

.2. El JSIP sosfuvo que el acusado Carlos Manuel Sdenz Loayza, como el
o activo, fiene la condicién de Fiscal Superior Titular; que el sujeto
paspvo es el Estado, por ser el titular del bien juridico protegido. Sostuvo
que la conducta dolosa y tipica consiste en abogar por una cosa o por
una persona, de representarlo o favorecerio en un determinado sentido,
gestionar los intereses de los particulares ante la Administracidn, a fin
de\obtener a favor de aquel, situaciones ventajosas en una situacion
determinada, y segun la tesis fiscal, el acusado intercedic a favor de
Felipe Navarro Rodas y Justina Navarro Rodas ante  servidores
jurisdiccionales a fin de obtener el refiro de la demanda contenciosa
administrativa del sistema y/o rechazo de la misma.

4.3. También sostuvo el JSIP que por fratarse un delito de peligro y de
simple actlividad, se consuma sin importar el éxito o el beneficio
patrimonial para el autor y que tampoco se requiere lesion o alteracion
a la administracién publica en la que el sujeto activo realiza su accionar
delictivo.

4.4, £l JISP indicé que en audiencia publica, el representante del

Ministerio PUblico modificd, aclard e integrd el requerimiento acusatorio

y que el abogado defensor manifestd su conformidad. Sobre la base de
dicha imputacion realizdé el andiisis del medio itécnico de defensa
planteado. En ese sentido desestimé los cuestionamientos de la
defensa, toda vez que el representante del Ministerio PUblico dejé
sentada su postulacion de un concurso real y no una calificacién

juridica alternativa, ademdas tampoco postuld patrocinar intereses de o
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Municipalidad Provincial del Callao sino los intereses de Felipe Navarro
Rodas. Ademas agregd que el fermino “parficulares ante la
Administracion Publica" se refiere a intereses distintos al de la entidad,
organismo o poder del Estado que tiene a su cargo un proceso ©
procedimiento concreto.
4.5. Respecto a la indeterminacidn de la persona concreta sobre la cual
ejercio el patrocinio ilegal, el JSIP sostuvo que la imputacidn fiscal
hgce alusion expresa al Poder Judicial como parte de la administracion
ublica.

/4.6. En cuanto al argumento de la defensa referidoc a que el hecho de
conseguir contactos no es un acto de patrocinio porque no es un acto
concreto a favor de Felipe Navarro Rodas; el JSIP senald que el verbo
rector de este delito es el de "patrocinar” que importa abogar por una
persona © cosa, de representarlo, a fin de favorecerlo en un
determinado sentido, gestionar los intereses de los particulares ante la
Administracion. Asi, indicod que se le imputa al acusado patrocinar los
intereses de Felipe Navarro Rodas ante el Poder Judicial y que los actos
concretos relacionados a ese objetivo consistieron en buscar contactos
con funcionarios o servidores publicos del Poder Judicial que tenian a su

cargo dicho proceso.

B. Respecto al delito de Trafico de influencias agravada

4.7. Bl JSIP también indicé que se identifica como sujeto activo al
acusado Carlos Manuel Sdenz Loayza, en este caso se le imputa la
agravante de ser funcionario publico -Fiscal Superior Titular-. El sujeto
pasivo es el Estado titular del bien juridico protegido. La conducta
dolosa vy tipica habria consistido en invocar influencias simuladas ante el
Alcalde de la Municipalidad Provincial del Calico, Juan Sotomayor

Garcia, con el ofrecimiento de interceder ante los funcionarios de la

10
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Corte Superior de Justicia del Callao; el beneficio que obtendria a
cambio fue la promesa de beneficios a futuro, teniendo en cuenta el
cargo y el poder politico que ostentaba Juan Ricardo Sotomayor.
4.8. Ante las alegaciones de la defensa técnica el JSIP sostuvo que de
conformidad con el Recurso de Nulidad N.° 4097-2008, el delito de
Irdfico de Influencias es de mera actividad; fambien citd el Acuerdo
lenario N.° 3-2015/ClJ-116, que precisa que en caso de influencias
simuladas el bien juridico protegido es el prestigio y buen nombre de la
; administracion publica, mienfras que en las influencias reales, es el

carrecto funcicnamiento de la administracion publica. En cuanto al

medlio corruptor no se requiere que seda de naturaleza necesariamente
economica.
4.9. El JSIP senald que la influencia se ejerceria ante un funcionario
determinado, gue es el Juez que tramitaria la demanda interpuesta por
Felipe Navarro Rodas contra la Municipalidad del Callao que por
cuestiones de competencia le correspondia a la Corte Superior de
,__.--"'Jusﬁcic: del Calloo, con la que el imputado mantenia frecuente
J vincuiacion por el ejercicio de su cargo de Fiscal Superior Titular y por su
/ presunta vinculacion a la organizacion criminal ios "Cuellos Blancos del
Puerto" y el Presidente de dicha Corte Superior; en ese enfonces Walter
f Benigno Rios Montalvo.
4.10. Precis6 el A guo que en ese conlexto el elemento tipico
: invocacidon de influencias hace referencia a actos de afirmacion o
atribucién, que no importa si se tiene o no la influencia, pues el tipo
penal preve la moddalidad real y la simulada, pero el tipo penal si exige,
por un lado, el interesado en la influencia y por ofro lado, la existencia
del funcionario susceptible de ser influenciado pues si no existiera seria
una simple estafa. Asimismo, indicd que el tipo penal no exige el

gjercicio efectivo de la influencia sobre un funcionario publico. Agregd

11
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el JSIP que en el presente caso se trata de influencias simuladas donde
existe el interesado de la influencia y el funcionano susceptible de ser
influenciado.
4.11. El JSIP considerd que el beneficio no se restringe al ambito
estrictamente monetario, pues también estdn comprendidos favores o
ebendas de ofra naturaleza.
.12. Respeto a los demdas cuestionamientos el JSIP sostuvo que se
. requiere necesariamente andlisis probatorio, lo que no va acorde con la

naturaleza de la excepcion de improcedencia de accion.

V| ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA DE APELACION
El 25 de noviembre del ano en curso se realizd la audiencia de
apelacion de la resolucion recurrida. En dicha oportunidad, las partes

procesales alegaron lo siguiente:

A Defensa técnica del investigado Carlos Manuel Saenz Loayza
Indica que los hechos ocurrieron el 20 de noviembre del aho 2017,
/ se sefala que la invocacién de influencias ocurrid por la llomada que
/ hace el senor Juan Sotomayor Garcia al senor Carlos Sdenz Loayza a las
s 9:48:10 de la manana y que el senor Felipe Navarro presenta la
demanda contra la municipalidad del Callao a las 9:52:10 de la
mafiana, finalmente, se indica que el sehor Felipe Navarro Rodas vy
Carlos Sé&enz Loayza se comunicaron a las 10:18 el mismo dia, en ese

contexto vamos a analizar justamente la tipicidad de la conducta.
- Invoca la Casacidon N.° 743-2015 Lima, fundamento juridico
décimo segundo, que respecto al delito de tradfico de influencias
agravado este tiene dos elementos, primero, atribuir poseer influencias
ante un funcionario © un servidor publico; y, segundo, el ofrecimiento de

interceder, es un acto ejecutivo v la receptacion de la promesa es un

12
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acto de consumacién. Para el caso concreto, los elementos se habrian

dado en un solo momento, con la Hlamada que hace el senor Juan

Sotomayor Garcia a su patrocinado a las 9:48:10 de la manana; sin

_~—embargo, el senor Felipe Navarro Rodas presenta la demanda en

; contra de la municipadlidad a las 9:52:10 de la maiana, esto quiere decir

//( q si el delito se consuma antes de que exista un proceso

/ dministrativo no existe un supuesto respecto a este personal

administrativo o judicial respecto del cual su patrocinado habria
invocado.

Agrega que si la consumacion se da al momento de la llamada

taMmpoco se da ese ofro elemento del tipo, como se indicd la lleamada

dice 9:48:10 de la mafiana vy, si ese es el acto del ofrecimiento de

interceder a ese acto, la demanda ain no existia, no existia un proceso,

tonces no se configura el verbo rector ofrecimiento de interceder
porque justamente no existia ni demandaq, ni proceso en curso.

- Alega que tampoco existe aceptacidén de un beneficio 0 una

" promesa, 1o que indica en el requerimiento aclaratorio es que habria
habido una promesa de beneficio; sin embargo, como bien indica la
casacion N.° 683-2018, es indispensable que exista una aceptacién de

/ una promesa o un beneficio, 1o cual no existe, el Ministeric Publico solo
indicé que el senor Juan Sotomayor, exalcalde la municipalidad del
' Callao, tiene poder politico pero esos elementos solamente se refieren a
su condicion personal o0 que no significa darle contenido al concepto

de beneficio.

- Acota que como concurso real ha planteado, primero, gque la
acusacion establece que su patrocinado se habria valido de su cargo
para tener contacto con servidores jurisdiccionales pero no puede
haber esta figura penal toda vez que las comunicaciones han sido enire

su patrocinado y un particular, el abogado Jacinto César Salinas Bedén
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Segundo, tampoco puede ser que ese pairocinio ilegal sea respecto de
un frabajador de la Corte Superior de Justicia del Callao, toda vez que ,
el tipo penal exige que el patrocinio tiene que ser sobre sujetos que
tengan funcién plblica pero que, a su vez, tengan capacidad de
/ decisién.
- Al hacer uso de su derecho de réplica indica que el Ministerio
PUblico dice que es el dia 27, pero la acusacidon subsanada en |os
merales numeral 2, 12, 13, 14, 16 y 17 hace mencion de la fecha
/indicada.
- Agrega que el hecho se da como consecuencia de un solo acto
ve es la lamada gue hace el sefor Sotomayor el dia 20 de noviembre
deél ano 2017 a horas 9:48, si a ese momento no existia demanda
presentada sobre qué persona su patrocinado iba a ofrecer infiuencias,
como iba a aceptar un beneficio si todavia no habia persona sobre la
val influenciar, tampoco existe aceptacion de un beneficio o una
promesa porque el Ministerio Pdblico solo se estd refiriendo al medio
corruptor, pero no le da contenido al concepto de beneficio.
;,:; - Respecto al segundo tema, patrocinio ilegal, indica que el tipo
penal exige que el patrocinio sea sobre un funcionario publico que
_ tenga capacidad de decidir y en el caso de la conversacion que tuvo
con el senor Jacinto Salinas Beddn o el sefior Guido Calderdn Ferndndez
no se da este supuesto.
f.-"" - Respecto a lo que plantea la Procuraduria, cita la Resolucién
Administrativa N.° 02-2014 del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.
- Ante las preguntas de los miembros integrantes del Colegiado
indica que efectivamente el tipo habla de él que ha de conocer, pero
estd en el contexto de que tenga capacidad funcional spuede haber
capacidad funcional si aun no se presenta Ia demandaze; tiene gque

haber un proceso en trdmite, tiene que estar dirigido a un funcionario,

14
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pero en este caso no se da ese supuesto. Finalmente indicd que el
exiremo de la impugnacion referida a la incongruencia efectuada en la
acusacion primigenia en la cual se indicaba que su patrocinado
defendia los intereses de la municipalidad y también los intereses de un

particular pero que con la aclaracién ya estd superado.

Ministerio PUblico

/ - Sostiene que conforme a la Casaciéon N.° 277-2018, este tipo de
excepciones debe andlizarse en sus propios términos, los hechos o
conductas descritas en la acusacién escrita.

> Indicd que la defensa respecto al delito de trafico de influencias
hd formulado 8 cuestionamientos de los cuaies el primero y el gquinto son
que en la acusaciéon no se senalaria ante que personal de la Corte el
acusado habria intercedido, asi como también que en la fecha de Ia
comunicacién no existia personal administrativo o juez identificado que
iba a conocer la demanda, sobre esto sefiala que esa era el juez
'compefenfe que iba a conocer y tframitar esta demanda en la Corte
Superior de Justicia del Callao, cuyo presidente en aquel entonces,
Walter Rios Montalvo, mantenia una frecuente y constante
comunicacion con el sefior Sdenz Loayza, vinculado a la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”. Ademds que [a intervencion
que ofrece el autor en este tipo de delitos deba obviamente ser ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer o esté conociendo un
proceso judicial o administrativo, considera que puede ser abarcado
por una invocacién de influencias simuladas.

- Refiere que los cuestionamientos 2, 3, 4, 6 y 8 que efectian la
defensa con relacion a este delito como son relacionados a que no
existiian una accién concreta que exprese la conducta, no habria un

acto oral del acusado de comprometerse a realizar Ia conducta, no

15



S

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL ESPECIAL \.___//l
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.” 00011-2019-4

PODER JUDICIAL

habria una accién a través de la cual el acusado convenza al
beneficiario que se requeria un ofrecimiento expreso, que finalmente no
existiria una aceptacion de parte del acusado, como bien ha sefalado
el Juzgado Supremo estos cuestionamientos requieren un andlisis
probatorio que se encuentra vedado en este tipo de excepciones. El
cuestionamiento N.° 7, referido a que no se habria precisado los
beneficios indebidos, sefiala que los beneficios en este tipo de delitos no
solamente son econdémicos, monetarios o dinerarios y que el Ministerio
PUblico ha ofrecido otros medios de prueba.
- Alega que, por ofro lado, con relacién al delito de patrocinio
legal, la defensa sefiala 4 cuestionamientos, el primero y el cuarto
elacionados a que se habria defendido intereses publicos de la
unicipalidad del Callao y no intereses privados como lo exige la
orma y que habria una contradiccién entre la calificacion alternativa
propuesta por el Ministerio PUblico por ser excluyente, sobre este punto
indica que la acusacion ha sido aclarada e integrada y una vez que se
corio traslado la defensa no la observé, el Juzgado la tuvo por
modificada, aclarada e integrada y también saneado el requerimiento
acusatorio. Es precisamente en ese requerimiento que se ha precisado
que se trata de un concurso real y no de una calificaciéon alternativa
como errdneamente sefola la defensa en su escrito de apelacién y
también en su escrito de peticidn de la presente excepcién y que
ademas el senor Carlos Manuel Sdenz Loayza patrociné los intereses de
la persona de Felipe Navarro Rodas y no de la municipalidad provincial
del Callao como invoca la defensa en la pagina 9 de su escrito de
apelacién.
- Sobre la indeterminacién de la persona concreta sobre la cual se

habria ejercido este patrocinio, indica que es el Poder Judicial del
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Callao, es el Juzgado que iba a conocer esta demanda como parte de

la administracion publica sobre la cual este interés habria recaido.

- Finalmente, sobre el cuestionamiento referido a que el obtener

contactos no es un acto de patrocinio, acota que hay que ver estos
z” hechos en el real contexto en que se han desarrollado, en ese sentido
f.%/ cita el fundamento 13 de la Casacion N.° 226-2012.

“ - Al ejercer su derecho de réplica reitera que para los efectos de
| ese tipo de excepciones tenemos que referirnos a la acusacion y es en
.l esta Oltima, en el numeral 22, y también en la pagina 9 que se senala la

fecha 20 de octubre con relacion a la entrevista que tuvo el sefior Felipe

Navarro Rodas con el investigado Sdenz Loayza y que también en la

fecha que efectud la llamada al sefior Guido Calderdn Ferndndez. Por

ofro lado remarcar que los beneficios a que se hace referencia son
materia de probanza.

- Anfe las preguntas efectuadas por los miembros integrantes del
Colegiado aclara que se trata de un concurso real, que no concurre la

acusacion alternativa, los hechos si tendrian relaciéon pero configuran

delitos independientes.

C. Actor Civil

- Indica que la defensa se mantiene en su recurso de apelacién vy
. sus fundamentos; sin embargo, en la presente audiencia ha expresado
5,'. aigo distinto a lo planteado en su escrito. En el escrito de apelacion
cuestiona la motivacién, el defecto de molivaciéon vinculado
estrictamente al articulo 150, literal d), del Cédigo Procesal Penal que
indica que cuando exista una inobservancia de las garantias que prevé
la Constitucidn este debe ser sancionado con una nulidad absoluta, en
consecuencia su pretension impugnativa debe ser la nulidad y no Ia

revocatoriq.
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- Agrega que, respecto al pedido de la excepcién, el articulo 400

f del Codigo Penal dentro de sus elementos normativos hace referencia

xpresamente al funcionario que ha de conocer el caso, justamente el

funcionario no tiene en su poder el expediente o el caso que va a

/ resolver.
)

k- Lo que se imputa también en este delito no es delito de trafico de

influencias reales, sino un trdfico de influencias simuladas. En el
momento que se hace el ofrecimiento definitivamente el sefior Carlos
Saenz Loayza empieza a hacer gestiones para que le informen vy se dé
el retiro del sistema de esta demanda, pero esta situacion no es un acto
consumacion respecto al delito, sino mds bien son elementos de
conoboracion respecto al delito de tréfico de influencias simulado, pues
su cbnsumacion se dio con el ofrecimiento vy la aceptacion en este caso
del funcionario,
- Respecto al delito de patrocinio ilegal, agrega que se da a favor
del sefior Felipe Navarro Rodas para que se refire en este caso del
sistema del Poder Judicial o se rechace la demanda, justamente en ese
momento es cuando Carlos Sdenz Loayza hace suyo este interés
privado de Felipe Navarro para interceder de acuerdo a su condicién
ante {os funcionarios del Poder Judicial, reitera que el hecho de haber
lamado al sefior Jacinto Salinas o haber buscado contactos es un
hecho consumative y su incidencia en la acusacidon es referencial
respecto a que son elementos de corroboraciéon del delito de patrocinio
ilegal y trafico de influencias.
- Al ejercer su derecho de réplica indica que la defensa aduce que
se deben corregir los defectos de fondo que habrian incurrido en la
resolucidn que se recurre pero eso no es cierto, en este caso la
posibilidad que tiene la Sala es de aplicar el articulo 409, declarar la

nulidad de la resolucion en caso de que adviertan vicios insubsanables:
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lo que ha indicado en este caso es que justamente el abogado, al
momento de interponer su recurso de apelacién, invocd vicios en el

Fan’

3 procedimiento, si existe una afectacidon a derechos fundamentales
M be pedirse la nulidad y no la revocatoria, pero no pide eso, Io que ha
/ hecho en este acto es cambiar en la audiencia de apelacién su

fyndamentos.

VI. ASPECTOS NORMATIVOS, DOCTRINA y JURISPRUDENCIA RELEVANTES

A Normativa relevante
Lys normas Del Codigo Penal relevantes en el presente caso son:

“Articulo 400. Trdfico de Influencias

El que, invocando o teniendo influencios reales o simuladas, recibe,
hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionaric o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de 4 ni mayor de &
afos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 2,3,4 y 8
del articulo 36; y con 180 a 365 dias-multa. Si el agente es un funcionario
o servidor publico, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitaciéon, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”
“Articulo 385.- Patrocinio ilegal

El que, valiendose de su calidad de funcionario o servidor publico,

patrocina intereses de particulares ante la administracion publica,
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serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos
anos o con prestacion de servicio comunitario de veinte a

cuarenta jornadas.”

Yas normas del Nuevo Codigo Procesal Penal relevantes son:

"Articulo 6.- Excepciones

Las excepciones que pueden deducirse son las siguientes:

(...)

b) Improcedencia de accidén, cuando el hecho no constituye

delito o no es justiciable penalmente.”

B. Doctrina relevante
Sobre el delito de ftrdfico de influencias, el autor Fidel Rojas'', al
desarrcllar los componentes materiales del comportamiento tipico.
nala:
;-'a) Sujeto activo: Es cualquier persona, un particular, un funcionario o
/" servidor publico. La norma peruana no ha hecho distinciones ni ha
/ considerado pertinente criminalizar con mayor pena cuando el sujeto
;"" activo es funcionario pUblico o una autoridad!?,
Es la frase "invocando influencias con el ofrecimiento de interceder” Ia
que marca la especificidad tipica de esta modalidad de corrupcion,
construida técnico legislativamente como un delito de dominio, esto es,
de naturaleza comun. [...]13
Los medios corruptores son donativo, promesa, cualquier ventdja.

Cuestion que pone de manifiesta la linea de identidad, pese a la

' ROJAS VARGAS, Fidel. Delifos contra la Administracién Publica. Lima Grijfley. Cuarta
edicion, 2007. P 773.

12R0OJAS VARGAS, Fidel. Ob. Cit. P. 786.

3 lbidem, p. 787.
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diferencia marcada (tanto por el sujeto indeterminado como por la

singularidad de un aspecto de la conducta tipica), con los delitos de

. cohecho. [...]
{/jﬂ iemos un comportamiento tipico gue ofrece diversas modalidades
delictivas [...]: Acto preparatorio: atribuirse poseer influencias ante un

furfcionario o servidor publico. Actos ejecutivos: trafico de la propia
médiacion (intercesion) a nivel de ofrecimiento o de objetivacion. Acto
consumativo: Recepcion del dinero, utiidad o promesa {donativo,
promesa o cualquier ventaja)'4.

b) Ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que

ha de conocer, este conociendo o haya conocido un caso judicial o

administrativo [...]
La modalidad de intercesion puede concretarse tambien con el empleo
de terceras personas {mediatez de la intermediacion), quienes se hayan
en situacidn de cercania o llegada para intuir sobre el funcionario o
vidor publico que administra justicia, lo que generara un contexto de
raficantes en cadena que puede que formen parte de una asociacion
ilicita.'”

El momento de la intercesion ofrecida puede referirse a cualquier etapa
del proceso, no necesariaomente solo del periodo del fallo {caso judicial
o administrativo en tramite): o en un periodo posterior (caso judicial o
administrativo que haya conocido el funcionario o servidor publico)'s.
Los momentos o la oportunidad de comisidon del delito han sido
adelantados adn mdas al introducirse la frase "ha de conocer”, 1o cudl
admite entender, abarcar cursos probabilisticos considerados en el

sentido de la norma penal, esto es cuando el funcionario o servidor

14 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. Cit. P, 788.
15 Ibidem, p. 794.
16 Ibidem, p. 795.
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publico ain no tiene el caso judicial o administrativo bajo su

. conocimiento o esfera concreta de abordamiento funcional [...]17.

Sin el interesado no puede haber trafico de influencias, lo que nos lleva
a concluir que en el supuesto factico siempre existirdn idealmente tres
personas: dos de hecho (el interesado y el fraficante) y una fercera de

[ orden normativo (el funcionario o servidor publico). De ello podemos
faciimente deducir que el comportamiento tipico del trafico de
influencias siempre estard orientado a la  administracion  publica
(especificamente de justicia), descartdndose la relevancia penal del

Sxnportamiento cuando se oriente al ambito de los funcionarios

privgicdos. '®

c) Ellinteresado como inductor. Es esta una hipotesis de trabajo mucho
mds asimilable que la anterior. En efecto no hay dificultad para admitir
que sea el propio interesado el que forme el dolo del autor del trafico
e influencias y le lleve a cometer el delito (que en la representacion
mental que se forma el interesado debe favorecerle en sus intereses),
Naturalmente, que deberdn cumplirse aqui los requisitos objetivos y
subjetivos establecidos doctrinariamente Y recreados
jurisprudenciaimente para configurar la induccidn o determinacion de

relevancia penal.l?

Asimismo Abanto Vdsquez?0, refiere respecto a la autoria vy
participaciéon: Autor solo puede ser el intermediario: el interesado es un
participe necesario, pero nunca coautor, pues no es &l quien invoca ni

ofrece interceder. El funcionario puUblico en caso de conocer y querer

17 lbidem, p. 796.

18 |bidem, p. 802.

¥ |bidem, p. 804.

20 ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la Administracién Publica en el Cédigo
Penal Peruano. Palestra Editores, Lima: 2003. P. 535.

22



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL ESPECIAL \_/
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.” 00011-2019-6

PODER JUDICIAL

estos elementos seria inductor del delito y en caso de recibir el soborno,

/ autor del cohecho pasivo, al igual que en este caso el interesado seria,
f /’/-) ademds autor de cohecho activo.

El interesado que compra la influencia no responderd usualmente como

| participe de este delito. Esto tiene su razén de ser en que el tipo pendl

sanciona el trafico y los actos que colaboran con este trdfico, es decir,

la parte de la venta de la influencia: para la parfe de la compra de la

influencia no se ha previsto nada especifico. Sin embargo, si su

contribucion rebasa el minimo necesario, hay doctrina que justificaria su

pukibilidad como inductor.?!

C.
Respecto del delito de trafico de influencias se cuenta con la Sentencia
de Casacion N.° 374-2015

“Décimo segundo. El delito de tréfico de influencias simuladas es

Jurisprudencia relevante

de peligro y de simple actividad que significa: i) Atribuirse poseer
influencias ante un funcionario o servidor publico serd un acto
preparatorio del delito. i) El trafico de la propia mediacion:
ofrecimiento de interceder, es un acto ejecutivo. i} La recepcion

del dinero, utilidad o promesa, es un acto de consumacion. {...)

Décimo tercero. Este verbo rector, de invocar influencias con el
ofrecimiento de interceder, por lo general cbedece a propuestas
expresas efectuadas directamente por el fraficante al interesado,
las cuales consistiian en la afirmacién o la atribucion del sujeto
tendria la capacidad de influir en un funcionario publico, es dectr,

el agente sin legitimidad para obrar invoca la capacidad o

2t ABANTO VASQUEZ, Manuel. Ob. Cit.. p. 536.
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posibilidad de orientar o manipular la conducta de este en una
Jﬂ direccion determinada. Estos ofrecimientos y actos que derivan
de ello, por mdaximas de la experiencia se realizon

[ subrepticiamente, de forma clandestina no publica.”
I
||II

R"espec’ro del delito de patrocinio ilegal se cuenta con la Sentencia de
Casacion N.° 226-2012:

"Décimo tercero.- El segundo elemento normativo a interpretar es

el "patrocinio de intereses particulares™. La accidn a patrocinar

implca todo suceso que permita la mejora de una deferminada
situdcion juridica, la cual puede expresarse en el asesoramiento o
en la defensa. Dentro de los actos de asesoramiento se
encuentran todas aquellas conductas que impliguen un consejo -
de cualqguier indole- para mejorar la posicidon de una persona o
una situacién. Es importante resaltar que el consejo  emitido
implica una opinién directa y concreta sobre una accién a tomar
que redunde en el interés particular ante la administracion
pUblica. La defensa —acto de patrocinio por excelencic— implica
que el sujeto activo haga suya la causa y frate de que la postura
asumida prevalezca frente a otras posibles posturas, para lo cual

abogara por la misma de forma necesariamente directa.”

Vil. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

7.1. En virtud del principio tantum devolutum quantum apellatum el
dmbito de pronunciamiento de odrgano revisor se delimita a lo
impugnado. Al fundamentar el presente recurso impugnatorio si bien se
cuestiond la motivacion de la resolucion de primera instancia -lo que a

criterio del Procurador Publico la vincula a una pretension de nulidad-
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también se aprecia que los argumentos de fondo se orientan o

cuestionar las razones de la desestimacion de la excepcion de
ﬁ improcedencia de accidn, pretendiendo asi su revocatoria —tal como lo
tificd la defensa técnica durante la audiencia-, ante ello, se
M rocederd a analizar el fondo de la controversia.

.2, Tal como se indico en la Casacién N.° 581-2015-Piura emitida por
fla Sala Penal Permanente de la Corte Suprema la excepcion de
improcedencia de accidn es un medio técnico de defensa gue otorga

al justiciable la potestad de cuestionar preliminarmente la procedencia
de la imputacién ejercida en su contra, cuando el hecho denunciado

o constituye delito o no es justiciable penalmente, en virtud a ia

xigencia del principio de legalidad.

3. En ese sentido, en la excepcidn de improcedencia de accién se

alega que el hecho objeto del proceso no es delictivo o no es
enalmente justiciable, en consecuencia, se frata mds bien de un
. supuesto privilegiado o excepcional de sobreseimiento centrado en la
falta de reievancia juridico-penal o de punibilidad del hecho objeto de
imputacion.
7.4. Basdndose en lo previsto en el articulo 8.1 del Cédigo Procesal
Penal, que regula la excepcidon de improcedencia de accidn, esta
procederia cuando: i) El hecho denunciado no constituye delito, vy ii) el
hecho denunciado no es justiciable penaimente. Lo que se discute es la
subsuncion normativa. En consecuencia, el punto (i} comprende la
antijuridicidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuridicidad: el
punto (i) se ubica en la punibilidad, y comprende la ausencia de una
condicion objetiva de punibilidad y la presencia de una causa personal

de exclusidon de pena o excusa absolutoria, que son circunstancias que
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se encueniran en relacién inmediata con el hecho, en el primer
supuesto, o se excluyen o, en su caso, suprimen la necesidad de pena?,
7.5. Finalmente cabe precisar que el andlisis de la excepcion de
procedencia de accidén debe partir y delimitarse segun los hechos
escritos en la acusacidn fiscal. En  efecto, la excepcion de
I,lmprocedencio de accién se concreta por su propia configuracion
"procesol, en el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido al
injusto penal.
7.6. En el presente caso, por el propio planteamiento, no corresponde
analizar si el hecho no es justiciable penalmente, sino si los hechos
atribuidos al imputado constituyen o no delito. Por lo que se procederd

a efectuar el andlisis desde esa perspectiva.

A, Respecto del delito de trdfico de influencias agravada

7.7. El bien juridico protegido en este delito "es el prestigio y el regular
funcionamiento de la administracion publica, especificamente  la
administracion de justicia jurisdiccional o administrativa™4. Asimismo, la
doctrina ha dejado claramente establecido que el sujeto activo, en el
caso concreto, recibe la ventaja o beneficio con el ofrecimiento de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer,
este conociendo o haya conocido un caso judicial, para favorecer a un
tercero, siendo que la intercesion es brindarle al interesado una valvula
de aparente solucién a sus urgencias?, asi también el contenido de la

misma puede ser licita o ilicita pero debe favorecerlo.

2 5AN MARTIN CASTRO, César. {2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP.
p. 284,

2 Véase: Casacion N.° 407-2015-Tacna fundamento juridico quinto.

24 ROJAS VARGAS, Fidel, Ob. Cit. P 784.

25 |bidem, p. 794,
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7.8. La oferta de influencias hace alusion a la frase "El que invocando
o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer
para si o para un tercero [...}", poniendo de manifiesto los tres verbos
ectores de la conducta tipica del traficante de influencias, siendo la
ntercesion, la moddlidad que lo diferencia de ofros delitos de

/ corrupcion.

7.9. Sobre el particular, la premisa sobre el hecho que la atipicidad se
constata cuando el hecho denunciado no constituye delifo; se presenta
dos supuestos: a) la conducta incriminada no estd  prevista
como delito en el ordenamiento juridico penal vigente; es decir, la
conducta redlizada no concuerda con ninguna de ias legalmente
descritas. no es una falta de adecuacion a un tipo existente, sino la
ausencia absoluta del tipo. {...] v; b) el suceso no se adecue a la
hipdtesis tipica de la disposicion penal preexistente invocada en la
investigacion o acusacion, esto es, cuando el hecho esta descrito en la
ley, pero la conducta adolece de algun elemento alli exigido, se
plantea frente a la ausencia de cualquier elemento del tipo, [...] por lo
que estaremos ante un caso de atipicidad relafiva por falta de

adecuacion indirecta?s.

7.10. En ese sentido, el titular de la accidén penal publica, en su
requerimiento acusatorio y aclaracion e infegraciéon de la misma,
precisé como imputacion N.° 1, que el imputado Sdenz Loayza:

“[...), durante su actuacién funcional como fiscal supetior de la Segunda

Fiscalia Superior Penal del Callao, el dia 20.10.2017 haber invocado influencias

ante el enfonces Alcaide de la Municipalidad Provincial del Callao. Juan

26 URTECHO BENITES, Santos. Los medios de defensa técnicos y el nuevo proceso penal
peruano, Lima: editorial ldemsa 2007, p. 293 y ss.
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Sofomayor Garcia, cofreciéndole interceder a favor de la Municipalidad
Provincial del Callac ante los funcionarios de la Corte Superior de Jusiicia del
Callao [perscnal administrative y jurisdiccional]) para que no prospere g
demanda contenciosa administrativa presentada por Felipe Navarro Rodas
contra la Municipalidad Provincial det Callae con la cual se pretendia dejar sin
efecto Resolucién Gerencial N° 735-2017-MPCIGM con el fin de beneficiar o

Consuelo Llanos Hinostroza, con lo cual el acusado traficd influencias a cambio

cde promesa de beneficios, por parte de Juan Ricardo Victor Sotomayor Garcia
{comprador de influencias). debido al cargo que ocupaba como Alcalde de la

Municipalidad Provincial del Callac vy por el poder politico que ostentaba en lo

Regidon Callao".

11. Como parte?” de los elementos de conviccion en este extremo de
lq imputacidn, el representante del Ministerio Publico presentd las

siguientes transcripciones:

a. Registro de comunicacion N.° 1 (del 20.10.2017, a horas 12:36:09)
“l.]
CARLQOS: Tu lo tienes el teléfono de GUIDO
CESAR: zde quiéng, zde quién?
[-.]
CESAR: de WILLY, hermano de WILLY
CARLQOS: si pues porque necesito hablar urgente, porque me hain preseniado
una demanda y quiero que lo retiren. no sé& cémo se puede hacer eso.
[...]
CESAR: o le digo de frente que lo, que me lo separe, que lo separe
CARLOS: si, que lo separe, El demandante es FELIPE NAVARRO
CESAR: FELIPE NAVARRO, ya sy demandado 102
CARLOS: la MUNICIPALIDAD DEL CALLAO
CESAR: ya, ya. FELIPE NAVARRO contra la MUNICIPALIDAD DEL CALLAO [...]

7 Los cuales obran a partir de folios 677, del Tomo Il formado en esta Suprema
instancia.

28



S CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL ESPECIAL \—/
' DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 00011-2019-6

PODER JUDICIAL

b. Registro de comunicacién N.° 48 (del 20.10.2017, a horas 12:37:50)

[
CESAR: ald WILLY, WILLY me ha llamado CARLOS SAENZ

[..]

f CESAR: dice que ha presentado una demanda ahi donde GUIDO
y (]
I m CESAR: el demandante es FELIPE NAVARRO que lo retenga dice pue. que lo
f retenga
__.-“ WILLY: ya

CESAR: conira la MUNICIPALIDAD creo, y ahorita voy para gue me des e

teléfono de GUIDO, para que él hable directamente con él.

R: pero lldmalo a GUIDO ahorita pe por favor

: 3Como se llama?, 3Como se llama?

CESAR: FELIPE NAVARRO 3ya?
WILLY: ya, esta bien™

. Registro de comunicacién N.” 49 (del 20.10.2017, a horas 12:48:33)
‘0]
CESAR: si CARLOS ahi te doy &l nimero ya
f...]
CESAR: si ahi estd, acabo de llamar, acaba de llamar a WILLY, ya le dijo ya
{.]
CESAR: pero mejor refuerza 10 lamandolo

[...]"

d. Registro de comunicacion N.° 02 (del 20.10.2017, a horas 16:35:08)
“l..0]
CESAR: si, 3pasd no?, zdice que lo tiene un tal ROYER no?
CARLOS: no. no sé quién lo tiene
CESAR: si, ROYER dice que es amigo ah, el pata ese, ahorita va a llamar a

CELESTE. eh que él, ella lo capta a él ya, de ahi para que rechaces. ya

[..]

29



|
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL ESPECIAL \_/
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.” 00011-2019-4

PODER JUDICIAL

CARLOS: ¢ja. ya porque muy farde me llamoe SOTOMAYOR. porque estaba

buscdndolo, buscdandolo [...]"

/ e. Registro de comunicaciéon N.° 03 (del 20.10.2017, a horas 16:43:55)
% "[..]
CESAR: si ya ha llegado el SEXTO dice CARLOS
CARLOS: si al SEXTO
f CESAR: si al SEXTO ahi hay un para ROYER. pero el que cdlifica es un loquillo
I qgue estd dentro
CARLOS: ya
CESAR: ya hablar con el mismo el 3sabes quién es el JUEZ2 sSabes con quien
frabajé?, trabagjd con COCO ALARCON, es su secretario de COCO, él es
r... titular es, también es amigo, se puede hablar vo
CARLOS: ah ya si pues, como seria {ININTELIGIBLE)

CESAR: ya le he dicho que por lo menos lo separen, que no resuelvan nado

hasta el lunes pues
CARLOS: claro... [...]"

Ademas obra la Carta de fecha 21.05.2019, emitida por America Movil
Perv SAC (Claro), mediante la cual adjunta la relacion de llamadas
entrantes y salientes correspondientes a los telefonos celulares
963746391 {cuyo titular es Juan Ferndndez Cdrdenas pero usado por
Juan Ricardo Sotomayor Garcia), 948846739 (cuyo titular es Carlos
Manuel Sdenz Loayza) y 999198813 (cuyo titular es Jacinto César Sailinas
Bedon) en el periodo comprendido del 01.07.2017 al 30.01.2018.
Circunstancias que segun el representante del Ministerio Publico estarian

relacionados a los delitos materia de acusacion.
7.12. La excepcion de improcedencia de accidon no procede por

argumentos de iresponsabilidad, inocencia o por falta de elementos de

conviccion, debiéndose tomar en cuenta el marco de imputacidn
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penal que se encuenifran establecidos y desarrollados en el
requerimiento de acusacion y su posterior aclaracion e integracion. Asi,
a subsuncién fipica del supuesto de hecho del articulo 400 del Codigo
X Penal calza con el hecho imputado al investigado Sdenz Loayza toda

/ vez que de la imputacion factica se desprende que efectivamente

ubo una demanda presentada por Felipe Navarro contra o

Municipalidad del Callao, cuyo alcalde era Juan Sotomayor —con quien
/ habria sostenido  comunicaciones  telefonicas para  ofrecer su  intervencion vy

favorecerlo en la demanda interpuesta a cambio de un beneficio-, se atribuye el
particular interés del ahora investigado para que dicha demanda no
prospere y que, para ello, habria mantenido fluida comunicacion
tleféonica con los testigos, citados en pdmrafos precedentes, con
qyienes habiia expresado la existencia de una demanda presentada
por Felipe Navarro contra la Municipalidad del Callao y su infencion de
detenerla. Es de advertir, en consecuencia. en la imputacion factica, la
existencia de un sujeto activo, un sujeto pasivo, asi como los elementos
tipicos que exige el tipo penal incriminado; esto es que la hipodtesis
factica planteada por el Ministerio Publico cumple con los elementos
que requiere el tipo penal, cuya corroboracion se darGd positiva o
negativamente, en la actividad probatoria que se desarrollard en la

/ etapa correspondiente.

7.13. Es de remarcar que el tréfico de influencias es un delito de
encuentro porque exige de la intervencion de dos o mds sujetos. Por un

lado, el agente que ofrece influencias y, por ofro, el que las compra. Sin

R

embargo, este Ultimo no responderd como autor, sino como complice o
instigador. Este delito se consuma cuando se realiza el acuerdo de
intercesion, esto es cuando el comprador de influencias o interesado

acepta el ofrecimiento de influencias del traficante a cambio de dar un
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beneficio de cualquier indole. Por fanto, no se requiere que el traficante
interceda efectivamente ante el funcionario piblico competente para

el caso, basta solo con el acuerdo entre vendedor y comprador de
influencias2. En el presente caso la afribucion fiscal es que el trafico de

I influencias se habria realizado en la moddlidad de aparente. En ese
_///ernﬁdo, resulta de rechazo los agravios relacionados a que no se indica
x f.el personal ante el cual se habria intercedido y que al momento de |a
/ supuesta llamada para ofrecer su intercesion aun no existia la
demanda. Por ofro lado, la Casacién N.° 374-2015-Lima (que invoca el
recurrente para sustentar este extremo de su agravio}, no es de cardacter
vinculante y, por el confrario, el andlisis que ahi se reclizd se cind al
“caso concreto” en el que se considerd la antijuridicidad en el caso del

ejercicio legitimo de una profesion u oficio.

Y4. Si bien la defensa técnica alega como agravios que: no existe
uha accidén concreta que exprese la conducta de realizar ante el

resunto beneficiado; que tampoco hay acto oral por el que su
‘patrocinado se compromete a realizar una accion determinada; que
no hay una accién a través de la cual su defendido convenza al
beneficiario que tiene la capacidad de favorecerlo; y que ademdads
exige el requerimiento de un ofrecimiento expreso, asi como la
acepiacion de parte de su patrocinado respecto del beneficio o
promesa; tales agravios no corresponden a und discusion conforme a

una defensa procesal propia de la excepcion invocada (por ejemplo, un
supuesto de falta de imputacién objetiva, de error de fipo o de causa de justificacion)

deducibles directamente del relato acusatorio, sino que se trata de una

28 hitps//idehpucp.pucp.edu.pe/analisis/delitg-de-trafico-de-influencias-una-de-las
modalidades-de-corrupcion-mas-comunes-en-el-ambito-publico-y-privado/. Extraido el
24 diciembre de 2020, alas 19:40 horas.
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defensa de fondo, que para dilucidarse se requiere de una actividad
probatoria puntual y concreta, cuya sentencia podria ser absolutoria en
los supuestos perfinentes previstos en el articulo 398, apartado 1, del
Cédigo Procesal Penal y siempre que asi resulte del material probatorio
/1 relevante?.
/ 5. En cuanto al cuestionamiento referido a que un andlisis de
Micidod exige un acto de aceptaciéon de una prebenda que debe
%s’ror descrita en la acusacién; se aprecia que en la acusacién fiscal
.-""expresomen’re se especifica que “el acusado traficd influencias a
cambio de promesa de beneficios, por parte de Juan Ricardo Victor

Sotomayor Garcia {comprador de influencias)” mas aun considerando

Auelel elemento tipico “promesa” es una modalidad delictiva del delito

de Arafico de influencias. En el mismo sentido, el agravio referido a que
al momento de los hechos imputados no existia la demanda, no puede
ser amparado pues el tipo penal prevé gue las influencias ofrecidas
también pueden redlizarse sobre “un funcionario o servidor publico que
ha de conocer (...} un caso judicial o administrativo”™. Ahora bien,
aspirar a realizar un andlisis mas detallado entorno a los hechos, como
pretende la defensa, implicaria necesariamente meritar cuestiones
facticas que implicarian un andlisis probatorio, aspecto que no es propic
de una excepcion de improcedencia de accion tal como se incidié en

el apartado precedente.

7.16. Por lo tantfo, no se configura la atipicidad de la conducta
imputada al investigado Sdenz Loayza en el delito de trafico de
influencias, agravado debiéndose continuar con la secuela del proceso

conforme a ley.

¥ Casacidon N.° 1974-2018- La Llibertad, del 07 de octubre de 2020. Fundamento
primero, cuarto parrafo.
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B. Respecto de los agravios vinculados al delito de patrocinio ilegal.
7.17. B} titvlar de la accidn penal publica, en su reguerimiento
acusatorio y aclaracidn e integracidon de la misma, precis& como
imputacion N.° 2, que el imputado Saenz Loayza:
P “se valio de su condicion de funcionario publico {fiscal superior) a
efectos de amparar los intereses del demandante Felipe Navarro

|
% Rodas en ef Expediente N.° 2062-2017, y de esta manera obtener
f que esta sea retirada de la base de datos del Poder Judiciat o

desestimada por el Sexto Juzgado Civit del Callao.”
Mientras que el delito imputado previsto en el articulo 385 del Codigo
Penal instituye:

“Articulo 385.- Patrocinio ilegal

El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor publico,

pairocina intereses de particulares ante la administracion publica,

().

7.18. Asi pues tal como se desarrolld en el fundamento juridico cuarto,
apartados uno a seis, de la resolucion impugnada, en la imputacion

fiscal concurren todos los elementos tipicos del delito de patrocinio

/' ilegal pues se idenfifica a Carlos Manuel Saenz Loayza como sujeto
/ activo, que en su condicidn de fiscal superior —se habria “valido del
/ cargo’- para amparar intereses de Felipe Navarro Rodas —“patrocinar
intereses de particulares”-, en la demanda que origino el Expediente N.°
2062-2017 ante el Poder Judicial ~esto es, la "administracién publica™- v,

finalmente, se cuenta con el Estado como sujeto pasivo.

7.19. Elrecurrente aduce que el JSIP no dio una respuesta razonada de
por qué interceder a favor de la Municipalidad constituye un acto de

patrocinio de un particular y que el tipo penal de patrocinio itegal no
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admite la posibilidad de patrocinar intereses contrapuestos —esto es,
tanto de la parte demandante como de la parte demandada-; no
obstante, ambas alegaciones carecen manifiestamente de sustento
pues conforme se precisd en el fundamento juridico cuarto, apartado
noveno, de la resolucion impugnada, si bien en un primer momento ia
acusacion fiscal atribuyd al investigado Carlos Saenz Loayza dos delitos
e patrocinio ilegal, el primero, por patrocinar los intereses de  Felipe
avarro Rodas (parte demandante en el expediente N.° 2062-2017) v, el
segundo, por patrocinar los intereses de la Municipalidad Provincial del
Callao y su respectivo alcalde Juan Sotomayor Garcia (parte
demandada en el expediente N.° 2062-2017) pero, posteriormenie,
mediante la Aclaracion efectuada a la Acusacion fiscal, la imputacion
fiscal que recae contra Carlos Manuel Sdenz Loayza es unicamente
haber incurrido en el delito de patrocinio ilegal por amparar los intereses
de Felipe Navarro Rodas en el Expediente N.° 2062-2017, contexto en el
cual la condicion de particular de Felipe Navarro Rodas no es
controvertible y a Carlos Manuel Sdenz Loayza no se le atribuye delito
de patrocinio ilegal por amparar los intereses de la parte demandada
en el Expediente N.° 2062-2017.

7.20. El recurrente adujo también que la fipicidad del delito de
patrocinio ilegal se requiere identificar al personal jurisdiccional o
administrativo el cual debe tener capacidad de decision, para ello
invocd la Casacion N.° 374-2015-Lima y Recurso de Nulidad N.° 11-2003-
Lima, basdndose en ello indicd que las personas con quien habria
contactado -el abogado Jacinto César Salinas Beddn y el servidor
judicial Guido Calderon Fernandez- no tendrian capacidad de
decision. Sin embargo, en ambas jurisprudencias citadas la Corte

Suprema analizé lo referido al delito de trdfico de influencias y no el
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delito de patrocinio ilegal -que es materia de cuestionamiento por
parte del recurrente- los cuales, al margen de ser delitos gue pueden
ser cometidos en perjuicio de la administracidon publica, tienen una
estructura tipica diferenciada y tampoco se establecid por qué motivo
el razonamiento de dichas jurisprudencias seria aplicable para el andlisis
/\ del caso concreto, por ello no son Utiles para sustentar su interpretacion
y eferida a exigir que el personal jurisdiccional o administrativo deba

ener capacidad de decision para la subsuncién del hecho atribuido en

/ el tipo penal de patrocinio ilegal.

7.21. Asitambién, lo que el delito de patrocinio ilegal requiere es que el

ocinio de infereses de particulares se efectie ante o

“administracion publica”, el cual es un elemento tipico amplio que
abgrca tanto un dmbito administrativo como un dmbito jurisdiccional.
E

interpretado en conjunto con el elemento tipico “patrocinio” el cual no

todo caso, el elemento tipico "administracion publica” deberd ser

se configura Unicamente con una defensa formal del particular dentro
de un procedimiento administrativo o un proceso judicial sino gue
implica todo suceso que permita la mejora de una determinada
situacion juridica®, Asi en el caso concreto lo que se le afribuye a
Carlos Manuel Saenz Loayza es que los contactos con el abogado
Jacinto César Salinas Beddn y el servidor judicial Guido Calderon
Fernandez se efectuaron para lograr que la demanda que origino el
Expediente N.° 2062-2017 “sea retirada de la base de datos del Poder

Judicial o desestimada por el Sexto Juzgado Civil del Callao”, ello a

efectos de amparar los intereses particulares de Felipe Navarro Rodas

esto es, la conducta atribuida se constituye primero respecto de un

* Vease: Sentencia de Casacion N.° 226-2012-lima, fundamento juridico décimo
tercero.
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ambito administrativo -base de datos del Poder Judicial- y también de
un ambtio jurisdiccional -desestimacion por el Sexto Juzgado Civil del
Callao-, siempre dentro del dmbito del Poder Judicial, por lo tanto, en
ambos contextos, la conducta imputada es susceptible de subsumirse
en el elemento tipico “Administracion Publica”. En todo caso, la
efectividad o idoneidad de la accidn, previa valoracion de los medios
probatorios, deberd evaluarse en la resolucidn de mérito, mas no

orresponde analizarlo en una excepcidn de improcedencia de accidn.

___..-";Ociovo. Finalmente la presente resolucion se emite en la fecha debido
a la necesidad de evaluar las peculiaridades del caso concreto, esto es,
la complejidad de los aspectos en discusidon y el contexto de pandemia
por el COVID-19.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miemioros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

1. DECLARAR INFUNDADOQ el recurso de apelacién formulado por la
defensa técnica del acusado Carlos Manuel Sdenz Loayza.

Il. CONFIRMAR la resolucion N.° 05, del 23 de setiembre de 2020 (foja
864) mediante el cual el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria  resolvié  declarar INFUNDADA la excepcidon  de
improcedencia de accidon deducida por la defensa técnica del del
acusado Carlos Manuel Sdenz Loayza, respecto a los delitos de
Patrocinio llegal y Trafico de Influencias Agravado, en agravio del
Estado - representado por la Procuraduria Publica Especializada en

Delitos de Corrupcion.
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I. DISPONER se remita el presente cuaderno al Juzgado de procedencia.

Hagase saber y devuélvase.
S.S.
BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ

C
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