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Sumilla: Se dispone la acumulacién de los Expedientes
Ne 2852-2017-SUNAFIL/ILM/SIRES, y 35-2019-SUNAFIL/
ILM/SIRE2, declarandose INFUNDADO el recurso de
revision interpuesto por INCHCAPE MOTORS PERU
S.A., en contra de las Resoluciones de Intendencia N°
1781-2021-SUNAFIL/ILM 'y 1782-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 17 de diciembre de 2021. Se ESTABLECE como
precedentes administrativos de observancia obligatoria
los criterios expuestos en los fundamentos 6.31, 6.32 y
6.33 de la presente resolucion, referidos a la existencia de
infracciones continuadas.

Lima, 25 de octubre de 2022

VISTO: Los recursos de revision interpuestos por
INCHCAPE MOTORS PERU S.A. (en adelante, la
impugnante), contra las Resoluciones de Intendencia
Nrs  1781-2021-SUNAFIL/ILM y  1782-2021-SUNAFIL/
ILM, de fecha 17 de diciembre de 2021 (en adelante, las
resoluciones impugnadas), expedidas en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES
EXPEDIENTE N° 2852-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE5

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N°
2198-2017-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral’,
que culminaron con la emision del Acta de Infraccion
N° 518-2017-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de
Infraccién), mediante la cual se propuso sancion
econdémica a la impugnante por la comision de una (01)

infraccidon muy grave en materia de relaciones laborales, y
una (01) infraccién muy grave a la labor inspectiva, como
resultado de la denuncia presentada por el trabajador
Emiliano Ariel Navas.

1.2 Mediante Proveido s/n, de fecha 04 de septiembre
de 2018, notificado el 12 de septiembre de 2018, la Sub
Intendencia de Resolucion 5 le otorgd un plazo de quince
(15) dias habiles computados desde el acto de notificacién
a la impugnante, para que ésta presente los descargos que
considere competentes

1.3 Recibidos los descargos, mediante Resolucion de
Sub Intendencia N° 244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES5, de
fecha 11 de marzo de 2019, notificada el 04 de abril de
2019, la Sub Intendencia de Resolucién 5 de la Intendencia
de Lima Metropolitana mult6é a la impugnante por la suma
de S/ 14,175.00 por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no acreditar contar con el Registro
de Control de Asistencia respecto del sefior Navas,
correspondiente al periodo noviembre 2013 hasta el mes
de enero 2015; afectando al sefior Navas, tipificada en el
numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 7,087.50.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva,
por no cumplir con la verificacion de la Medida de
Requerimiento de fecha 03 de marzo de 2017 a las 8:30
am en las instalaciones de la SUNAFIL, afectando al sefior
Navas, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 7,087.50.

1.4 Con fecha 29 de abril de 2019, subsanado el
30 de mayo de 2019, la impugnante interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion de Sub Intendencia
N°  244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES, argumentando lo
siguiente:

i. El procedimiento vulnera el principio del non
bis in idem, pues la materia de inspeccion ya ha sido
objeto de inspeccién en dos procedimientos anteriores,
identificandose que existen los mismos sujetos, hechos y
fundamentos.

ii. La resolucion vulnera el principio de verdad material,
en virtud que la autoridad administrativa ya habia emitido
un pronunciamiento de la misma materia desestimando la
propuesta de sancion a la inspeccionada.

iii. La inspectora comisionada decreté el cierre de
la orden de inspeccion del presente procedimiento, y el
archivo definitivo del procedimiento, y aun asi la autoridad
administrativa emitié la resoluciéon apelada que impone la
multa, por lo que la resolucién apelada debe ser declarada
nula

' Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Registro de
control de asistencia (submateria: Todas)
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iv. ElActa de Infraccion y la resolucién apelada no fueron
emitidas en un plazo razonable ni fueron debidamente
motivadas, en tanto no se ha analizado los argumentos de
defensa expuestos por la impugnante.

v. El trabajador denunciante, el sefior Emiliano Ariel
Navas, al ser asesor de ventas y tener el control total sobre
su tiempo de servicio, y por la naturaleza de sus funciones,
fue calificado como personal no sujeto a fiscalizacion tal y
como se desprende de la carta que la impugnante le envié
a dicho trabajador.

1.5 El 22 de julio de 2019, la impugnante presenta un
escrito solicitando la acumulacion del procedimiento de
autos con el procedimiento tramitado bajo el expediente
sancionador N° 35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2, en tramite.

1.6 Mediante Resolucion de Intendencia N°
1781-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 17 de diciembre
de 20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, revocando la infraccion y la multa impuesta
por incumplimiento de la labor inspectiva y adecuando la
multa total a S/ 7,087.50, por considerar los siguientes
puntos:

i. Si bien mediante Resolucion de Sub Intendencia
N°  259-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE3, recaida en el
expediente sancionador N° 118-2016-SUNAFIL/ILM, la
autoridad administrativa resolvié archivar el procedimiento
sancionador seguido en contra de la impugnante por la
infraccion tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25
del RLGIT, tal archivo respondié a la omisiéon de consignar
la norma sustantiva vulnerada por parte del inspector
comisionado, asi como por no haberse realizado una
debida investigacion.

ii. Por ello, la autoridad administrativa emitié la Orden
de Inspeccion N° 2198-2017-SUNAFIL/ILM, llevandose
a cabo las actuaciones inspectivas que, concluyendo
en el Acta de Infraccion y posterior procedimiento
administrativo sancionador, a través del cual se sancioné
a la impugnante por no contar con el registro de control
de asistencia respecto del trabajador Emiliano Ariel Navas,
correspondiente al periodo laborado de noviembre 2013
hasta el mes de enero 2015.

iii. Sin perjuicio de lo sefialado, mediante Orden de
Inspeccion N° 11869-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a
las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la
impugnante con referencia a la materia “registro de control
de asistencia”, generando el expediente sancionador N°
035-2019-SUNAFIL/ILM, en donde mediante Resolucion
de Sub Intendencia N° 402-2019-SUNAFIL/ILMS/IRES,
se sancion6 por no contar con el registro de control
de asistencia del trabajador Emiliano Ariel Navas,
correspondiente al periodo laboral del 01 de marzo de
2016 al 31 de marzo de 2016 y del 14 de agosto de 2017
a la fecha de las actuaciones inspectivas, por lo que no se
observa vulneracién del principio del non bis in idem al no
tratarse de los mismos periodos sancionados.

iv. Respecto de los plazos transcurridos, se observa
que el Acta de Infraccién fue emitida dentro del plazo
legal establecido, sin embargo, si bien el plazo para su
notificacion fue excedido, en virtud del numeral 151.3 del
articulo 151 del TUO de la LPAG, el vencimiento del plazo
solo genera nulidad cuando la norma lo disponga de forma
expresa, lo que no ocurre en el presente caso.

v. Respecto de la supuesta falta de motivacion o
falta de apreciacion de los descargos presentados por
la impugnante, no se evidencia que tal situacion se haya
presentado en el caso de autos. Por el contrario, de la
resolucién apelada se observa que se han detallado los
documentos exhibidos por la impugnante, precisando las
razones por las cuales tales documentos no desvirtuan
las infracciones imputadas, asi como las normas
vulneradas, por lo que no se observa una motivacion
indebida.

vi. De la revision de los contratos y las boletas
exhibidas no se consigna que el trabajador Emiliano Ariel
Navas tenga el cargo de confianza como lo sostiene la
impugnante; siendo el Informe N° 001-2017, del 21 de
febrero de 2017 y la Declaracién Jurada del 03 de marzo
de 2017, documentos que constituyen una declaraciéon de
parte que no resulta suficiente con lo manifestado.

vii. Respecto de la acumulacién de procedimientos, si
bien se trata de los mismos sujetos y la misma infraccion,

los periodos sancionados no corresponden a los mismos,
siendo que en el presente procedimiento ademas se
sanciona por una infraccién a la labor inspectiva, por lo
que no corresponde la acumulacién de los procedimientos
sefialados.

viii. Finalmente, respecto de la medida inspectiva
de requerimiento, en tanto se requiri6 que acredite el
cumplimiento del registro de control de asistencia desde
noviembre 2013 hasta enero de 2015, solicitandose la
subsanacion de un registro de periodos anteriores a la
inspeccion, colisionando este hecho con el principio de
razonabilidad previsto en el articulo IV, numeral 1.4 del
TUO de la LPAG, corresponde revocar el presente extremo,
dejando sin efecto la multa impuesta.

1.7 El 14 de enero de 2022, la impugnante presentd
ante la Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de
revision en contra de la Resolucion de Intendencia N°
1781-2021-SUNAFIL/ILM.

1.8 La Intendencia de Lima Metropolitana admitio a
tramite el recurso de revision y elevé los actuados al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-
000322-2022-SUNAFIL/ILM, recibido el 14 de febrero de
2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

EXPEDIENTE N° 35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2

1.9 Mediante Orden de Inspeccién N°
11869-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?®,
que culminaron con la emisién del Acta de Infraccion N°
2395-2018-SUNAFIL/ILM, mediante la cual se propuso
sancién economica a la impugnante por la comisién de una
(1) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales,
como resultado de la denuncia presentada por el trabajador
Emiliano Ariel Navas.

110 Mediante Imputacion de Cargos  N°
77-2019-SUNAFIL/ILM/SIAI, de fecha 07 de enero de 2019,
notificada el 01 de febrero de 2019, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de
los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la
Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.11 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié el
Informe Final de Instruccién N° 653-2019-SUNAFIL/ILM/
SlAl, de fecha 15 de marzo de 2019 (en adelante, el Informe
Final), que determin6 la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por lo cual procedié a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucion 2 de la Intendencia de
Lima Metropolitana, la cual mediante Resoluciéon de Sub
Intendencia N° 402-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2, de 07 de
mayo de 2019, notificada el 28 de mayo de 2019, mult6 a la
impugnante por la suma de S/ 9,337.50 por haber incurrido
en la siguiente infraccion:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no acreditar contar con el registro
de control de asistencia del trabajador Emiliano Ariel Navas,
tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT.

1.12 Con fecha 19 de junio de 2019, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de
Sub Intendencia N° 402-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2,
argumentando lo siguiente:

i. Se ha vulnerado el principio de seguridad juridica,
pues la autoridad administrativa ya habia desestimado la

2 Notificada a la inspeccionada el 20 de diciembre de 2021. Véase a folio 140
del expediente sancionador.

3 Se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, Horario
de Trabajo y Descansos remunerados (horas extra, Descanso en dias
feriados no laborales (locales o nacionales)
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propuesta de sancion de multa en el procedimiento iniciado
con Orden de Inspeccion N° 1811-2016-SUNAFIL/ILM.

ii. Se ha vulnerado el principio de razonabilidad, pues
la autoridad no ha cumplido con realizar las actuaciones
inspectivas dentro del plazo legal establecido.

iii. La resolucion apelada contiene una motivacion
aparente, cuando de los correos y el anexo de la
constancia de las actuaciones inspectivas se advierte que
el trabajador denunciante, en su condicion de asesor de
ventas, esta obligado a cumplir una jornada y un horario
de trabajo, cuando él se encontraba en un puesto no
sujeto a fiscalizacién inmediata debido a que es asesor
de ventas que tiene el control total sobre su tiempo de
servicio.

iv. Se ha vulnerado el principio de non bis in idem,
considerando que la division de periodos que realiza la
autoridad administrativa es incoherente, pues el 13 de
marzo de 2013, el sefior Navas ingresé a trabajar como
asesor de ventas, el 31 de diciembre culminé su contrato,
pero se inicié un proceso judicial para su reincorporacion,
la cual se dio el 14 de agosto de 2017 en el mismo puesto
y con las mismas condiciones, por lo que del 01 de marzo
de 2016 al 31 de marzo de 2016 la relacion laboral estaba
interrumpida.

1.13 El 22 de julio de 2019, la impugnante presenta
un escrito solicitando la acumulacién del procedimiento de
autos con el procedimiento tramitado bajo el expediente
sancionador N° 2852-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE5, en
tramite.

1.14 Mediante Resolucion de Intendencia N°
1782-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 17 de diciembre
de 20214, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Si bien mediante Resoluciéon de Sub Intendencia
N°  259-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE3, la  autoridad
administrativa resolvié archivar el procedimiento
sancionador seguido en contra de la impugnante por la
infraccion tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del
RLGIT, tal archivo respondié a la omisién de consignar
la norma sustantiva vulnerada por parte del inspector
comisionado, asi como por no haberse realizado una
debida investigacion.

ii. Por ello, la autoridad administrativa emitié la Orden
de Inspeccion N° 2198-2017-SUNAFIL/ILM, llevandose
a cabo las actuaciones inspectivas que, concluyendo
en el Acta de Infraccion y posterior procedimiento
administrativo sancionador, a través del cual se sancion6
a la impugnante por no contar con el registro de control
de asistencia respecto del trabajador Emiliano Ariel Navas,
correspondiente al periodo laborado de noviembre 2013
hasta el mes de enero 2015.

iii. Por ello, en el presente procedimiento se sancioné
por no contar con el registro de control de asistencia del
trabajador Emiliano Ariel Navas, correspondiente al periodo
laboral del 01 de marzo de 2016 al 31 de marzo de 2016
y del 14 de agosto de 2017 a la fecha de las actuaciones
inspectivas, por lo que no se observa vulneracion del
principio del non bis in idem al no tratarse de los mismos
periodos sancionados.

iv. Respecto de los plazos transcurridos, se observa
que el Acta de Infraccion fue emitida dentro del plazo
legal establecido, sin embargo, si bien el plazo para su
notificacion fue excedido, en virtud del numeral 151.3 del
articulo 151 del TUO de la LPAG, el vencimiento del plazo
solo genera nulidad cuando la norma lo disponga de forma
expresa, lo que no ocurre en el presente caso.

v. Respecto de la supuesta falta de motivacion o
falta de apreciacion de los descargos presentados por
la impugnante, no se evidencia que tal situacion se haya
presentado en el caso de autos. Por el contrario, de la
resolucion apelada se observa que se han detallado los
documentos exhibidos por la impugnante, precisando las
razones por las cuales tales documentos no desvirtian
las infracciones imputadas, asi como las normas
vulneradas, por lo que no se observa una motivacion
indebida.

vi. De la revision de los correos electrénicos y el Anexo
de la constancia de actuaciones inspectivas de fecha
20 de septiembre de 2018 se advierte que el trabajador
denunciante esta obligado a cumplir una jornada y horario

de trabajo acorde al horario de atencion del centro de
trabajo; siendo el Informe N° 001-2017, del 21 de febrero
de 2017 y la Declaracion Jurada del 03 de marzo de 2017,
documentos que constituyen una declaracion de parte que
no resulta suficiente con lo manifestado.

vii. Respecto de la acumulacién de procedimientos, si
bien se trata de los mismos sujetos y la misma infraccion,
los periodos sancionados no corresponden a los mismos,
siendo que en dicho procedimiento ademas se sanciona
por una infraccion a la labor inspectiva, por lo que no
corresponde la acumulacion de los procedimientos
sefialados.

viii. Conforme lo sefiala el considerando 3.13: “De
la revision de los actuados, se advierte como bien se
ha detallado en el considerando 3.3 de la presente
resolucién, que la Resolucion de Sub Intendencia N°
244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES, del expediente generado
por Orden de Inspeccion N* 2198-2017, solo sanciona a
la inspeccionada por no contar con el registro de control
de asistencia del trabajador Emiliano Ariel Navas, por
el periodo laborado de noviembre 2013 hasta el mes de
enero de 2015, con lo que, se evidencia que los periodos
laborados de febrero 2015 a diciembre 2015, no fueron
sancionados en citado procedimiento, sin embargo, el
inferior en grado hace suyos los argumentos sefialados
por la autoridad instructora respecto a que en el presente
caso, no correspondia sancionar por el periodo del 21 de
noviembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015, por lo que
se deja a salvo el periodo de febrero 2015 a diciembre
2015

1.15 El 14 de enero de 2022, la impugnante presentd
ante la Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de
revision en contra de la Resolucion de Intendencia N°
1782-2021-SUNAFIL/ILM.

1.16 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a
tramite el recurso de revision y elevé los actuados al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-
000320-2022-SUNAFIL/ILM, recibido el 14 de febrero de
2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299815, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N°29981¢, en concordancia con el articulo 41 de la Ley

4 Notificada a la inspeccionada el 20 de diciembre de 2021. Véase a folio 153
del expediente sancionador.

5 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

6 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un ¢rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”
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General de Inspeccién del Trabajo’ (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR?® (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

1ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. ElI Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en
la aplicacion o interpretacion erronea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones
de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias”°.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar, integrar,
excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de
cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE INCHCAPE MOTORS PERU
S.A.

4.1 De la revisiéon de los actuados, se ha identificado
que el 14 de enero de 2022, INCHCAPE MOTORS PERU
S.A., presentd el recurso de revision en contra de las
Resoluciones de Intendencia N° 1781-2021-SUNAFIL/
ILM y 1782-2021-SUNAFIL/ILM respectivamente, dentro
del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a

partir del dia habil siguiente de la notificacién de las citadas
resoluciones; el 21 de diciembre de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que los recursos
interpuestos por el solicitante cumplen con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos
planteados por INCHCAPE MOTORS PERU S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1. El 14 de enero de 2022, la impugnante fundamenta
su recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N° 1781-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes
alegatos:

i. Sostiene que se ha inaplicado el segundo parrafo del
articulo 1 del Decreto Supremo N° 004-2006-TR, en cuya
redaccién se sefiala de manera especifica que “No existe
obligaciéon de llevar un registro de control de asistencia
para trabajadores de direccion, los que no se encuentran
sujetos a fiscalizacion inmediata y los que prestan servicios
intermitentes durante el dia”. ]

ii. De igual modo, el Reglamento del Texto Unico
de la Ley de jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en
Sobretiempo, aprobado por Decreto Supremo N° 008-
2002-TR, precisa en el literal c) del articulo 10 que “...los
Trabajadores no sujetos a fiscalizaciéon inmediata son “(...)
aquellos trabajadores que realizan sus labores o parte
de ellas sin supervision inmediata del empleador, o que
lo hacen parcial o totalmente fuera del centro de trabajo,
acudiendo a él para dar cuenta de su trabajo y realizar las
coordinaciones pertinentes”.

iii. Por ello, respecto de los trabajadores no sujetos a
fiscalizacién inmediata, por la misma naturaleza de sus
funciones y del puesto de trabajo, no resulta posible que
los empleadores fiscalicen su hora de ingreso y de salida, a
efectos de que cumplan su jornada o la jornada maxima de
trabajo, motivo por el cual, el empleador no esta obligado
a llevar un registro de control de asistencia de dichos
trabajadores.

iv. Sin perjuicio de que la normativa vigente no exige
formalidad alguna para que un trabajador no sujeto a
fiscalizacién inmediata ostente dicha calificacion, por las
propias funciones del denunciante, nuestra empresa lo
calific6 como personal no sujeto a fiscalizacién tal y como
se desprende del texto de la carta dirigida al denunciante,
al tener el cargo de “Asesor de Ventas”, quienes tienen total
control sobre su tiempo.

7 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.
El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

& “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL.
Articulo 17 - Instancia Administrativa
El Tribunal constituye Gltima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.

¢ “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.
El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.
Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

0 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, art. 14




l\-_-d‘wfa/de noviembre de 2022

I

PRECEDENTES VINCULANTES 5

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

v. Sostiene que por el mercado al cual estan dirigidos
los vehiculos que la empresa comercializa, los ejecutivos
de ventas no solo realizan sus actividades dentro de un
horario normal de oficina o dentro de sus instalaciones de
exhibicién de vehiculos, sino que deben de contactar a los
potenciales compradores fuera de sus instalaciones, por lo
que gran parte de las labores que sus asesores de ventas
realizan se centra en visitar distintos lugares conforme a los
requerimientos de sus clientes.

vi. Pese a ello, tanto el inspector comisionado como
la Intendencia determinaron que habian incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25
del RLGIT. Consistente en no contar con un registro de
asistencia, siendo contradictoria tal situacion con lo antes
expuesto, pues un trabajador no sujeto a fiscalizaciéon no se
encuentra obligado a registrar su ingreso y salida.

vii. La Intendencia sostiene que se incumplio el
procedimiento establecido en el articulo 59 del Decreto
Supremo N° 001-96-TR, para la calificacion de los puestos
de direccion o de confianza, que en las boletas de pago
no se consigno tal calificacion o que la Declaracion Jurada
de la Sub Gerente de Recursos Humanos constituye una
declaracion de parte, fundamentos que no se condicen
con los medios de prueba aportados al procedimiento ni
los argumentos que han sido esgrimidos en cada instancia.

viii. Sostiene que el articulo 59 del Decreto Supremo
N° 001-96-TR, no resulta aplicable al presente caso, toda
vez que dicho dispositivo establece el procedimiento de
calificacion de personal de direccion y de confianza, siendo
el trabajador denunciante uno no sujeto a fiscalizacion
inmediata.

ix. De igual modo, la ultima parte del articulo 60 del
Decreto Supremo N° 001-96-TR, precisamente sefiala que
“La calificacion de los puestos de direccién o de confianza,
es una formalidad que debe observar el empleador. Su
inobservancia no enerva dicha condicion, si de la prueba
actuada ésta se acredita.” Siendo esto asi, es incorrecto
sostener que el incumplimiento de dicho procedimiento —en
caso este fuese aplicable al caso— no enerva en absoluto
la naturaleza del puesto de trabajo no sujeto a fiscalizacién.
Es decir, aun cuando se incumpla con dicho procedimiento,
se aplicara la regulacién correspondiente a la de un puesto
de direccion o de confianza si es que esto es asi.

x. La Intendencia ha sefialado que la empresa no ha
consignado en el Contrato de Trabajo o en las Boletas
de Pago que el denunciante era personal no sujeto a
fiscalizacion inmediata. Sin embargo, no ha identificado
ninguna norma que establezca la obligacién, por parte de
nuestra empresa, de cumplir con una formalidad de este
tipo en los Contratos de Trabajo y en las Boletas de Pago.
En consecuencia, se verifica que no se han planteado
las razones suficientes -en este caso, juridicas- por las
cuales nuestra empresa deberia haber cumplido con
una formalidad como la indicada y cuyo incumplimiento
conllevaria a que se entienda que nuestra empresa estaba
en la obligacion de contar con un Registro de Control de
Asistencia.

xi. Se ha vulnerado el derecho a la prueba, al no haberse
valorado adecuadamente los medios probatorios actuados.
Sostiene que el Informe N° 001-2017, emitido por la Sub
Gerencia de Recursos Humanos, asi como la Declaracion
Jurada de la misma sub gerente se dejaba constancia de
la naturaleza de las funciones del denunciante, y por tanto,
no existia Registro de Control de Asistencia. De igual modo,
se presento la Carta de la empresa dirigida al denunciante,
a través de la cual se le informa que el puesto no esta
calificado como uno sujeto a fiscalizacion inmediata,
documento que no ha sido valorado en forma alguna por
la Intendencia.

5.2. A su vez, la impugnante fundamenta su recurso
de revision contra la Resolucién de Intendencia N°
1782-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes
alegatos:

i. Sostiene que la empresa califico el puesto del
denunciante como uno no sujeto a fiscalizacion inmediata
debido a que los asesores de ventas tienen el control
total del tiempo de servicios, y no la empresa, en razon
del segmento al que pertenecen los vehiculos que
comercializan.

ii. Los correos electrénicos no prueban que el trabajador
estaba sujeto a fiscalizacion inmediata, pues Unicamente

acreditan las coordinaciones que mantenian los asesores
de venta con la empresa.

iii. El correo enviado el 29 de septiembre de 2019
supuestamente por la trabajadora Marjorie Paz es falso,
pues ella ceso en el afio 2016, con lo cual es evidente que
dicho correo recoge informacion falsa o adulterada.

iv. Por ello, no deben de confundirse las coordinaciones
que existen entre el trabajador y el empleador con el hecho
de que exista una fiscalizacion directa e inmediata de sus
labores, o una sujecion a un horario de trabajo determinado.

v. El horario de atencion al publico del local de ventas
no acredita que el denunciante esta sujeto al cumplimiento
de un horario de trabajo.

vi. Sostiene que se ha inaplicado el segundo parrafo del
articulo 1 del Decreto Supremo N° 004-2006-TR, en cuya
redaccion se sefiala de manera especifica que “No existe
obligaciéon de llevar un registro de control de asistencia
para trabajadores de direccion, los que no se encuentran
sujetos a fiscalizacion inmediata y los que prestan servicios
intermitentes durante el dia”.

vii. Se ha inaplicado el inciso 10 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, referido al principio del non bis in idem.
El Informe Final de Instrucciéon reconocié la existencia de
identidad de sujetos, hechos y fundamentos con los otros dos
procedimientos iniciados respecto del ex trabajador antes
mencionado, iniciados mediante Orden de Inspeccién N°
1811-2016-SUNAFIL/ILM (archivado mediante Resolucion
de Intendencia N° 259-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE3) y Orden
de Inspeccion N° 518-2017-SUNAFIL/ILM (aun en tramite y
en el cual se impuso una sancién mediante la Resolucién
de Intendencia N° 244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES). Sobre
el particular, la Intendencia determiné que el presente
procedimiento Unicamente se entendera respecto de los
periodos del 01 de marzo de 2016 al 31 de marzo de 2016
y del 14 de agosto de 2017 en adelante.

viii. La division del récord laboral que realizé la
Intendencia para justificar no haber vulnerado el principio
de non bis in idem resulté ser aun mas perjudicial y vulnera
en mayor medida este principio. Ademas, dicha divisiéon es
invalida, por cuanto se trata de una misma relacion laboral,
durante la cual las labores se mantuvieron bajo las mismas
condiciones, el dividir los periodos no diferencia los motivos
de sancién en ninguna medida

ix. Se ha vulnerado el principio de razonabilidad al
excederse el plazo para un acta de infraccién, en tanto el
procedimiento se inicié el 16 de agosto de 2018, motivo
por el cual el plazo que tenian los inspectores para emitir
el Acta de Infraccion vencia el 28 de septiembre de 2018,
sin embargo, recién el 4 de febrero fueron notificados con
el Acta de Infraccion, por lo que si bien dicha Acta consigna
como fecha de emision el 02 de septiembre de 2018, ello
resulta poco verosimil debido al tiempo transcurrido entre la
fecha de emision y la fecha de notificacion.

x. Se ha vulnerado el derecho a la prueba, al no haberse
valorado adecuadamente los medios probatorios actuados.
Sostiene que el Informe N° 001-2017, emitido por la Sub
Gerencia de Recursos Humanos, asi como la Declaracién
Jurada de la misma sub gerente se dejaba constancia de
la naturaleza de las funciones del denunciante, y por tanto,
no existia Registro de Control de Asistencia. De igual modo,
se presento la Carta de la empresa dirigida al denunciante,
a través de la cual se le informa que el puesto no esta
calificado como uno sujeto a fiscalizacion inmediata,
documento que no ha sido valorado en forma alguna por
la Intendencia

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
De la invocacidén al principio de non bis in idem

y el principio de razonabilidad en el procedimiento
administrativo sancionador

6.1 Conforme se observa de la seccion de antecedentes,
el expediente sancionador N° 2852-2017-SUNAFIL/
ILM/SIRES, tuvo origen en la Orden de Inspeccion N°
2198-2017-SUNAFIL/ILM, expedida tras la denuncia
presentada por el sefior Emiliano Ariel Navas en contra
de su empleadora, INCHCAPE MOTORS PERU S.A. En
dicha denuncia sefalaba el trabajador que —entre otras
conductas— la autoridad inspectiva se sirva solicitar a su
empleador el registro de asistencia a fin de que pueda
verificarse el cumplimiento de la normativa respecto del
trabajo en sobretiempo. Las actuaciones inspectivas
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culminaron con la emisidon del Acta de Infraccion
N° 518-2017-SUNAFIL/ILM, en la cual se revisd la
documentaciéon correspondiente al periodo comprendido
desde noviembre del 2013 hasta enero del afio 2015,
y se propuso como infraccion cometida la conducta
tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT,
conjuntamente con una infraccion a la labor inspectiva, la
cual posteriormente fue dejada sin efecto durante el tramite
del procedimiento sancionador.

.2 A su vez, el expediente sancionador N°
35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2, tuvo su origen en la Orden
de Inspeccion N° 11869-2018-SUNAFIL/ILM, emitida
tras el ingreso de la denuncia presentada por el mismo
trabajador el 06 de febrero de 2018 bajo el mismo tenor,
reiterando que a la fecha su empleador, INCHCAPE
MOTORS PERU S.A., no mantiene un correcto registro de
las horas de trabajo empleadas, laborando “...en jornadas
previas y posteriores...” a su horario ordinario, incluso
en dias feriados. Esta denuncia motivd que se llevaran
a cabo las actuaciones inspectivas que culminaron en el
Acta de Infraccion N° 2395-2018-SUNAFIL/ILM, en la cual
se propuso también como infraccion cometida la conducta
tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT.
Cabe sefialar que esta ultima Acta solicité el registro
de asistencia de la totalidad del periodo laborado por el
entonces trabajador denunciante.

6.3 Esta similitud de hechos motivé a que la impugnante
solicite la aplicacion del principio del non bis in idem,
desarrollado en el numeral 11 del articulo 248 del TUO de
la LPAG", la cual exige la presencia de una triple identidad
(identidad de sujetos, hechos y fundamentos), toda vez
que en el expediente sancionador N° 2852-2017-SUNAFIL/
ILM/SIRES, la Resolucion de Sub Intendencia N°
244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES, del 11 de marzo de 2019
considera al periodo de infraccion comprendido entre
noviembre de 2013 a enero de 2015, y en el expediente
sancionador  N°  35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2, la
Resolucion de Sub Intendencia N° 402-2019-SUNAFIL/ILM/
SIRE2, del 07 de mayo de 2019 sanciona por la infraccion
cometida por el periodo laborado del 01 de marzo de 2016
al 31 de marzo de 2016 y del 14 de agosto de 2017 sin
fecha de cese (fundamento 3.10 de dicha resolucion).

6.4 Sin embargo, en tanto los periodos sancionados
son distintos en ambos procedimientos sancionadores,
no existe precisamente la identidad de hecho u objetiva
(eadem rea), consistente en que “...el hecho o conductas
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambas
pretensiones punitivas, sin importar la calificacién juridica
que las normas les asignen o el presupuesto de hecho
que las normas contengan...”,'? sin que esta conclusion
desvirtie una conducta que no ha sido observada por las
instancias previas, referida al tipo de infraccion cometida
por INCHCAPE MOTORS PERU S.A., referida al principio
de razonabilidad,' reconocido como un principio general
del procedimiento administrativo, con un claro desarrollo
en el procedimiento administrativo sancionador, como se
sefialara mas adelante.

6.5 Es importante precisar que este Tribunal ha
identificado la que a la fecha de realizacion de las actuaciones
inspectivas (agosto de 2018) se encontraba vigente la
Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII — “Reglas generales
para el ejercicio de la funcién inspectiva”'4, en cuyo apartado
7.1.1 sefalaba que a las actuaciones de la Inspeccion del
Trabajo no le serian de aplicacién “...las disposiciones al
procedimiento administrativo general contenidas en el Titulo
Il de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, salvo por expresa remision a las mismas”.

6.6 Cabe precisar que la precisién acotada parecia
sustentarse en el articulo 10 de la LGIT, a saber:

Articulo 10.- Principios generales

Las actuaciones de la Inspeccién del Trabajo son
diligencias previas al procedimiento sancionador
en _materia sociolaboral, cuyo inicio y desarrollo
se regira por lo dispuesto en las normas sobre
Inspeccién del Trabajo, no siendo de aplicacién las
disposiciones al procedimiento administrativo
general, contenidas en el Titulo Il de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo por
expresa remision a las mismas (énfasis afiadido)

6.7 Respecto de este punto, resulta conveniente
realizar dos precisiones. La primera se encuentra

referida a la naturaleza de las normas que establecen
excepciones o restringen derechos. Sobre el particular,
la Constitucion en su articulo 139 inciso 9) establece el
principio de inaplicabilidad por analogia de las normas
que restrinjan derechos fundamentales, de acuerdo a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. De esta forma,
el citado articulo de la Constituciéon no resulta aplicable
Unicamente a procesos penales sino, ademas, a todo
el ordenamiento juridico. Conforme a lo referido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 02235-2004-PA/TC:

“El Tribunal Constitucional, en diversas oportunidades,
ha sostenido, sobre la base del principio general de
libertad, que el ser humano, en principio, es libre para
realizar todo aquello que no esté prohibido en virtud
de una ley, ni obligado de hacer aquello que la ley no
manda. En ese sentido, si bien las limitaciones a los
derechos fundamentales soélo pueden establecerse
respetando el principio de legalidad, la interpretacion
de una limitacién legalmente impuesta, debera
ademads, realizarse en términos necesariamente
restrictivos encontrandose vedada la interpretacion
analdgica, in _malam partem, de las normas que
restrinjan derechos.

Ese es el sentido general con el que debe entenderse
el articulo 139°, inciso 9) de la Constitucién, segun
el cual constituye uno de los principios que informan el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, pero también un
derecho subjetivo constitucional de los justiciables,
“El principio de inaplicabilidad por analogia de la
ley penal y de las normas que restrinjan derechos”
(subrayado agregado)

En efecto, los alcances de dicho principio de
inaplicabilidad por analogia de las normas que restrinjan
derechos no han de entenderse restrictivamente
como pertenecientes solo al ambito del derecho
penal y procesal penal, sino como aplicables a
todo el ordenamiento juridico, particularmente
cuando con una medida limitativa de derechos
el Estado intervenga en el seno del contenido
constitucionalmente protegido de estos” (énfasis
afadido).

6.8 De acuerdo a lo anterior, es indispensable
considerar que cualquier limitacion o excepcion establecida
a la libertad de los ciudadanos debera ser interpretada
de forma restrictiva. Este es el caso, precisamente, de la

' Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas,
salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se
refiere el inciso 7.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Tomo Il (Lima: Gaceta Juridica Editores,
Decimocuarta edicién 2019), p 464.

1 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo (...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido
()

™ Aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL y
vigente desde el 04 de abril de 2016.
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restriccion que establece el articulo 10 de la LGIT. El citado
articulo unicamente se refiere a las diligencias previas
al procedimiento de inspeccién y no al procedimiento
administrativo sancionador en si mismo, el cual se
inicia con la imputacién de cargos. Por tanto, mal podria
haberse interpretado que la restriccion a la aplicacion
de disposiciones del TUO de la LPAG -si fuese valida
tal restriccién- pudiera efectuarse al procedimiento
administrativo sancionador.

6.9 Lo segundo es que, considerando el mismo
razonamiento, la restriccion a los derechos efectuada por
la administracion en aplicaciéon de la legislacion vigente
al momento de ocurrencia de las actuaciones inspectivas
debera ser coherente con la interpretacion constitucional
anteriormente precisada.

6.10 A este entender, si bien al momento de inicio de
vigencia de la Directiva antedicha el marco normativo en
materia de procedimiento administrativo no contaba con
regulacion organica especifica conrelacién alas actuaciones
previas al inicio de un procedimiento administrativo, lo
cierto es que tal situacion fue resulta con la expedicién del
Decreto Legislativo N° 1272. Adicionalmente, el cambio
normativo antedicho también reforzé la naturaleza comun
de la Ley N° 27444, y su caracter supletorio respecto de
cualquier procedimiento administrativo especial, lo cual
irradia efectos -también- en el &mbito de los procedimientos
materia del presente pronunciamiento.

6.11 Conforme a ello, el Decreto Legislativo N° 1272
modificéd la Ley N° 27444, en numerosos aspectos, uno de
los cuales se encuentra referido de los cuales, en palabras
del autor Morén Urbina se resume en lo siguiente:

“Una de las reformas mas importantes del Decreto
Legislativo N° 1272 fue extender el ambito de aplicacion
de las normas de la LPAG hacia el interior de los
procedimientos especiales seguidos por las entidades
publicas. Desde la vigencia de la Ley N° 27444, con el
objeto de excluirse de muchas de sus disposiciones, las
entidades emplearon una formula de evasion a partir de
ampararse en la especialidad de sus procedimientos. De
ese modo, afirmando su especialidad, se diferenciaban
de la norma general y se permitian mantener o
introducir normas diferentes aun por via reglamentaria
interna. Asi, plazos, recursos, formas de notificacion,
modalidades de eficacia, exigencias, requisitos, plazos,
entre otros, adoptaban reglas distintas a las generales,
simplemente afirmando su ‘especialidad’, vaciando de
contenido a la LPAG.” ¢

6.12 Debe precisarse que, ademas, el citado Decreto
Legislativo introdujo un Capitulo adicional en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el vinculado a la
denominada “Actividad Administrativa de Fiscalizacion”, la
cual es conceptuada como:

Articulo 239.- Definicion de la actividad de fiscalizacion

239.1 La actividad de fiscalizacién constituye el
conjunto de actos y diligencias de investigacion,
supervision, control o inspeccion sobre el
cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones
y otras limitaciones exigibles a los administrados,
derivados de una norma legal o reglamentaria,
contratos con el Estado u otra fuente juridica, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion
del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes
juridicos protegidos (énfasis afiadido).

Solamente por Ley o Decreto Legislativo puede
atribuirse la actividad de fiscalizacion a las entidades.
Por razones de eficacia y economia, las autoridades
pueden coordinar para la realizacién de acciones de
fiscalizacién conjunta o realizar encargos de gestion
entre si.

239.2 Independientemente de su denominacion,
las normas especiales que regulan esta funcion
se interpretan y aplican en el marco de las normas
comunes del presente capitulo, aun cuando
conforme al marco legal sean ejercidos por
personas naturales o juridicas privadas (énfasis
afadido).

6.13 Seguin se aprecia, las modificaciones incorporadas
por el Decreto Legislativo N° 1272, se encontraban

claramente enfocadas con garantizar la naturaleza comun
de la Ley N° 27444, resaltando su naturaleza comun a
todos los procedimientos administrativos, incluyendo los
especiales. Tal es su deliberado objeto que el mismo
Decreto Legislativo modificé el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 disponiendo que: “Las leyes
que crean y regulan los procedimientos especiales no
podran imponer condiciones menos favorables a los
administrados que las previstas en la presente Ley”
(énfasis afadido).

6.14 Consecuentemente, no existe interpretacion de la
LGIT o del RLGIT que pueda vaciar de contenido al TUO de
la LPAG; es decir, que las garantias y derechos establecidos
a favor de los administrados contenida en la norma comudn
no podran ser menoscabadas por la regulacion establecida
en las normas especiales.

6.15 Como se aprecia entonces, en el marco de los
procedimientos administrativos contenidos en la LGIT o la
RLGIT, asi como al ejercicio de la actividad administrativa
de fiscalizacion por parte de los servidores de los 6rganos
conformantes del sistema de inspeccion del trabajo, se
aplica necesariamente todas las garantias y derechos a
los administrados contenidos en el TUO de la LPAG. Solo
en aquellos casos en los cuales la norma especial (LGIT
o la RLGIT) establece una regulacién mas favorable a los
administrados es que se aplican tales normas en lugar
de la norma comun (TUO de la LPAG). Lo antedicho es
de especial relevancia para la determinacion y ejercicio
de la potestad sancionadora y la imposicion de tipos
de sanciones, conforme se expondra en fundamentos
posteriores.

6.16 Por ello, a criterio de este Tribunal, toda actuacién
de la administracion publica —indistintamente de la
calificacion que ésta reciba— debe ser acorde con los
principios y el contenido del TUO del LPAG, como una
manifestacién misma de la validez de sus procedimientos,
materializada en actos administrativos que no pueden
generarse en contravencion a la Constitucion, a las leyes
0 a las normas reglamentarias (segun el numeral 4 del
articulo 10 del TUO de la LPAG).

6.17 De otro lado, el principio de razonabilidad también
se encuentra recogido como un principio de la potestad
sancionadora administrativa el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG'". Este principio busca limitar la
discrecionalidad de la Administracion en el ejercicio de la
potestad sancionadora.

6.18 Conforme con la doctrina, el principio de
razonabilidad aporta parametros cualitativos que
coadyuvan a velar para que, toda norma que regule
infracciones y sanciones administrativas, atienda en lo
posible a criterios objetivos, de forma tal que se reduzca
el riesgo del llamado “exceso de punicion”, acotandose
al maximo la discrecionalidad y eventual actuar arbitrario

s “Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo”, publicado el 21 de diciembre de 2016 y vigente desde el dia
siguiente de su publicacion.

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 54.

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 2744, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La
potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion: a) El beneficio licito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio
al interés publico y/o bien juridico protegido; d) EI perjuicio econdmico
causado; €) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedé fi rme la resolucion que sancion6
la primera infraccion. f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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de la Administracién Publica'. Dichos criterios objetivos
deben reflejar (no solo implicitamente sino de manera
clara y demostrada) razonabilidad y proporcionalidad en
dos niveles o momentos: tanto en la tipificacion legal de
las infracciones y sanciones, como en la determinacién y
aplicacion de estas ultimas a casos concretos.

6.19 De acuerdo con Juan Carlos Morén'®, el llamado
“exceso de punicién” resulta uno de los vicios mas comunes
en los que se incurre en dicho ejercicio, y esta vinculado
a la eleccién de la sancién aplicable a los administrados.
Al efecto, el autor explica que lo determinante del vicio es
“(...) la necesidad de una adecuada proporcionalidad o
razonabilidad entre la medida elegida para sancionar y el
reproche que objetivamente amerita la conducta incurrida”.

6.20 Cassagne®, en una linea similar, explica que la
proporcionalidad se aprecia: “entre la pena (sancion)
prevista en la norma y la conducta del agente, sobre la
base de la regla de la razonabilidad cuya valoracion debe
responder a la realizacion del bien juridico tutelado y
significado social”.

6.21 Por su parte, Comadira?' sefiala que el exceso
de punicion se produce cuando “en la norma o el acto
disciplinario se contienen sanciones aplicables o aplicadas
que, en relacién con las telesis orientadoras pertinentes,
resultan desproporcionadas con las conductas sancionables
0 sancionadas, respectivamente”.

6.22 De este modo, existe exceso de punicién
cuando la sancion impuesta a un administrado no guarda
proporcionalidad con el objetivo de la norma represiva
que sustento el dictado del precepto como la emision del
acto administrativo sancionador (desvio de poder). Aun
cuando el ilicito constituyera un actuar punible, la sancién
debe ser razonable, en funcién de los elementos subjetivos
de la comisién y los efectos producidos. En este sentido,
el exceso de punicion es un tipico ejemplo de la falta de
proporcionalidad entre el contenido del acto sancionador y
su finalidad.

6.23 Afirmandose en este principio, nuestro
Tribunal Constitucional ha establecido que una decisién
sancionadora razonable supone, cuando menos:

“a) La eleccion adecuada de las normas aplicables al
caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta
no solo una ley particular, sino el ordenamiento juridico
en su conjunto.

b) La comprensién objetiva y razonable de los
hechos que rodean al caso, que implica no sélo una
contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su
observacién en directa relaciéon con sus protagonistas,
pues soélo asi un “hecho” resultara menos o mas
tolerable, confrontandolo con los “antecedentes del
servidor”, como ordena la ley en este caso.

c) Una vez establecida la necesidad de la medida de
sancioén, porque asi lo ordena la ley correctamente
interpretada en relacién a los hechos del caso que
han sido conocidos y valorados en su integridad,
entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que
la medida adoptada sea la mas idénea y de menor
afectaciéon posible a los derechos de los implicados
en el caso”?.

6.24 En este punto, es importante sefalar que, de
acuerdo con lo expresado en el articulo 1 de la LGIT,
la finalidad de la Inspeccion de Trabajo es vigilar el
cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de
seguridad y salud en el trabajo, entre otros.

6.25 Es por ello que, la Inspeccion de Trabajo no
agota su enfoque en una perspectiva punitiva; sino
que, de forma complementaria, debe procurar brindar
oportunidades para reconducir las conductas de los
sujetos inspeccionados, orientado al ejercicio de
vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, propio de
la funcién inspectiva.

6.26 Asi, la existencia en paralelo de estos
procedimientos sancionadores, iniciados por un mismo
trabajador en contra de su empleador invocando la
misma conducta proscrita por Ley vulnera el principio de
razonabilidad antes invocado y obliga a analizar otra figura
legal contemplada en la legislacién nacional, referida a los
tipos de infraccion existente, asi como el acudir a la figura
de la acumulacién de procedimientos, contemplada en el
articulo 160 del TUO de la LPAG?.

De las infracciones continuadas y los
procedimientos administrativos sancionadores Nw=
2852-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE5 'y 35-2019-SUNAFIL/
ILM/SIRE2

6.27 El articulo 252 del TUO de la LPAG, al desarrollar
la figura de la Prescripcion, identifica distintos tipos
de infracciones para el inicio del computo del plazo
prescriptorio: por un lado, sefiala que para las infracciones
instantaneas, asi como las infracciones instantaneas de
efectos permanentes, el plazo comenzara a partir del dia en
que la infraccion se cometié. En el caso de las infracciones
continuadas, sostiene con precisién que el cémputo del
plazo de prescripcion comenzara desde el dia en que
se realizo la ultima accién constitutiva de la infraccion; y
finalmente en el caso de las infracciones permanentes, el
dia en el cual cese la accion.

6.28 A manera referencial, sin que vincule de modo
alguno a este Tribunal, en sumomento el “Comité de Criterios
en materia legal aplicables al Sistema de Inspeccion del
Trabajo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral — SUNAFIL”, creado mediante Resolucion de
Superintendencia N° 061-2019-SUNAFII, emitié el Tema N°
1 “Cémputo del plazo de prescripcion relacionado al Sistema
de Inspeccion del Trabajo”, contenido en el Anexo de la
Resolucion de Superintendencia N° 110-2019-SUNAFIL,

“El Titulo Il del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, no contiene un Unico tipo
de infracciones, sino que se regulan infracciones
instantaneas, instantaneas con efectos permanentes,
permanentes y continuadas.

De este modo, a efectos de determinar el dies a quo,
es fundamental efectuar un analisis caso por caso para
distinguir las diversas clases de infraccion, para lo cual
sera necesario acudir a la norma que prevé la conducta
infractora y examinar la accién o acciones concretas
que se tipifican como ilicito administrativo, para precisar
en qué momento se consuma la infraccion y se inicia el
computo de la prescripcion:

1) La infraccion instantdnea se consuma con la
conducta misma, sin que la situacion ilicita sea
permanente o duradera en el tiempo. Por lo tanto, el
plazo de prescripcion empieza a computarse desde
la consumacién de la infraccién, esto es, desde la
realizacién de la conducta infractora.

2) La infraccion instantéanea con efectos permanentes
es aquella que, asimismo, se consuma en el mismo
acto, pero produce un estado de cosas antijuridico
permanente. En este caso, el plazo de prescripcion se
inicia desde que se ha consumado la infraccion, esto
es, desde que se ha creado la situacion antijuridica.

3) La infraccion continuada es aquella que se
configura cuando se realizan distintas conductas
(pluralidad de acciones), siendo cada una de ellas
una infracciéon independiente, pero se considera
como una unica infracciéon, siempre y cuando
conformen un proceso unitario y homogéneo
de accion. En este caso, el plazo de prescripcion
empieza a computarse desde que se lleva a cabo la
ultima accién constitutiva de la infraccion.

8 Ocampo Vasquez, Fernando. (2011) “EL Principio de Razonabilidad como
limite a la tipificacion reglamentaria de los Organismos Reguladores”. En lus
et veritas num. 42, pag. 2

19 MORON URBINA, Juan Carlos. Ibidem. Pégina 408.

2 CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo. Tomo |. Séptima Edicion
actualizada. Buenos Aires, 2002. p. 12

2 Citado por MORON URBINA, Juan Carlos. Loc. cit

% Exp. No. 2192-2004-AA/TC.

% Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 160.- Acumulacion de procedimientos
La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a
instancia de los administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la
acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion
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jurisprudenciales, el
explicacién que realiza Cortez?:

4) La infraccion permanente es aquella que se
caracteriza porque la accion infractora crea una
situaciéon antijuridica que se prolonga en el tiempo,
es decir, la conducta misma se sigue consumando
hasta que el autor decide abandonarla. De igual
forma como sucede en las infracciones continuadas,
el plazo de prescripcion empieza a computarse desde
que ha cesado la situacion antijuridica, toda vez que
es el momento en que se ha consumado la infraccion
(y no mientras dicha conducta se mantiene)” (énfasis
afadido)

6.29 Respecto las infracciones continuadas, conforme

lo detalla Baca Oneto?, puede decirse que:

“Se trata de un supuesto importado del Derecho
Penal, en donde se realizan diferentes conductas,
cada una de las cuales constituye por separado una
infraccion, pero que se consideran como una uUnica
infraccion, siempre y cuando formen parte de un
proceso unitario. Para entender que estamos ante
una infracciéon de este tipo, que implica una unidad
juridica de accion, debe existir homogeneidad de la
norma violada (del bien juridico lesionado) y del sujeto
activo, debiendo actuar éste en ejecucion de un plan
preconcebido (dolo conjunto) o aprovechando idéntica
ocasion (dolo continuado). La prescripcion se cuenta
desde la ultima actuacién constitutiva de infraccion,
mediante la cual se consumaria esta «unidad de
accion». Por ello, ha establecido la jurisprudencia
que la norma penal aplicable a la conducta infractora
es la que estaba vigente al momento de cometerse la
Ultima infraccion, pues en este momento se consuma
del todo”

6.30 Atendiendo a los criterios doctrinarios vy
Tribunal encuentra ilustrativa la

“Infracciones instantaneas.— En las infracciones de
caracter instantaneo, la conducta infractora, la lesién o
puesta en peligro del bien juridico protegido se produce
en un solo acto o momento determinado (Danos, 2013),
en el que la infraccién se consuma, sin producir una
situacion antijuridica duradera (Baca, 2012); siendo en
ese momento en que se inicia el cémputo del plazo de
prescripcion (Morén, 2019)

Infracciones instantdneas con efectos permanentes
(0 que causan estado).— Esta clase de infracciones
crean un status quo antijuridico duradero pero que se
consuma cuando se produce la situacion antijuridica
(Palma, 2001). Por ello, en este caso, el computo del
plazo de prescripcion comienza en el momento de
la consumacion material instantanea del ilicito y no
cuando se pone fin por voluntad del sujeto, a sus efectos
(Gallardo, 2008). Estas infracciones se consuman en
un momento determinado (son instantaneas), pero
tienen un impacto duradero en la realidad, produciendo
efectos externos que son duraderos pudiendo incluso
ser permanentes (Caballero, 2010). En ese sentido, se
puede diferenciar plenamente la comisiéon del hecho y
sus efectos. (...)

Infracciones continuadas.— Son aquellas infracciones
en las que se realizan varias acciones u omisiones
-cada una de las cuales constituye por separado
una_infraccion (Morén, 2019)- que infringen el
mismo precepto o preceptos de similar naturaleza
(homogeneidad de la norma violada o del bien
juridico lesionado), dentro de un proceso unitario,
actuando el autor de forma perdurable y constante
(con voluntad duradera), en el marco de un plan
preconcebido, debiendo presentar una conexién
espacio-temporal. Sin embargo, a fin de determinar
la_existencia del proceso unitario, no basta con
demostrar la existencia de un plan preconcebido
y la pluralidad de actos, sino que lo determinante
es determinar la unidad de hecho, a través de la
repeticion de una misma acciodn tipica guiada por un
propésito Unico, la cual debe repetirse en un breve
periodo de tiempo y de forma sucesiva (énfasis
afadido).

En esta clase de infracciones, la prescripcion se
cuenta desde la Ultima accion u omisién constitutiva de
infraccion, mediante la cual se consumaria el proceso
unitario (Baca, 2012).

Infracciones permanentes.— Son infracciones por
omisién de deberes establecidos por el ordenamiento
y tipificados como infraccion en caso de incumplimiento
(Caballero, 2010). Al conceptualizar estas infracciones,
la profesora Gallardo (2008) afirma que se produce
una unica accion que tiene la virtualidad de prorrogar
sus efectos en el tiempo, y con ello, de poner de
manifiesto la voluntad infractora del sujeto sin solucién
de continuidad, la cual resulta diversificable en dos
fases: una, que se pone en marcha en el momento de
realizar los elementos del tipo, y otra, la que se pone
de manifiesto al no ponerle fin eliminando los efectos
contrarios a Derecho (p. 238). En estos casos, el ilicito
se sigue consumando durante un tiempo por voluntad
de su autor, y se prolonga hasta que se abandona
la situacion antijuridica, por lo que mientras no se
abandone esa situacién no puede darse comienzo a
la prescripcion (Palma, 2001). Cabe sefialar que en
esta clase de infracciones no son los efectos de la
conducta infractora los que persisten, sino la conducta
misma (Baca, 2012), por lo que existe un continuum
absolutamente inescindible entre la comisién del hecho
y sus efectos (Gallardo, 2008). (...)"

6.31 Por ello, en aplicacion del criterio sefialado en

el fundamento 6.15 de la presente Resolucién, existira
una infraccion continuada en aquellos supuestos en los
cuales las autoridades del Sistema Inspectivo de Trabajo
identifiquen la ocurrencia de (i) mas de una conducta
(acciones u omisiones) que constituiria cada una de ellas,
por separado, una infraccién; (ii) que infrinjan el mismo
precepto o preceptos de similar naturaleza (homogeneidad
de la norma violada o del bien juridico lesionado); (iii) dentro
de un proceso unitario (en contra de uno o mas trabajadores
por parte de un mismo empleador y repeticion de una
misma accion tipica guiada por un mismo propdésito); (iv)
actuando el administrado con voluntad duradera (de forma
perdurable y constante); y, (v) con una conexién espacio-
temporal.

de razonabilidad

6.32 En dichos supuestos, atenta contra el principio
(y consecuentemente constituye un

supuesto de exceso de punicion) la emisién consecutiva
de ordenes de inspeccion seguidas sobre tales hechos.
En tales casos la administracion debera acumular los
procedimientos administrativos sancionadores que de
éstas se generen en un solo procedimiento, cuando dicha
competencia corresponda a una sola intendencia regional
de la SUNAFIL. En cambio, cuando el fenomeno sea de
caracter supraregional, cada Intendencia Regional debe
evaluar su propia competencia conforme con la legislaciéon
aplicable y proseguir con los procedimientos administrativos
respectivos, de forma independiente. Lo anterior sin perjuicio
de la aplicacion uniforme de los criterios establecidos por
este Tribunal a cada caso en concreto.

6.33 Conforme lo reconoce la legislacion, jurisprudencia

y la doctrina nacional, el tipo infractor a aplicarse en este tipo
de infracciones (continuadas) debe regirse por lo dispuesto
por la normativa vigente al momento de cometerse la tltima
infraccion, comprendiéndose bajo este criterio el valor de
la unidad impositiva tributaria (UIT), para el célculo de la
multa.

BACA ONETO, Victor Sebastian. (2011). La Prescripcion de las Infracciones
y su Clasificaciéon en la Ley del Procedimiento Administrativo General
(En Especial, Andlisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y
Continuadas). Revista Derecho & Sociedad, (N° 37), paginas 263-274.
Recuperado a partr de https://revistas.pucp.edu.pefindex.php/
derechoysociedad/article/view/13178

CORTEZ, Luis (2019) “La diferencia entre infracciones instantaneas y
permanentes: A propésito de la infraccion tipificada en el numeral 66) del
articulo 134 del reglamento de la Ley General de Pesca’. Revista Vox Juris
N° 37(2) paginas 44-45. Fondo editorial de la Universidad de San Martin
de Porres. Recuperado a partir de https://www.aulavirtualusmp.pe/ojs/index.
php/VJ/article/view/1606/pdf05.
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6.34 En esta linea argumentativa -de manera
referencial- y bajo un enfoque eminentemente practico,
la Direccién de Inteligencia Inspectiva de la SUNAFIL, a
través del Memorandum Circular N° 086-2022-SUNAFIL/
DINI, remitié a las distintas Intendencias el “Lineamiento
para determinar el inicio del cémputo del plazo de
prescripcion de las infracciones previstas en el reglamento
de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR” (como anexo de dicho memorando), detallando los
pasos a seguir para determinar el inicio del coémputo
del plazo de prescripcion de las infracciones previstas
en el RLGIT (numeral 8.1), sefialando con mucha
precisiéon que para aquellos supuestos en los cuales
las infracciones administrativas comprendan mas
de un periodo incumplido, estos supuestos seran
considerados como infracciones continuadas (numeral
8.4).

6.35 Estos alcances permiten identificar que las
conductas sancionadas a través de las Resoluciones de
Sub Intendencia N 244-2019-SUNAFIL/ILM/SIRES y
402-2019-SUNAFIL/ILM/SIREZ2, que impusieron la sancion
tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25 del RLGIT por no
contar con un registro de control de asistencia dentro de los
expedientes sancionadores N™s 2852-2017-SUNAFIL/ILM/
SIRE5 y 35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2 respectivamente,
constituyen acciones dentro de una misma conducta
infractora, sostenida por INCHCAPE MOTORS PERU S.A,,
en contra del trabajador Emiliano Ariel Navas.

6.36 Asi, por ejemplo, se observa que los contratos
obrantes a folios seis y siguientes del expediente
inspectivo generado por la Orden de Inspeccion N°
2198-2017-SUNAFIL/ILM, obrantes también en el
expediente inspectivo generado como por la Orden de
Inspeccién N° 11869-2018-SUNAFIL/ILM, sefialan como
clausula primera lo siguiente:

Figura N° 01:

Clausula del contrato

0. GLAUSULAS DEL CONTRATO:

i i i humanos a plaza
R . EL. EMPLEADOR reguiere cubrir las necesidaces de recurscs :
PRIMERD: = -':ardin::u"‘la no mayor de 48 horas semanales delerminada en las

fijo, sujsto @ una jomada
condicionas de esle contrato.

-,

w1

6.37 En similar sentido, a folios 22 expediente inspectivo de la Orden de Inspeccién N° 2198-2017-SUNAFIL/ILM,
obra el correo de fecha 29 de septiembre de 2015 remitido por la Sub Gerente de Recursos Humanos — y cuestionado
por la impugnante al ser denominado como apdcrifo sin ningun fundamento que respalde tal aseveracién — en el cual
expresamente se consigna lo siguiente:

Figura N° 02:
Correo de fecha 29 de septiembre de 2015

Estimados colaboradores, para comunicaries mkl,ﬂgﬂ.ﬁwlrﬂn feriado m:.__‘.l

laborable.

5in embargo, pop necesidadss de lg empresa y en funcion al uso de sus facultades, |as dreas de negocioy
gl laborardin pero de manecra parclal. por lo gue deberin coordinar con sus jefes para clarificar qué
pasiciones deberin asisliv de acverdo a los horarios esiablecidos por cada Gerencia

o  Ventas Noevos, Ventas Usados, Repuestos (Surco, -"J';'lilﬁlsﬁ._ﬂj: de "PE 3 :Emrf{;,fw;

. Plaza Lima Norte y Jockey Plaza: nn_hal-.a.nu_n;ﬂu.r

*  Servicio — Surco: horario regular
* Servicio - San Isidro: no atenderd

s [uachipa: no atenderi

El Sibado 10 de Octubre, se atenders de mangra regalar,
Asimismo, recordar a iodas |as personas que tomen €l feriado, queé deberin recuperar sus 8 horas en los

priximos 10 dias

6.38 Evidenciandose que existe un control de horas
interno por parte de la empresa, por medio del cual se
exige la recuperacion de las ocho horas correspondientes
al 09 de octubre de 2015, en clara incongruencia con lo
sostenido por la impugnante a través de sus alegatos
presentados durante los procedimientos sancionadores,
asi como al contenido del Informe y la Declaracion Jurada
de la Sub Gerente de Recursos Humanos que reiteran
que el trabajador denunciante no se encontraba sujeto a
fiscalizacion del tiempo.

6.39 Por ello, sostener que ha existido una falta de
valoracion de los medios probatorios y de los alegatos
presentados por parte de la impugnante, entendida como
una causal de nulidad, es ajena a la realidad dado que se
han valorado los medios probatorios presentados por la
impugnante. Por el contrario, en aplicacion del principio
de primacia de la realidad establecido como precedente
de observancia obligatoria por esta misma Sala mediante
Resolucion de Sala Plena N° 006-2022-SUNAFIL/TFL,
publicado el 18 de septiembre de 2022 en el diario oficial
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El Peruano, “...en caso de discordancia entre los hechos
constatados en la fiscalizacion y los documentos o acuerdos
formales establecidos por el sujeto inspeccionado, debe
darse preferencia a los primeros...” (fundamento 6.23),
debiéndose declarar infundados los alegatos de los
recursos de revision.

6.40 La ocurrencia de estos hechos permite confirmar
la existencia de una infraccion continuada durante los
periodos sancionados por las resoluciones de Sub
Intendencia antes mencionadas, y confirmados por las
Resoluciones de Intendencia N™s 1781-2021-SUNAFIL/
ILM y 1782-2021-SUNAFIL/ILM, las cuales son objeto de
revision.

6.41 Por tanto, ha quedado acreditado en el marco de
la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador la existencia de mas de una conducta
(omisiones) de no contar con el registro control de
asistencia que constituirian cada una de ellas, por
separado, una infraccion que infringen el mismo precepto
(infraccion tipificada en el numeral 25.19 del articulo 25
del RLGIT); dentro de un proceso unitario dado que se
realiza en contra del mismo trabajador y por la misma
empresa con el propdsito de eludir la regulacién laboral
aplicable al trabajador y menoscabar sus derechos
conforme a su relacién laboral vigente a dicha fecha;
actuando con voluntad duradera, la cual se evidencia
con la conexion espacio temporal entre ambas conductas
atipicas (noviembre 2013 hasta el mes de enero 2015,
del 01 de marzo de 2016 al 31 de marzo de 2016 y del
14 de agosto de 2017 a la fecha de las actuaciones
inspectivas).

6.42 Por ello, en concordancia con el articulo 160
del TUO de la LPAG, corresponde acumular el presente
procedimiento y adecuar la infraccion impuesta a la
impugnante por el periodo comprendido de noviembre de
2013 hasta enero de 2015, del 01 de marzo de 2016 al 31
de marzo de 2016 y del 14 de agosto de 2017 sin fecha
de cese bajo el supuesto infractor previsto en el numeral
25.19 del articulo 25 del RLGIT, por no acreditar contar con
el registro de control de asistencia del trabajador Emiliano
Ariel Navas, con una multa de S/ 9,337.50, correspondiente
con el valor de la unidad impositiva tributaria (UIT) vigente
al momento de la comision de los Ultimos actos que
configuran la infraccién como una de tipo continuada.

Respecto del exceso de plazo invocado para la
emision del Acta de Infraccion N° 2395-2018-SUNAFIL/
ILM

6.43 Respecto de la presunta vulneracion al principio
de razonabilidad, por el plazo de emisién del Acta de
Infraccion antes referida, este Tribunal hace suyos los
alegatos sefialados en el fundamento 3.5 de la Resolucion
de Intendencia N° 1782-2021-SUNAFIL/ILM, al precisarse
que las actuaciones inspectivas que concluyeron en dicha
Acta se iniciaron el 16 de agosto de 2018, venciendo
los treinta (30) dias habiles establecidos por ley el 01
de octubre de 2018; por lo que el Acta de Infraccion N°
2395-2018-SUNAFIL/ILM, al ser emitida el 20 de septiembre
de 2018, fue generada dentro del plazo legal establecido.

6.44 Situacion distinta se presenta respecto de su
notificacion, conforme se observa del numeral 1.10
de la presente resolucion, pues el Acta fue notificada
conjuntamente con la Imputacién de Cargos el 01 de
febrero de 2019, lo cual si bien contraviene lo establecido
en el articulo 24 del TUO de la LPAG?, no invalida el
procedimiento, conforme lo sefiala el numeral 151.3 del
articulo 151 del mismo cuerpo normativo invocado?.

6.45 En ese sentido, este Tribunal es consciente de
la sobrecarga de expedientes de conocimiento de las
instancias instructivas y sancionadoras; sin embargo,
hace un especial llamado al cumplimiento de los plazos —
dentro de sus capacidades — a fin de evitar la generacion
de situaciones que impliquen una demora innecesaria en
la tramitacion de los distintos procedimientos a su cargo.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1 Finalmente, a titulo informativo se sefiala que,
conforme fluye del expediente remitido, la multa subsistente
como resultado del procedimiento administrativo
sancionador seria la que corresponde a la siguiente
infraccion:

N°| Materia | Conducta Infractora | Tipificacion legal y calificacion

No acreditar contar|

con el Registro| Numeral 25.19 del articulo 25 del
Relaciones de Control de|RLGIT aprobado por Decreto Supremo
1 Asistencia  respecto N°019-2006-TR
Laborales -
del sefior Navas,
correspondiente a los MUY GRAVE

periodos fiscalizados.

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a
titulo informativo y cualquier error de hecho o derecho
durante la tramitaciéon del expediente que resultara en
un error, omisién o imprecision en las materias, cantidad,
conducta, tipificacién legal, clasificacion o cuantia,
resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia
respectiva.

VIl PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

8.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

8.2 En tal sentido, atendiendo a la existencia de las
infracciones continuadas, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, por unanimidad, considera relevante
que los criterios contenidos en los fundamentos 6.31, 6.32 y
6.33 de la presente resolucion, sean declarados precedente
administrativo de observancia obligatoria para todas las
entidades conformantes del Sistema de Inspeccion del
Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral-
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

% Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
24.1 Toda notificacion deberda practicarse a mas tardar dentro del plazo de
cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique, y debera
contener:
24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.
24.1.2 La identificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.
24.1.3 La autoridad e institucion de la cual procede el acto y su direccion.
24.1.4 La fecha de vigencia del acto notificado, y con la mencién de si
agotare la via administrativa

7 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Articulo 151.- Efectos del vencimiento del plazo
()
151.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo
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El Peruano
Sabado 19 de noviembre de 2022

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Disponer la ACUMULACION de los
Expedientes N©  2852-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE5 vy
35-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE2, correspondientes a los
recursos de revision interpuestos por INCHCAPE MOTORS
PERU S.A., en contra de las Resoluciones de Intendencia
Nres 1781-2021-SUNAFIL/ILM y 1782-2021-SUNAFIL/ILM,
emitidas por la Intendencia de Lima Metropolitana

SEGUNDO.— Declarar INFUNDADO los recursos de
revision interpuestos por INCHCAPE MOTORS PERU
S.A., en contra de las Resoluciones de Intendencia N™s
1781-2021-SUNAFIL/ILM y 1782-2021-SUNAFIL/ILM, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

TERCERO.- CONFIRMAR las Resoluciones
de Intendencia  Nes  1781-2021-SUNAFIL/ILM 'y
1782-2021-SUNAFIL/ILM, adecuando la infraccion
impuesta de conformidad con el fundamento 6.42 de la
presente resolucion.

CUARTO.- Declarar agotada la via administrativa
debido a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye
ultima instancia administrativa.

QUINTO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
establecidos en los fundamentos 6.31, 6.32 y 6.33 de la
presente resolucién, de conformidad con el literal b) del
articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR.

SEXTO.- PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados debe ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccién
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral

SEPTIMO.- Notificar la presente resolucion a
INCHCAPE MOTORS PERU S.A., y a la Intendencia de
Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

OCTAVO.-Disponer la publicacion de la presente resolucion
en el portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese, comuniquese y comuniquese

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Laboral

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal
Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral

LUIS GABRIEL PAREDES MORALES
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral

J-2125985-1

TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL
SALA PLENA

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 011-2022-SUNAFIL/TFL

EXPEDIENTE 517-2019-SUNAFIL/IRE-LIB

SANCIONADOR

PROCEDENCIA INTENDENCIA REGIONAL DE
LA LIBERTAD

IMPUGNANTE ALERCOGE S.A.C.

ACTO RESOLUCION DE

IMPUGNADO INTENDENCIA N°
021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB

MATERIA SEGURIDAD Y SALUD EN EL

TRABAJO

Sumilla: Se declara, FUNDADO EN PARTE el recurso
de revision interpuesto por ALERCOGE S.A.C., en contra de
la Resolucion de Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-
LIB, de fecha 21 de enero de 2022. Se ESTABLECE como
precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 6.5.14, 6.5.15 y
6.5.16 de la presente resolucion, referente a la supervision
en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Lima, 25 de octubre de 2022

VISTO: EI recurso de revision interpuesto por
ALERCOGE S.A.C., (en adelante, la impugnante),
en contra de la Resolucion de Intendencia N°
021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 21 de enero de 2022
(en adelante, la resoluciéon impugnada) expedida en el
marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Orden de Inspeccion N°
2723-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto
de verificar el cumplimiento de la normativa en materia
de seguridad y salud en el trabajo', que culminaron con

la emision del Acta de Infraccién N° 473-2019-SUNAFIL/
IRE-LIB (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la
cual se propuso sancion econodmica a la impugnante por
la comision, entre otras, de una (01) infraccion muy grave
en materia de seguridad y salud en el trabajo, a raiz del
accidente de trabajo ocurrido el 07 de noviembre de 2019.

1.2. Que, mediante Imputacién de Cargos N°
275-2020-SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI-IC, de fecha 28 de
octubre de 2020, notificada el 05 de noviembre de 2020,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de
Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles
para la presentacién de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié
el Informe Final N° 138-2021-SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI-IF,
de fecha 05 de marzo de 2021 (en adelante, el Informe
Final), el cual determiné la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por ello, procedié a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resoluciéon de la Intendencia
Regional de La Libertad, la cual mediante Resoluciéon de
Sub Intendencia N° 423-2021-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, de
fecha 02 de agosto de 2021, notificada el 04 de agosto de
2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 17,955.00,
por haber incurrido, en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de seguridad
y salud en el trabajo, por el incumplimiento de seguro
complementario de trabajo de riesgo-salud; tipificada en el
numeral 27.15 del articulo 27 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 1,890.00.

' Se verific el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestion interna
de seguridad y salud en el trabajo (sub materia: registro de accidente de
trabajo e incidentes); seguro complementario de trabajo de riesgo (sub
materia: cobertura en salud e invalidez- sepelio); accidente de trabajo/
incidentes (sub materia: incumplimiento (s) en materia de SST que cause
la muerte o invalidez permanente total o parcial; formacién e informacion
sobre seguridad y salud en el trabajo; identificacion de peligros y evaluacion
de riesgos (IPER); equipos de proteccion personal.
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- Una (01) infraccion GRAVE en materia de seguridad
y salud en el trabajo, por el incumplimiento de seguro
complementario de trabajo de riesgo-pension; tipificada en
el numeral 27.15 del articulo 27 del RLGIT. Imponiéndole
una multa ascendente a S/ 1,890.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
seguridad y salud en el trabajo, por el accidente de trabajo
que cause muerte o invalidez permanente total o parcial
(50% adicional por accidente mortal); tipificada en el
numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 14,175.00.

1.4. Con fecha 17 de agosto de 2021, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Sub Intendencia N° 423-2021-SUNAFIL/IR-LL/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. Afirma que no existid ninguna infraccién, pues, en
la ejecucion de la obra, hay varios trabajadores y cada
uno conoce sobre su labor especifica durante el horario
de trabajo; asi, la existencia de un supervisor durante el
desarrollo diario de labores resulta ilégico y arbitrario, pues,
se le pretende imponer la carga de contratar a un personal
para realizar la labor de supervisor por cada trabajador; lo
cual no es logico. Hechos que debid tomar en cuenta el
érgano sancionador.

ii. Asimismo, sefala que, el trabajador accidentado fue
debidamente capacitado e instruido, pues se le dio charlas
de inducciéon al iniciar sus labores, asi como realizé la
evaluacion de riesgos y sus controles en el IPERC, ademas,
le entregd los equipos de proteccion personal, y realizo la
reunion mensual con el comité de SST, el 08 de noviembre
de 2019; hechos que, alega, no han sido valorados por el
6rgano sancionador.

iii. En ese sentido, sefiala que, cumplié con presentar
los documentos requeridos por el inspector en forma
oportuna, demostrando que estos fueron obtenidos con
anterioridad a la fecha del accidente, lo cual demuestra que
el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el
trabajo.

iv. Ademas, alega que se habrian inaplicado los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, ya que las
imputaciones efectuadas por el inspector de trabajo no se
sujetan a la realidad de los hechos constatados.

v. No se analizd el procedimiento a seguir para la
afiliacion del seguro complementario de salud y trabajo de
riesgo.

1.5. Mediante Resolucion de Intendencia N°
021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 21 de enero de
20222, la Intendencia Regional de La Libertad, declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. El hecho ocurrido esta calificado como un accidente
de trabajo, al haberse dado en plena ejecucion de
labores, ademas, el inspector de trabajo dejé constancia
que su trabajador sufrié un accidente mortal, mientras se
encontraba realizando la tarea de montaje de techo UPVC,
armando las planchas para que otros tres trabajadores que
se encontraban en el techo jalen; siendo que por la tarde
escucharon una voz de los trabajadores del techo que
decia: “Se cayo, se cayd”, por el trabajador accidentado, al
parecer nadie se habria dado cuenta en qué momento este
subio al techo, procediéndose a ser trasladarlo al hospital
mas cercano. En consecuencia, conforme consta en el Acta
de Infraccion, el inspector comisionado sefiald6 como “)
causas inmediatas, actos subestandares: desobedecer una
orden. Como ii) causas basicas: i) Factores personales:
Exceso de Confianza- por aparentemente ahorrar tiempo;
ii) falta de control: liderazgo y supervisiéon inadecuada. Al no
supervisar la labor que realizaba el trabajador accidentado
al no percatarse que el trabajador accidentado se traslade
a otro lugar de trabajo (piso superior), lugar para el que
no estaba autorizado a estar.” Con lo que, se acredité la
responsabilidad en el accidente de trabajo.

ii. Ahade que el supervisor tenia que estar vigilando
con mayor cuidado y vigilancia la actividad del trabajador
accidentado, por ser un personal nuevo. Por lo que, sefiala,
si el trabajador realizd la accidén de subir hasta el techo,
pese a no estar autorizado, concretando dicha accién de
riesgo, obviamente, afirma la intendencia, no hubo una
supervision efectiva por parte de la empresa.

iii. Asimismo, verificd, el incumplimiento por SCTR, esto
es, no haber contratado la pdliza de seguro complementario
de trabajo de riesgo cobertura salud y pensiones del mes
de noviembre de 2019, conforme se dejo constancia en el
Acta de Infraccion, la cual si bien no ocasion6 ni fue causa
para la ocurrencia del accidente de trabajo; no obstante,
configura una infraccion, independiente del numeral
28.11 del articulo 28 del RLGIT, que debe ser, también,
sancionado.

1.6. Con fecha 11 de febrero de 2022, la impugnante
presentd ante la Intendencia Regional de La Libertad,
el recurso de revisién en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB.

1.7. La Intendencia Regional de La Libertad admitié
a tramite el recurso de revisiéon y elevé los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum
N° 140-2022-SUNAFIL/IRE-LIB, recibido el 17 de febrero
de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR” (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

2 Notificada el 26 de enero de 2022. Véase folios 90 del expediente
sancionador.

®  “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

4 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.

5 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”
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3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificAndose dentro de estos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvid6 en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en
la aplicacién o interpretaciéon errénea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones
de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias”s.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar, integrar,
excluir e interpretar la resoluciéon emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de
cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE ALERCOGE S.A.C.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que
ALERCOGE S.A.C., presento el recurso de revision contra
la Resolucion de Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-
LIB, que confirmé la sancion impuesta de S/ 17,955.00, por
la comisién, entre otras, de una (01) infraccion MUY GRAVE
en materia de seguridad y salud en el trabajo, tipificada en
el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del
dia habil siguiente de la notificacién de la citada resolucion,
el 27 de enero de 2021.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos
planteados por ALERCOGE S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 11 de febrero de 2022, la impugnante
fundamenta su recurso de revision contra la Resolucién de

Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB, en base a los
siguientes argumentos:

i. Solicita la aplicacion del principio de razonabilidad
y proporcionalidad, pues, la documentacion presentada
acredita que cumplié con las normas de seguridad
laboral.

ii. No se estableciéo en qué forma incumplié con las
normativas en materia de seguridad y salud en el trabajo,
mas aun si el supervisor encargado ha laborado en forma
normal, siendo que resulta imposible se supervise a todos
los trabajadores al mismo tiempo.

iii. Alega que el inspector comisionado ha transgredido
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y
probidad, contenidos en el articulo 2 de la LGIT, pues si
cumplié con la normativa de seguridad y salud en el trabajo.

iv. En cuanto al Seguro Complementario de trabajo
de riesgo en salud y sepelio, afirma, no se valoré el
procedimiento para su obtencion, pues, debido al corto
tiempo de labores del trabajador accidentado aun no
contaba con este.

v. Se afecto el deber de motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacion administrativa.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
6.1. Sobre los alcances del Accidente de Trabajo

6.1.1. El “Glosario de Términos” del Reglamento
de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado
por el Decreto Supremo N° 005-2012-TR (en adelante,
RLSST), define al accidente de trabajo como: “Todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del
trabajo y que produzca en el trabajador una lesién organica,
una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquel que se produce
durante la ejecucion de érdenes del empleador, o durante
la ejecucion de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del
lugar y horas de trabajo”.

6.1.2. Del mismo modo, la doctrina sostiene que “el
suceso anormal, resultante de una fuerza imprevista y
repentina, sobrevenido por el hecho del trabajo o con
ocasion de éste, y que determina en el organismo lesiones
o alteraciones funcionales permanentes o pasajeras™.
Ademas, se sefiala que “si bien se mira, el término ‘por
consecuencia’ indica una causalidad inmediata, en cuanto
que el trabajo produce directamente la fuerza lesiva. El
término ‘con ocasion’ es mas amplio, porque indica una
causalidad mediata, en la medida que hay nexo causal,
no solo cuando el trabajo produce directamente la fuerza
lesiva, sino también cuando sin provocarla da lugar a que
ésta se produzca”®.

& “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL.
Articulo 17.- Instancia Administrativa
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.
El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.
Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

¢ Articulo 14 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.

°  Cabanellas Torres, G. (2001). Diccionario de derecho laboral. Editorial
Heliasta. 2da Edicion, p. 18.

1 Almansa Pastor, J. (1991) Derecho de la Seguridad Social. 7 ed., Madrid:
Tecnos, p.238-239
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6.1.3. De lo sefialado, podemos colegir que se denomina
accidente de trabajo a aquel que se produce dentro del
ambito laboral, por el hecho o en ocasion del trabajo,
tratandose normalmente de un hecho accidental, subito e
imprevisto, que produce dafios en la salud del trabajador
incapacitandolo para cumplir con su trabajo habitual de
forma temporal o permanente. Pudiendo clasificarse en
accidente leve, accidente incapacitante (total temporal,
parcial permanente, total permanente) o accidente mortal.

6.1.4. Asimismo, debemos considerar que el accidente
de trabajo presenta diferentes elementos, los mismos
que concurren para su configuracién, tales como: “a)
Causa externa: Agente productor extrafio a la victima;
b) Instantaneidad: Tiempo breve de duracion del hecho
generador; c) Lesion: El trabajador debe sufrir lesiones
externas e internas como consecuencia del hecho”."

6.2. Sobre las causas que dan origen al accidente
de trabajo

6.2.1. El RLSST establece las causas que dan origen
a los accidentes de trabajo; asi, el Glosario de términos
considera como causas que dan origen a los accidentes de
trabajo las siguientes:

“i) Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades
administrativas en la conduccion del empleador o servicio
y en la fiscalizacion de las medidas de proteccion de la
seguridad y salud en el trabajo.

ii) Causas basicas: Referidas a factores personales y
factores de trabajo:

- Factores Personales: Referidos a limitaciones en
experiencias, fobias y tensiones presentes en el trabajador.

- Factores del Trabajo: Referidos al trabajo, las
condiciones y medio ambiente de trabajo: organizacion,
métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria, equipos,
materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de
mantenimiento, ambiente, procedimientos, comunicacion,
entre otros.

iii) Causas inmediatas: Son aquellas debidas a los
actos y condiciones subestandares.

- Condiciones subestandares: constituye toda
condicién en el entorno del trabajo que puede causar un
accidente.

- Actos subestandares: se refiere a toda accion o
practica incorrecta ejecutada por el trabajador que puede
causar un accidente” (énfasis afiadido).

6.3. Sobre la normativa en materia de seguridad y
salud en el trabajo

6.3.1. Sobre el particular, se corrobora que los hechos
imputados a la impugnante se refieren a las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en particular por el
incumplimiento en lo relacionado con las condiciones de
seguridad adecuadas en el lugar de trabajo y, el Sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo en relacion a los
controles periddicos de las condiciones de trabajo y de las
actividades de los trabajadores.

6.3.2. Al respecto, la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo (en adelante, LSST) tiene como objeto
promover una cultura de prevencion de riesgos laborales'?,
a fin de prevenir los accidentes y los dafios para la salud
que sean consecuencia del trabajo o sobrevengan durante
el trabajo. En tal sentido, es el empleador quien garantiza
en las instalaciones del centro de trabajo, el establecimiento
de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y
el bienestar tanto de los trabajadores, asi como de aquellos
que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se
encuentran dentro del ambito del centro de trabajo™.

6.3.3. La norma mencionada en el parrafo anterior, en
su articulo 21 prescribe que, “Las medidas de prevencién y
proteccion dentro del Sistema de Gestién de la Seguridad
y Salud en el Trabajo se aplican en el siguiente orden de
prioridad: a) Eliminacién de los peligros y riesgos. Se debe
combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio
de transmisiéon y en el trabajador, privilegiando el control
colectivo al individual; b) Tratamiento, control o aislamiento
de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas
o administrativas; c) Minimizar los peligros y riesgos,

adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan
disposiciones administrativas de control; d) Programar
la sustitucion progresiva y en la brevedad posible, de los
procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos
peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun
riesgo para el trabajador; y e) En ultimo caso, facilitar
equipos de proteccion personal adecuados, asegurandose
que los trabajadores los utilicen y conserven en forma
correcta”.
6.3.4. Por su parte, el articulo 49 establece:

“El empleador tiene las siguientes obligaciones:
a) Garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores en el desempefio de todos los
aspectos relacionados con su labor, en el centro
de trabajo o con ocasion del mismo; b) Desarrollar
acciones permanentes con el fin de perfeccionar
los niveles de proteccion existentes; c) Identificar
las modificaciones que puedan darse en las
condiciones de trabajo y disponer lo necesario
para la adopcion de medidas de prevencion de
los riesgos laborales; (...) g) Garantizar, oportuna
y apropiadamente, capacitacién y entrenamiento en
seguridad y salud en el centro y puesto de trabajo o
funcién especifica, tal como se sefiala a continuacion:
1. Al momento de la contratacién, cualquiera sea la
modalidad o duracion. 2. Durante el desempefio de la
labor. 3. Cuando se produzcan cambios en la funcién
o puesto de trabajo o en la tecnologia”. Asimismo,
su articulo 50 establece que, “El empleador aplica
las siguientes medidas de prevencion de los riesgos
laborales: a) Gestionar los riesgos, sin excepcion,
eliminandolos en su origen y aplicando sistemas
de control a aquellos que no se puedan eliminar; b)
El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de
trabajo, la selecciéon de equipos y métodos de trabajo,
la atenuacion del trabajo monétono y repetitivo, todos
estos deben estar orientados a garantizar la salud y
seguridad del trabajador; c) Eliminar las situaciones
y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con
ocasion del mismo y, si no fuera posible, sustituirlas por
otras que entrafien menor peligro; d) Integrar los planes
y programas de prevencién de riesgos laborales a los
nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias,
medio ambiente, organizacién del trabajo y evaluacion
de desempefio en base a condiciones de trabajo; e)
Mantener politicas de proteccion colectiva e individual;
y f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los
trabajadores”. (énfasis afiadido)

6.3.5. Las obligaciones anteriormente mencionadas
procuran que la prestacion del trabajador sea segura
y que, durante la relacion laboral, dicha actividad no
suponga que los riesgos a su integridad fisica, psiquica
y mental no sean gestionados en la forma prescrita por la
ley. Es asi como la normativa busca lograr la eliminacion
o eventualmente la reduccion de los actos y condiciones
sub estandar.

6.3.6. En ese entendido, la Corte Suprema de Justicia
del Perd en la Casacion Laboral 1225-2015, Lima ha
establecido:

" Casacion Laboral N° 6230-2014-LA LIBERTAD.

2 Ley N° 29783, Articulo 1. Objeto de la Ley: La Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo tiene como objetivo promover una cultura de prevencion de
riesgos laborales en el pais. Para ello, cuenta con el deber de prevencion de
los empleadores, el rol de fiscalizacion y control del Estado y la participacion
de los trabajadores y sus organizaciones sindicales, quienes, a través
del didlogo social, velan por la promocion, difusion y cumplimiento de la
normativa sobre la materia.

8 Ley N° 29783, I. Principio de Prevencion: El empleador garantiza, en
el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que
protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos
que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro
del ambito del centro de labores. Debe considerar factores sociales,
laborales y bioldgicos, diferenciados en funcién del sexo, incorporando la
dimension de género en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la
salud laboral.
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“La obligacion esencial de todo empleador es cumplir
las obligaciones establecidas en la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales, garantizando la
proteccion, la seguridad y salud de los trabajadores a
su servicio en todo lo relacionado con el trabajo, lo que
comprende evaluar, evitar y combatir los riesgos; caso
contrario el incumplimiento de estas obligaciones lo hara
sujeto a indemnizar los dafos y perjuicios que para el
trabajador deriven de su dolo o negligencia conforme
al articulo 1321° del Coddigo Civil. (..) es necesario
considerar, como se ha precisado antes, que era
obligacién de la recurrente probar haber cumplido todas
sus obligaciones legales y contractuales, especialmente
las de seguridad, sin embargo, no ha acreditado haber
actuado con la diligencia ordinaria al ejercer su deber
de garantizar dentro del ambito del centro de trabajo el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan
la vida y la salud de sus trabajadores” (énfasis afiadido).

6.4. Sobre el tipo infractor contenido en el numeral
28.11 del articulo 28 del RLGIT

6.4.1. Eltipo infractor contemplado en el numeral 28.11 del
articulo 28 del RLGIT, sefiala: “Son infracciones muy graves:
“El incumplimiento de la normativa sobre seguridad y
salud en el trabajo que ocasione un accidente de trabajo
mortal.” En tal sentido, para que se configure dicho tipo
infractor, se requiere la concurrencia de tres condiciones: i)
Que, se haya incumplido disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo ii) Que, el incumplimiento
haya sido la causa del accidente de trabajo; y ii) Que, el
accidente laboral haya tenido una consecuencia mortal
para el trabajador. (énfasis afiadido)

6.4.2. Con base a lo anterior, se advierte, que el tipo
normativo contemplado en el numeral 28.11 del articulo
28 del RLGIT, esta referido expresamente a un analisis
de subsuncién que no se agota en el propio tipo infractor,
sino que indispensablemente requiere que se considere
lo establecido por las autoridades del procedimiento
sancionador cuando analizaron los contenidos de las
infracciones “graves” o “leves” —segun corresponda— cuya
inobservancia por el empleador haya ocasionado, individual
o conjuntamente, el accidente de trabajo, conforme con el
nexo causal establecido en el acta de infraccion.™

6.4.3. Es oportuno sefalar que la determinacion
de la responsabilidad exige la concurrencia de cuatro
presupuestos'®: a) El dafo, b) Conducta antijuridica, c)
La relacion de causalidad, y d) El factor de atribucion. Asi,
debemos entender por cada uno de ellos:

i) El dafo.- Constituye el menoscabo, el detrimento,
la afectacién que un sujeto sufre en su interés juridico
tutelado; ademas, incide en las consecuencias que derivan
de la lesidon del interés; un interés juridico que puede
ser patrimonial (dafio lucro cesante y dafio emergente)
y extrapatrimonial (dafio a la persona en los casos de
Responsabilidad extracontractual y dafio moral en los
casos de Responsabilidad Contractual).

ii) Conducta antijuridica.- Es el hecho contrario a
la Ley, al orden publico y a las buenas costumbres. Asi,
“la conducta antijuridica puede definirse como todo aquel
proceder contrario al ordenamiento juridico, y en general,
contrario al derecho. En ese contexto, en la responsabilidad
civil por accidentes de trabajo la antijuridicidad es tipica,
porque implica el incumplimiento de una obligacion
inherente al contrato de trabajo, como es el brindar al
trabajador las condiciones de higiene y seguridad que le
permitan ejercer sus labores sin perjudicar su salud. Es
por este motivo que en principio existe la presuncion de
responsabilidad patronal por los accidentes de trabajo que
ocurren en el centro de labores™.

iii) La relacion de causalidad.- Es el nexo que existe
entre el hecho que genera un dafo y el dafio producido;
este nexo, es fundamental porque a partir de aqui se
determinara la responsabilidad. “El nexo causal viene a ser
la relacion de causa — efecto existente entre la conducta
antijuridica y el dafio causado a la victima, pues, de no
existir tal vinculacién, dicho comportamiento no generaria
una obligacién legal de indemnizar. En el ambito laboral,
la relaciéon causal exige, en primer lugar, la existencia del
vinculo laboral; y, en segundo lugar, que el accidente de

trabajo se produzca como consecuencia de la ejecucion
del trabajo realizado en mérito a ese vinculo laboral. Para
que exista nexo causal, es necesario que se pueda afirmar
que el dafio ocasionado al trabajador es una consecuencia
necesaria de una omision por parte del empleador respecto
a los implementos de seguridad otorgados al demandante
para el desempenfio de sus labores”.

En el caso de los accidentes de trabajo, el nexo de
causalidad supone la vinculaciéon que debe existir entre
la conducta antijuridica del empleador (incumplimiento de
sus obligaciones legales o convencionales en materia de
higiene, seguridad y proteccion) que origina el dafio sufrido
por el trabajador (accidente) y las labores desarrolladas
habitualmente en el centro de trabajo.

iv) Factor de atribucion.- Referido a quien va a
responder por la inejecucion de las obligaciones por
culpa inexcusable, culpa leve o por dolo. Asi, “los factores
de atribucion son aquellas conductas que justifican la
transmisién de los efectos econdmicos del dafio de la
victima al responsable del mismo'”.

6.4.4. Asimismo, debemos tener en cuenta que, en torno
a la atribucion de la responsabilidad generada como efecto
de un accidente de trabajo, se consideran las siguientes
teorias:

i) Teoria de la Responsabilidad Contractual.- Segun
esta teoria el empleador como consecuencia del contrato
de trabajo es deudor de la seguridad del trabajador, por tal
motivo todo accidente laboral que esta sufra siempre le sera
atribuible, pues existe una presuncion de culpa patronal.

ii) Teoria del dolo o culpa.— Esta teoria parte del
principio que quien por dolo o culpa causa un dafio
debe responder por el dafio ocasionado. De acuerdo
con esta teoria, el trabajador para tener derecho a una
indemnizacién debe probar la culpa de su empleador por
el accidente sufrido, la cual puede derivarse de acciones u
omisiones, o el incumplimiento de las normas de Seguridad
y Salud Ocupacional. Por tanto, en base a esta teoria, para
poder tener derecho a la indemnizacion en caso de sufrir un
accidente de trabajo es necesario demostrar que la causa
del accidente es una actuacion negligente del empleador.
Asimismo, concluye que el empleador no esta obligado a
indemnizar al trabajador que ha sufrido un accidente de
trabajo si previamente no se ha probado la existencia de
negligencia por parte del empleador en el cumplimiento de
las normas de seguridad y salud en el trabajo.

Sobre lo propuesto por esta teoria, la Corte Suprema
mediante Casacion 18190- 2016-LIMA, contempla al deber
de prevencién como una obligacién de medios, pues la
sola ocurrencia del Accidente de Trabajo no determinara la
atribucion automatica de la responsabilidad del empleador.
En tal sentido, para que ello ocurra, debera demostrarse que
existe una relacion de causalidad entre el incumplimiento de
una obligacion de Seguridad y Salud en el Trabajo por parte
del empleador y el accidente de trabajo. En otras palabras,
debera acreditarse que el incumplimiento del empleador
es consecuencia inmediata y directa de la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional.

iii) Teoria del Riesgo Social. - Esta teoria parte de
la premisa que los accidentes de trabajo mayormente
no son responsabilidad del empleador ni del trabajador,
porque las consecuencias de estas deben recaer sobre la
colectividad y no sobre determinada empresa. Esta teoria
constituye la base de los sistemas de seguro obligatorio
mediante los cuales, producido el dafio al trabajador, la
colectividad debe buscar su reparacion, distribuyéndola
entre toda la sociedad, garantizando al afectado a percibir
ingresos suficientes que sustituyan los dejados de percibir
a consecuencia del dafio sufrido.

4 Concepto desarrollado por esta Sala en reiterados pronunciamientos,
contenidos en la Resolucion 066 -2021- SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
Resolucion 046 -2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Resolucion 033 -2022-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala.

5 Casacion N° 18190-2016 Lima

6 Casacion N° 4321-2015 Callao

7 Casacion Laboral N° 4258-2016-Lima
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6.5. Sobre la infraccion muy grave atribuida ALERCOGE S.A.C.

6.5.1. En el presente caso, se advierte del Registro e informe de investigacion de accidentes/incidentes, de fecha 07 de
noviembre de 2019, suscrito por el inspector de la obra el ingeniero civil, Gilmer Julca Vasquez, lo siguiente:

Figura N° 01:

Registro e informe de investigacion de accidentes/incidentes

T30 CONSECUENCIAS ¥ RESULTADOS
2Cual FUE LA | GOLPE EN LA CABEZA
CONSECUENCIA? _
|

LQUE PARTE DEL CUERFD CABETA

: FUE AFECTADA?

LOUE PRODUJO LA LESION? | TRAUMATISMO ENCEFALO CRANEAND
LCUAL FUE LA CLASE DEL LEVE D INGAF‘AGITANTED MORTAL
ACCIDENTE? e ] e

507 ANALISIS DE CAUSAS

Se advierten como causas inmediatas en |a produccion del suceso:
- Mo usar los Epps adecuados para el trabajo (Amés de seguridad y casco d seguridad con barbiguejo). |
- Realizar una lzbor pars la cual no estaba autorizado,

Se advierten como causas principales o bisicas en la produccién del suceso [2s sigulentas:
- Ahorrar tiempo. - _
- [Excesode confianza. _ ]

9.0 RESPONSABLE DEL REGISTRO

_ NOMBRE: R ]
& 'Fmﬂ Doleg uﬁ-ﬁlqw 2
CARGO: [T
!_'Elvﬂﬂ"'-fmuf C-i‘uf.ﬂ !Iﬂﬁ-hf,_d!‘n 05-24
FECHA: i l
gF —ul -2019

6.5.2. Al respecto, a la luz de las actuaciones inspectivas verificamos en el literal A. del numeral V. del Acta de Infraccion,
lo siguiente:

Figura N° 02:

Hechos constatados

1. Que, el sujeto inspeccionado NO supervis la labor que realizaba el trabajador accidentado al no percatarse que el
trabajador accidentado se traslade a otro lugar de trabajo (piso superior), lugar para el que no estaba autorizado
estar

6.5.3. Sobre este aspecto en el andlisis de causalidad del accidente, el inspector comisionado ha establecido como,
“Faltas de control, Falta de Supervisién: Liderazgo y supervision inadecuada: Al NO supervisar la labor que realizaba el
trabajador accidentado al no percatarse que el trabajador accidentado se traslade a otro lugar de trabajo (piso superior),
lugar para el que no estaba autorizado estar”.
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Figura N° 03:

48 DETERMINACION DE LAS CAUSAS DEL AGCIDENTE:

CAUSAS Desobedecer una orden. Al realizar trabajos y en un

INMEDIATAS Actos Subestandares ambiente en el cual no estaba autorizada,

CAUSAS BASICAS Factores Personales Exceso de conflanza. Par apareniemente ahorrar fiempo.
Liderazgo y supervisidn inadecuada. Al NO supenvisar
la labor que realizaba el trabajador accidentade al no

T percatarse que el trabajedor accidentado se fraslade a oiro

FALTADE CONTROL. | Falla de Superdeién lugar de trabajo (piso superior), lugar para &f que no estaba

L auforizado estar

6.5.4. Es importante recordar que la Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783 (en adelante, la
LSST) reconoce como un pilar fundamental y transversal
al Principio de Prevencion, entendido este como la
obligacion que tiene el empleador de garantizar que
la permanencia del trabajador en el centro de labores
asi como el desempefio de las funciones asignadas no
van a significar en él un menoscabo en su salud, en su
bienestar o la pérdida de la vida en un caso extremo; por
el contrario, las condiciones de trabajo deben de permitirle
su realizacién como persona y garantizar el alcance del
bienestar social.

6.5.5. En estricta relacién con éste premisa, la
LSST también define al Principio de Responsabilidad,
entendido como la asuncion de las “...implicancias,
legales y de cualquier otra indole a consecuencia de
un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en
el desempefio de sus funciones o a consecuencia de
él, conforme a las normas vigentes”'®, sefialandose de
manera expresa que:

“...en materia de seguridad y salud en el trabajo, la
entidad empleadora principal responde directamente
por las infracciones que, en su caso, se cometan
por el incumplimiento de la obligacion de garantizar
la seguridad y salud de los trabajadores, personas
que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, Vvisitantes y usuarios, los
trabajadores de las empresas y entidades contratistas
y subcontratistas que desarrollen actividades en sus
instalaciones.

Asimismo, las empresas usuarias de empresas de
servicios temporales y complementarios responden
directamente por las infracciones por el incumplimiento
de su deber de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores destacados en sus instalaciones” %

6.5.6. Asi, a través de la obligacion de garantizar la vida,
la salud y el bienestar de los trabajadores y de todo aquel
que se encuentre dentro del centro de labores, el empleador
debe de adoptar una serie de medidas de prevencion?' de
acuerdo con el orden de prioridad preestablecido por Ley?.

6.5.7. Respecto de los accidentes de trabajo, el Glosario
de Términos del reglamento de la LSST (Decreto Supremo
N° 005-2012-TR) los define como “Todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacion
funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente
de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de
ordenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor
bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y horas de trabajo (...)",
brindando alcances importantes que — en el presente caso —
corresponde analizar. (énfasis afiadido)

6.5.8. Conforme se aprecia de la declaracion de los
compaferos de labores del trabajador accidentado, se
desconocen las causas que motivaron que aquel suba
al tercer piso (techo), generandose su accidente, al caer
desde el techo al suelo, pues, segun las declaraciones
recogidas en las actuaciones inspectivas, conforme consta
en el numeral 4.7 del Acta de Infraccion los trabajadores
que laboraban en el “piso”, no estaban autorizados para
subir al techo.

'8 Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacion de la persona
s Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

2 Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.
2 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783
Articulo 50. Medidas de prevencion facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:
a) Gestionar los riesgos, sin excepcion, eliminandolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se puedan eliminar.
b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccidn de equipos y métodos de trabajo, la atenuacion del trabajo monétono y repetitivo, todos
estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del trabajador.
c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasion del mismo y, si no fuera posible, sustituirlas por otras que entrafien menor
peligro.
d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias, medio ambiente, organizacion del
trabajo y evaluacion de desempefio en base a condiciones de trabajo.
e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.
f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.
2 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783
Articulo 21. Las medidas de prevencion y proteccion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
Las medidas de prevencion y proteccion dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican en el siguiente orden de prioridad:
a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmision y en el trabajador, privilegiando el control
colectivo al individual.
b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.
¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas de control.
d) Programar la sustitucion progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos peligrosos por aquellos que
produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.
¢) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccion personal adecuados, asegurandose que los trabajadores los utilicen y conserven en forma correcta.
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Manifestarisn el trabajador LeonardoRojas Ghaves. (22).Gom DN N° 73629855

"oy soldador en la consiruecion de un almacen para fa emprasa YNG S.A.C. el dia 07/11/2018, nuestro frabajo era
frasiadar planchas de PVC del piso al fecho, 3 trabajadores incluidos ef irabgiador acoidentado v yo estabamos en el
piso amarrando las planchas para que olros 3 lrabafadores que se enccniraban en ef techo falen, es aproximadamente
7 las 15:20Roras en qua me enconfraba con ef olro trabajador que nos enconlrdbamos en &l plso Sr, Anticona Barlolo
Fausiino, cuando ascuchamos una voz de los lrabajadores def lecho que decfan "Se calld, se calld” por af trabajador
lcoidentady, ne nes dimos cuenta en que momento af irabafador aceidenfado Erder Bavid Berdos Guerrs subid &l fecho
var qUig no estibamos aulorizados para hacedo porgue fa orden era labocar fos 3 &n &l piso, para &so nos digron eguipos
de profeccidn personal como son; casco, lentes, 2apalos v guanies de saqunidad, aponss audifivas, amés, antre ofros,
mas no uilizames el amds porgua nuesho rabale ara en el plso,

Desconozea el motivo por el cual el aceidentads subid af lecho sino estaba autonzado, Ademds debo sefalar que nadia
vio al accidentado al momento de casr par cuants todos estdbamos realzando nuestia frabajo, se dieron cuenta racién

lcuandy este va habia caido. Es todd cuanto manifiesta”
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Figura N° 04:

4.7 (o, sequn los documentos presentados y manifestaciones proporcionada por la inspeccionada y testigs dal accidents,
5e pudo establacer [a ccumrencia de un accidante de trabajo morlal, el cual acurrid de |a siguiente manera;
“Siendo aprovimadamente las 15:30 horas aproximadamente del dia 07 de noviembre del 2018, ef frabafador de
nacionalidad UE{[‘EZDIEI'?-H Sr. Ender David Berrios Guerra con Cédula de identidad rimera V' 25,644,367 sufrid un
aceidente moral en circunstancias en que se encontraba realizando la tarea de “Maniaje de Techo UPVC” de! Provecto
‘Consfriccion de Mave Industrial para Maguinas de inpeccidn Moche® para ia empresa YNG S.AC. con RUC N°
20481058713 sito en Av. Caming Real SN Sector Alte Moche-Trufills, pama Iz cual ef sujeto inspeccionada fue confratado
para que realice dichos servicios; el trabajo consistia an irasladar plarchas de PVC del piso al leche, 3 frabajadores
incluidas el trabajador accidenfado deberamos estar en el piso amarranda 2z planchas para que ofros 3 frabajadares
que s& enconlraban en al facho falen, es aproximadamente a las 15:30horas en que los trabafadores del piso escucharon
una voz de los frabajadores def facho que declan “Se calld, se calid” por el irabajador accidentado, al paracer nadie sa
dioy cuenta en que momenta &l frabajador accideniado Endar David Berdos Guerra subid al techa, sequn manifastacidn
vl rabajador gue se encontraba denfro de los 3 hiabajadores que se enconlraban en ef piso Sr, Leanardo Rojas Chdves
G DT M® 73829855 indica que elios no eslaban auforizados para subir al techo, porqua ia orden era fabarar los 3 en
el piso, para eso nas meron Squipos de proteceidn personal como s0n: casco, lentas, zapalos y guanles de sequridad,
laponas auditvos, ames, entre ofros, mas no ulifzames el ames porque nuesiro frabaje era en el piso, Luago de eso se
amd rAnicdemants & las homberos y se le difigid al hospital mas cercano, Seguin ef acta de necropsia las causas de |
mverte fueran Traumatizmo encéfalo cransana grave, Fraciuras craneales y Conltusidn cerebral’

6.5.9. Asi las cosas, tal como consta en el Acta de
Infraccién y lo recogen las resoluciones emitidas por
las instancias anteriores, se desconocen las causas
que motivaron al trabajador Berrios Guerra Ender
David a subir al techo del centro de labores, y desde
el cual se produjo el accidente materia del presente
procedimiento, es decir, no se ha podido acreditar la
causa que motivo tal accion. Pese a ello, se consigna
como elemento de responsabilidad: “Faltas de control,
Falta de Supervisiéon: Liderazgo y supervision
inadecuada: Al NO supervisar la labor que realizaba el
trabajador accidentado al no percatarse que el trabajador
accidentado se traslade a otro lugar de trabajo (piso
superior), lugar para el que no estaba autorizado estar”.
La misma, a criterio de las instancias anteriores, fue la
conducta imputada como incumplimiento en materia de
seguridad y salud en el trabajo, causante del accidente
mortal, ocurrido el 7 de noviembre de 2019.

6.5.10. Dicha situacion no se condice con la
conceptualizacién de “supervisién en materia de seguridad
y salud en el trabajo”, al que hace referencia -sobre el
objeto/fin de la supervision en materia de SST-, el articulo
41 de la LSST, al disponer lo siguiente:

“La supervision permite:

a) Identificar las fallas o deficiencias en el Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

b) Adoptar las medidas preventivas o correctivas
necesarias para eliminar o controlar los peligros asociados
al trabajo.

c) Prever el intercambio de informaciéon sobre los
resultados de la seguridad y salud en el trabajo.

d) Aportar informacién para determinar si las medidas
ordinarias de prevencién y control de peligros y riesgos se
aplican y demuestran ser eficaces.

e) Servir de base para la adopcién de decisiones que
tengan por objeto mejorar la identificacion de los peligros
y el control de los riesgos, y el Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo”.

6.5.11. Por su parte, la Organizacion Internacional de
Trabajo (OIT) precisa sobre la supervisién en materia de
seguridad y salud en el trabajo:

“Supervision

El empleador debe proporcionar un nivel suficiente y
apropiado de supervision a los trabajadores.

* Los supervisores deben saber qué se espera de ellos
en relacion con la seguridad y la salud. Necesitan entender
la politica del empleador en materia de seguridad y salud,
donde encajan ellos, y de qué modo quiere el empleador
que se gestione la seguridad y la salud.

* Los supervisores pueden necesitar formacion acerca
de los peligros especificos que planteen los procesos
del empleador y sobre el modo en que se espera que se
controlen los riesgos.

* Los trabajadores nuevos, con poca experiencia o
jovenes, asi como aquellos cuya lengua materna no es
la del pais, tienen muchas probabilidades de necesitar
mas supervision que otros trabajadores. ElI empleador
debe asegurar que los trabajadores sepan exponer
sus preocupaciones y que los supervisores estén
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familiarizados con las posibles dificultades que planteen el
desconocimiento, la inexperiencia y la comunicacion.

* Los supervisores deben asegurar que los trabajadores
que tienen a su cargo entienden los riesgos asociados al
medio ambiente de trabajo y las medidas previstas para
controlarlas.

* Los supervisores deben asegurarse de que las
medidas de control aplicadas para proteger frente a los
riesgos estan actualizadas y se utilizan, mantienen y
controlan de manera adecuada.

« El empleador también debe asegurarse de que cuenta
con mecanismos para comprobar que la labor de los
contratistas se lleva a cabo.

Una buena supervision puede ayudar al empleador
a controlar la eficacia de la formacion que han recibido
los trabajadores, y si éstos cuentan con capacidad y
competencias suficientes para desempefiar su trabajo” 2.

6.5.12. Asimismo, la enciclopedia de seguridad y salud
en el trabajo de la OIT, también, refiere sobre la supervisién
lo siguiente:

“(...) Es igualmente preciso elaborar unos sistemas
de supervision y evaluacion correcta de los riesgos,
con el fin de asegurar la tipificacion de las practicas
inaceptablemente excluyente (...)?*” (énfasis anadido).

“El servicio de salud laboral se encuentra en una
posicion 6ptima para dirigir estos programas o, como
minimo, para participar en el disefio y la supervisiéon
de su ejecucion y sus resultados (...)%" (énfasis
afiadido).

“(...) Aspectos psicosociales del trabajo En todos
los estudios en los que se ha analizado el “estrés
laboral” se ha observado una clara asociacion con los
sintomas del SEE. La percepcién por los trabajadores
de las presiones en el trabajo, los conflictos laborales
y otros factores estresantes no relacionados con el
trabajo, como las exigencias conyugales o filiales,
pueden conducir claramente a una sensacion subjetiva
de una irritacion “mas intensa” como una funcion de
comportamiento de enfermedad. De hecho, a veces
esas percepciones pueden deberse a unas medidas
de supervision deficientes?®” (énfasis afadido).

6.5.13. Por su parte, el articulo 85 del Reglamento de la
LSST, sefiala que el empleador debe elaborar, establecer
y revisar periédicamente procedimientos para supervisar,
medir y recopilar con regularidad datos relativos a los
resultados de la seguridad y salud en el trabajo.

6.5.14. En tal sentido, la supervisiéon en la seguridad
y salud en el trabajo constituye un concepto amplio que
define a acciones significativas que posibilitan la mejora
continua, siendo entonces un instrumento trascendente
en el disefio, desarrollo, guia y parametros dentro de un
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo. Es
decir, la “supervision” no se reduce a la figura de un personal
(“supervisor”) cuya funcién en concreto sea la de realizar la
labor de ejecutar dichas acciones de control (“supervisar”).
El concepto, en realidad, alude a los procedimientos y
métodos disefiados y establecidos por el empleador —
deudor de seguridad— para medir, recopilar y prevenir con
ello los riesgos y peligros en el trabajo. Dicha metodologia y
procedimientos deben ser comprobables por la inspeccion
del trabajo a través del deber de colaboracion y el ejercicio
de las facultades de la inspeccién del trabajo.

6.5.15. Asi las cosas, sobre este aspecto, lo que es
objeto de sancién para la administracion es la ausencia
de este complejo y estructural esquema y/o disefio que
conlleva la supervision en materia de seguridad, cuya
responsabilidad recae en el empleador, el cual debe llevary
estructurar el mismo, ademas de verificar su cumplimiento
y medir sus resultados.

6.5.16. Por lo anotado, la administracion debe
diferenciar, como lo hace el Tribunal, (i) la falta de
conocimiento de los trabajadores sobre el riesgo; vy, (ii)
la ausencia de supervision. Si bien ambos conceptos se
complementan en la estructura de la seguridad y salud en
el trabajo; no obstante, constituyen supuestos disimiles. La
primera esta orientada a la falta de formacion e informacion
de los trabajadores sobre los peligros y riesgos en la

prestacion de servicios, y la segunda, a la carencia de un
sistema o medio de supervisién por parte del empleador.

6.5.17. En el presente caso, se verifica de los actuados
que para laimputacion efectuada sobre: “Faltas de control,
Falta de Supervision: Liderazgo y supervision inadecuada:
Al NO supervisar la labor que realizaba el trabajador
accidentado al no percatarse que el trabajador accidentado
se traslade a otro lugar de trabajo (piso superior), lugar
para el que no estaba autorizado estar”, no se desarrollo
desde el Acta de Infraccion, el nexo causal entre esta y el
accidente ocurrido.

6.5.18. Lo anterior se sustenta en que, como hecho
constatado en relacién al accidente ocurrido el 07 de
noviembre de 2019, solo se consignd “Que, el sujeto
inspeccionado NO supervisé la labor que realizaba el
trabajador accidentado al no percatarse que el trabajador
accidentado se traslade a otro lugar de trabajo (piso
superior), lugar para el que no estaba autorizado estar”, sin
determinar bajo parametros suficientemente descriptivos,
la configuraciéon de esta ausencia de supervisién a la que
hace referencia el inspector comisionado.

6.5.19. Por ello, conforme lo precis6 esta sala
a través del considerando 6.11 de la Resolucién N°
066-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 05 de julio de
2021, al realizar una lectura conjunta del articulo 53 de la
LSST y del articulo 94 de su reglamento, “...la imputacion
de responsabilidad al empleador por incumplimiento de su
deber de prevencion requiere que se acredite que la causa
determinante del dafio es consecuencia directa de la labor
desempefiada por el trabajador y del incumplimiento por
parte del empleador de las normas de seguridad y salud
en el trabajo”.

6.5.20. Asi, el Principio de licitud, reconocido en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG dispone que
se debe de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario. Conforme lo sefialé esta Sala a través del
fundamento 6.20 de la Resolucion N° 025-2021-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, del 14 de junio de 2021, “No es posible la
imposicién de sancién alguna con el fundamento de meras
sospechas, y tampoco sobre la base de que el imputado no
ha demostrado su inocencia™’.

6.5.21. En el presente caso, la autoridad administrativa
en el Acta de Infraccion ha reprochado al sujeto
inspeccionado la ausencia de supervision, sin que esta
haya sido determinada bajo parametros suficientemente
descriptivos para llevar a cabo la imputacion establecida
en el Acta de Infraccion, pues, solo se consignd que se
constaté “Que, el sujeto inspeccionado NO superviso
la labor que realizaba el trabajador accidentado al no
percatarse que el trabajador accidentado se traslade a otro
lugar de trabajo (piso superior), lugar para el que no estaba
autorizado estar”, sin mayores alcances. Esto redunda
en una afectacion al deber de motivar las decisiones de
la Administracion, sea que estas se sustancien en actos
administrativos o en documentos de la fiscalizacion laboral.

6.6. Sobre la presunta vulneracion a la motivacion
de las resoluciones

6.6.1. Con relacion al derecho o garantia de la
motivacion de las decisiones que afecten los intereses
de la impugnante, es importante recalcar que el principio
de debido procedimiento se encuentra relacionado con la
exigencia de la debida motivacion del acto administrativo.
Lo anterior se desprende de la necesidad de que sea

% https:/www.ilo.org/global/topics/labour-administration-inspection/resources-
library/publications/guide-for-labour-inspectors/how-can-osh-be-managed/
lang--es/index.htm#ch12

% https://www.insst.es/documents/94886/161958/ Cap%C3%ADtulo +23.+
Recursos _+institucionales. +estructurales+y+jur%C3%ADdicos  (pagina
23.27)

% https://www.insst.es/documents/94886/161958/ Cap%C3%ADtulo+15.+Protecci
%C3%B3n+y+promoci% C3%B3n+de+la+salud (pagina 15.22)

% https://www.insst.es/documents/94886/161958/
Cap%C3%ADtulo+13.+Condiciones+del+entorno (pagina 13.6)

2 Citando al autor Miguel Carmona Ruano.

% Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
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una garantia a favor de los administrados de exponer
sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, a su vez, a
obtener una decision por parte de la autoridad administrativa
motivada y fundada en derecho.

6.6.2. En ese contexto, en el mencionado principio se
establece como uno de los elementos esenciales que rigen
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa?,
el atribuir a la autoridad que emite el acto administrativo
la obligacion de sujetarse al procedimiento establecido y a
respetar las garantias consustanciales al mismo.

6.6.3. Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacion el
requisito de la motivacion de las resoluciones, sefialado en el
numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia
con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual,
todo acto administrativo debe estar motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

6.6.4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en mas de una
ocasion estableciendo, incluso, criterios jurisprudenciales al
respecto. A este entender, el propio Tribunal Constitucional
recopild6 en la Sentencia recaida en el Expediente N°
00312-2011-AA, una serie de elementos vinculados a
la motivacion de los actos administrativos, resaltando la
definicién de la naturaleza juridica de la motivaciéon de
actos administrativos: una garantia constitucional que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracién. Sefalé el
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6.6.5. Conforme a ello, la motivacion debera ser expresa
a efectos de que el acto administrativo que sustenta sea
emitido a partir de una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y donde se expongan
las razones juridicas que justifiguen su adopcién; no
siendo admisibles como motivaciéon las férmulas que,
por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

6.6.6. En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha
establecido algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se
establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion:
(i) la obligacion de la motivacién en las decisiones que
tome la Administracion Publica, conforme al principio del
debido procedimiento; vy, (ii) la_obligacién de verificar
plenamente los hechos que sustentan la decision
adoptada por la Administracién Publica, conforme al
principio de verdad material® (énfasis afiadido).

6.6.7. Respecto a la falta de motivacion Guzman
Napuri® sefala lo siguiente:

“La falta de motivacion equivale a una falta de
fundamentacién y afecta la validez del acto, ya que la
Administracion Publica no puede obrar arbitrariamente.

Tribunal Constitucional, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[..]IE]l derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia
de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento
juridico explicito entre los hechos y las leyes que
se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir,
la fundamentacion con los razonamientos en que
se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados
de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo
es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresién de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condiciéon impuesta
para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho.
Acello, se debe afadir la estrecha vinculacion que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad
y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta
de motivacion o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condiciéon impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta
de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-
2005-PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio
reiterado en STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA,
entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-
2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
la_apreciacion individual de quien ejerce la
competencia administrativa, o cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar
tal decision. De modo que, motivar una decisiéon no sélo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones
de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién
tomada”. (énfasis afiadido)

Las decisiones de las entidades deben expresar
los motivos de hecho y de derecho que concurren
para determinar la legitimidad del acto. Por dicha
razén, la ausencia de motivacion constituye un vicio
transcendente, que no es susceptible de enmienda,
no siendo posible la aplicacién de la conservacion del
acto”. (énfasis afiadido).

6.6.8. Del marco expuesto se concluye que la

motivacion exige que, en la justificacion de la decision
adoptada por parte de la Autoridad Administrativa respecto
a la determinacion de responsabilidad por conductas contra
el ordenamiento administrativo, se realice la exposicion de
la valoracién de los medios probatorios y/o argumentos
que el administrado formule durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos; ello como garantia del debido procedimiento
administrativo.

6.6.9. Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en

el fundamento 149 de la Sentencia ya acotada, recaida en
el Expediente 010-2002-Al/TC, sefald:

el derecho a la prueba goza de proteccion
constitucional, pues se trata de un contenido implicito
del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139°, inciso 3), de la Constituciéon Politica del Peru.
Sin embargo, su ejercicio no es absoluto, por cuanto
se encuentra sujeto a determinados principios, como
son que su ejercicio se realice de conformidad con los
valores de pertinencia, utilidad, oportunidad vy licitud.
Ellos constituyen principios que informan la actividad
probatoria y, al mismo tiempo, limites inmanentes a su
ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza del
derecho”.

“TUO de la LPAG

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
()
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo
General. 3era ed. Lima: Instituto Pacifico, 2017. p. 348.
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6.6.10. Por tanto, el principio del debido procedimiento
exige a la Administracion el respeto a las reglas propias del
derecho a la prueba que asiste a los administrados, lo que
implica, que el “derecho a que la decision se emita sobre
la base de la probanza actuada y no existencia de pruebas
tasadas, derecho a la no exigencia de probanza sobre
hechos que la Administracién Publica debe tener por ciertos
o debe actuar prueba de oficio, derecho al ofrecimiento y
actuacion de pruebas de parte, derecho al control de la
prueba de cargo, derecho a la valoracién de la prueba de
cargo, derecho a no declarar en su contra (...)".%!

6.6.11. Conforme se ha evidenciado durante la
tramitacion del presente procedimiento, la administracion
no ha determinado (i) ni los motivos por el cual el trabajador
afectado subié al techo, situacion que conllevo al accidente
de trabajo, para determinar que este se produjo con “ocasion
de la prestacion de servicios”; (ii) ni describirse y motivado,
adecuadamente, la ausencia de supervision como falta
de control suficiente para la ocurrencia del accidente,
pues, como se sefalé precedentemente, este concepto
no se agota en la falta de la presencia de un “personal de
seguridad” o “supervisor” por cada trabajador en el centro
de labores, sino que es una herramienta conceptual amplia
que exige a la autoridad administrativa un detalle de los
hechos que lo sustente, asi como, la determinacion de su
relacion causal con el hecho imputado.

6.6.12. En consecuencia, a consideracion de esta Sala,
la autoridad administrativa no logré desvirtuar la presuncién
de licitud del sujeto inspeccionado, al no determinar la causa
directa del accidente mortal, con el unico hecho imputado
en el Acta de Infraccion, como sustento de su imputacion
por la infraccién muy grave en materia de seguridad y salud
en el trabajo. Por tales razones, corresponde acoger los
fundamentos expuestos en este extremo por parte de la
impugnante.

6.6.13. Corresponde, por el andlisis antes efectuado,
dejar sin efecto la sancién impuesta a la empresa
impugnante, por la infraccion muy grave en materia de
seguridad y salud en el trabajo, tipificada en el numeral
28.11 del articulo 28 del RLGIT. Complementariamente,
se debe precisar, en virtud del numeral 6.3 del articulo 6
del TUO de la LPAG, que no constituye causal de nulidad
la apreciacion distinta de la valoracién de los medios
probatorios y de la aplicaciéon del derecho por parte de las
instancias anteriores en el presente caso.

6.6.14. Cabe sefalar que, se advierte que se ha
sancionado a la impugnante por la comision de dos
infracciones graves en materia de seguridad y salud en el
trabajo, por no contar con el Seguro Complementario de
trabajo de riesgo cobertura de salud y pension, tipificadas
en el numeral 27.15 del articulo 27 del RLGIT.

6.6.15. Con relacién a este punto, de acuerdo a lo
sefalado por la instancia de mérito en el numeral 42 de
la Resolucion de Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-
LIB, y el Acta de Infraccion, estas no tendrian incidencia
en el accidente materia de analisis. Por lo tanto, conforme
lo dispuesto por el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los
alegatos efectuados por la impugnante vinculados a tales
infracciones graves dada la ausencia de competencia del
Tribunal para pronunciarse respecto de tales materias.

6.7. De la buena fe procedimental

6.7.1. Sobre el particular, el TUO de la LPAG también
reconoce como un principio rector al principio de buena
fe procedimental, a través del cual se espera que tanto
la autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados realicen los respectivos actos
procedimentales “...guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe"2.

6.7.2. En palabras del maestro Mordn Urbina, es
incompatible con el principio de buena fe procedimental,
desde la perspectiva del administrado:

“(...)utilizar el procedimiento o algunas de sus
actuaciones para lograr fines fraudulentos, reiterar
un pedido simultdnea o sucesivamente hasta lograr
su aceptacion sin perfeccionar la documentaciéon ya
observada antes, alegar hechos contrarios a la realidad,
emplear maniobras dilatorias o que tiendan a entorpecer
la buena marcha del procedimiento, ocultar informacién
sobre terceros interesados, son conductas contrarias

a la buena fe ejecutadas por los administrados, y que
vician un procedimiento por aplicacién de este principio”
33

(..r)
“...no debe dejar de advertirse que la autoridad como
instructora del procedimiento también asume el deber
de estar atenta a identificar cualquier fraude, colusion
y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria y adoptar las
decisiones adecuadas y para desalentarlas. Cuando
ello sucede la autoridad esta llamada a advertirlo y
llamar la atencion a las partes, valorar dicha conducta
al momento de resolver (por ejemplo, en materia
sancionadora) y, si cuenta con norma habilitante,
aplicar al administrado desleal una multa administrativa
y/u obligarle a asumir costos del proceso”* (énfasis
afadido)

6.7.3. En este orden de ideas, esta Sala ha notado los
alegatos -esbozados por la impugnante- respecto de la
afectacion a la debida notificacién, asi como al principio de
legalidad, imparcialidad, objetividad y probidad, contenidos
en el articulo 2 de la LGIT en la que habria incurrido la
inspectora comisionada. Alega la impugnante, ademas,
que ello se habria producido por no haberse valorado que
si cumplio con la normativa referida a la Seguridad y Salud
en el Trabajo, sin mas medio probatorio que su afirmacion.

6.7.4. Sobre el particular, se precisa que, conforme
al principio de legalidad y de buena fe procedimental, la
actuacion de la Administracion, para encontrarse viciada de
nulidad, no basta con la sola mencién de articulos de la
normativa o alegaciones sin aportar medios probatorios. La
impugnante, respecto a tales alegaciones no ha desvirtuado
que la actuacién de la Administracion se encuentre
apegada a derecho. Por lo tanto, tales argumentos deben
ser desestimados, exhortando a la impugnante adecuar
su conducta al principio de buena fe procedimental en
sucesivas oportunidades.

VIl. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefnala
que, conforme fluye del expediente remitido, las
multas subsistentes como resultado del procedimiento
administrativo sancionador serian las que corresponden a
las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y
clasificacion
Seguridad y |Incumplimiento  de  seguro|  Numeral 27.15 del
1 | Saludenel |complementario de trabajo de| articulo 27 del RLGIT

Trabajo  |riesgo-salud. GRAVE

Seguridad y |Incumplimiento  de  seguro|  Numeral 27.15 del
2 | Saludenel |complementario de trabajo de| articulo 27 del RLGIT
Trabajo  |riesgo-pension. GRAVE

S

N Materia Conducta infractora

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o derecho durante
la tramitacion del expediente que resultara en un error,
omision o imprecision en las materias, cantidad, conducta,
tipificacion legal, clasificacion o cuantia, resulta de exclusiva
responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIIL. PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO de

3 J. Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Tomo Il, Lima: Grijley, 2019, 405.

% Numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

% MORON URBINA, Juan Carlos. (2019). Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica Editores.
Tomo |. Pagina 106.

% MORON URBINA, Juan Carlos. Ob cit. Pégina 107.
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la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

8.2. En tal sentido, atendiendo a diversos
procedimientos administrativos sancionadores referidos a
la supervisién en materia de seguridad y salud en el trabajo,
la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, por
unanimidad, considera relevante que el criterio contenido
en los fundamentos 6.5.14, 6.5.15 y 6.5.16 de la presente
resoluciéon, sean declarados precedente administrativo
de observancia obligatoria para todas las entidades
conformantes del Sistema de Inspeccion del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
de revision interpuesto por ALERCOGE S.A.C., en contra
de la Resolucion de Intendencia N° 021-2022-SUNAFIL/
IRE-LIB, emitida por la Intendencia Regional de La Libertad
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido
en el expediente sancionador N° 517-2019-SUNAFIL/
IRE-LIB, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sancién
impuesta mediante la Resolucion de Sub Intendencia N°
423-2021-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, de fecha 02 de agosto de
2021, confirmada a través de la Resolucién de Intendencia

N° 021-2022-SUNAFIL/IRE-LIB, en el extremo referente a
la infraccién muy grave en materia de seguridad y salud en
trabajo, tipificada en el numeral 28.11 del articulo 28 del
RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa
debido a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye
Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.5.14, 6.5.15 y 6.5.16 de
la presente resolucion, de conformidad con el literal b) del
articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR.

QUINTO.-PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados deben ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccion
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

SEXTO.- Notificar la presente resolucion a ALERCOGE
S.A.C., y ala Intendencia Regional de La Libertad, para sus
efectos y fines pertinentes.

SEPTIMO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacién Laboral, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Laboral

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral

LUIS GABRIEL PAREDES MORALES
Vocal
Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral

J-2125985-2

TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL
SALA PLENA

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 012-2022-SUNAFIL/TFL

EXPEDIENTE : 476-2020-SUNAFIL/IRE-AQP

SANCIONADOR

PROCEDENCIA :INTENDENCIA REGIONAL DE
AREQUIPA

IMPUGNANTE : AUTORIDAD AUTONOMA DE
MAJES

ACTO : RESOLUCION DE

IMPUGNADO INTENDENCIA N°
06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP

MATERIA : RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de
revision interpuesto por la AUTORIDAD AUTONOMA DE
MAJES, en contra de la Resolucion de Intendencia N°
06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 10 de enero de
2022. Se ESTABLECE como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los criterios expuestos en los
fundamentos 6.1.15, 6.1.16, 6.1.17, 6.1.18 , 6.1.19 y 6.1.20
de la presente resolucion, referidos a la proteccioén a favor
de la mujer gestante en el ambito laboral.

Lima, 25 de octubre de 2022

VISTO: El recurso de revision interpuesto por la
AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES (en adelante, la
impugnante), contra la Resoluciéon de Intendencia N°
06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 10 de enero de 2022
(en adelante, la resolucion impugnada), expedida en el
marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N°
2759-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto
de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral'. Las actuaciones inspectivas culminaron con
la emisién del Acta de Infraccion N° 248-2020-SUNAFIL/
IRE-AQP (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante
la cual se propuso sancién econémica a la impugnante
por la comisién de una (01) infraccion muy grave en
materia sociolaboral. La sanciéon se propuso en mérito a
la denuncia interpuesta por la trabajadora Grace Ayline
Zevallos Salazar, por no renovar el contrato de trabajo de
la recurrente -quien es madre gestante- sin mediar causa
razonable para la culminacion de su relacion laboral.

" Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Verificacion
de Regimenes Especiales y Grupos Especificos (Sub materia: Madre
trabajadora durante los periodos de embarazo y lactancia).
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1.2 Que, mediante Imputacion de Cargos N°
0507-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP, del 30 de diciembre de
2020, notificado el 04 de enero de 20212, se dio inicio a la
etapa instructiva. Para tales efectos, se remitio el Acta de
Infraccion y se otorgd un plazo de cinco (05) dias habiles
para la presentacion de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal ) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio el
Informe Final de Instruccion N° 526-2021-SUNAFIL/SIAI-
AQP?3, de fecha 27 de julio de 2021 (en adelante, el informe
final), que determin6 la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar  con el procedimiento  administrativo
sancionador. Por ello, se procedié a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion
de la Intendencia Regional de Arequipa, la cual mediante
Resolucion de Sub Intendencia N° 464-2021-SUNAFIL/
IRE-ARE/SIRE, de fecha 16 de septiembre de 2021,
notificada el 20 de septiembre de 2021 y a la Procuraduria
Publica el 27 de septiembre*, multé a la impugnante por la
suma de S/ 118,615.50, por haber incurrido en la siguiente
infraccion:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no renovar el contrato de trabajo
de la extrabajadora afectada Grace Ayline Zevallos Salazar,
por su condicidon de madre gestante, tipificada en el numeral
25.16 del articulo 25 del RLGIT.

1.4 Con fecha 13 de octubre de 2021, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Sub Intendencia N° 464-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. La resoluciéon impugnada es nula por vulnerar el
debido procedimiento administrativo al no pronunciarse
respecto de que la causa por la cual haya finalizado el
contrato de trabajo es un despido a razén de su embarazo,
no produciéndose dicha vulneraciéon, como se demuestra
con el informe de fecha 30 de octubre de 2020. Asimismo,
no se pronuncia respecto de todos los medios de prueba
ofrecidos.

ii. Se debe tener en cuenta que la sefiora Zevallos se
encontraba vinculada a la entidad bajo contratos sujetos
a modalidad para servicio especifico a plazo fijo, que
tienen una duracion en el tiempo. La carta cursada no fue
de despido sino comunicando que se cumplié el periodo
de contratacion. EI motivo de la no renovacién atiende
a que el PEMS-AUTODEMA cuenta con el personal a
plazo indeterminado para cubrir dichas funciones no
resultando producente contratar personal extra para
ello, mas aun cuando existen mandatos judiciales que
ordenan la reposiciéon de personal a plazo indeterminado
por negligencia del anterior jefe de Recursos Humanos.
En conclusion, el motivo de la no renovaciéon se debié al
cumplimiento de un mandato judicial.

iii. Se vulnero el derecho a ser notificado y refutar los
cargos imputados, pues solo se notificd con la Imputaciéon
de Cargos y el Acta de Infraccion a la Procuraduria Publica
Regional y no a la entidad para que ejerza su derecho de
defensa. Ademas, al haber notificado la Resolucion de
Tramite 1y el Informe Final de Instruccién a la Procuraduria
y a la entidad, los plazos se computan en fechas indistintas,
ocasionando una vulneracion pues los argumentos podrian
ser en sentido contrario.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N°
06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 10 de enero de
20225 la Intendencia Regional de Arequipa declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Respecto al Informe de fecha 30 de octubre de
2020 que acreditaria que el motivo de la no renovacién
del contrato laboral de la sefiora Zevallos fue el
cumplimiento de un mandato judicial de reposicion de una
trabajadora a plazo indeterminado, corresponde destacar
que, de la investigacion realizada, se evidencié lo
siguiente:

Lasefiora Grace Ayline Zevallos Salazar se desempeié
como encargada de Tramite Documentario — Técnico B,
desde el 02 de enero de 2020 al 30 de septiembre de 2020,
habiendo comunicado su estado de gestacion el 15 de julio
de 2020, mediante Informe N° 11-2020-GAR-PEMS-OA-
URH-TDA.

» Con fecha 25 de septiembre de 2020, la inspeccionada
comunicé a la trabajadora que su vinculo laboral vencia
indefectiblemente el 30 de septiembre de 2020, al
vencimiento de la ampliaciéon de su contrato de trabajo
suscrito el 31 de julio de 2020, sin exponer motivacion
alguna sobre la decision adoptada.

* La inspectora comisionada verific6 que el servicio
para el cual se contratd a la sefiora Zevallos forma parte
de la estructura organizativa de la inspeccionada, conforme
la Programacién de Plazas y la Descripcion de Funciones
Personal AUTODEMA-PEMS 2015, constatando que se
rotd a la trabajadora Lourdes Amézquita Rodriguez a dicho
puesto de trabajo, quien ya tenia plaza asignada como
Apoyo Administrativo al haber sido respuesta judicialmente
el 21 de noviembre de 2019.

ii. Asimismo, respecto al Informe citado, se sefiala
que se encontraron inconsistencias, en razén que: a) la
no renovacion del contrato de la sefiora Zevallos se debe
al cumplimiento del mandato judicial de reposiciéon de la
sefiora Cecilia Quiroz Zevallos, pero quien se encuentra
desempefiando las funciones del cargo es la sefiora
Lourdes Amézquita Rodriguez, porque justamente como
lo reconoce la inspeccionada, existe una necesidad del
servicio. Entonces, bien pudo renovarse el contrato de
trabajo a la sefiora Zevallos y no rotar a una trabajadora,
cuyo puesto pasa a quedar sin personal y b) el mandato
de reposicion de la sefiora Quiroz se encuentra dispuesto
desde el ano 2019, es decir, con anterioridad a la
contratacion de la sefiora Zevallos, conforme se evidencia
de la Resolucion N° 32 emitida en el expediente judicial N°
00807-2013-0-0401-JR-LA-03 y la cédula de notificacion
diligenciada el 08 de noviembre de 2019.

iii. De esta manera, lo alegado deviene en infundado,
no existiendo causal alguna de invalidez de la resolucion
impugnada, habiéndose valorado debidamente sus
argumentos de defensa y concluyendo que no se acredité
que el término del vinculo laboral con la sefiora Zevallos
se debiera a la reposicion de la sefiora Quiroz, a la
desaparicion de la necesidad del servicio de contratacion,
a la comision de una falta grave o algun otro motivo
razonable, sino por su condicion de gestante, de la cual la
inspeccionada tenia pleno conocimiento, configurandose
asi un acto de discriminacion por el embarazo de la
sefiora Zevallos.

iv. Respecto a la falta de notificacién argumentada, se
advierte que a fojas 05 del expediente sancionador, obra
la Constancia de Notificacion Electrénica de la Imputacion
de Cargos remitida a la inspeccionada con fecha 04 de
enero de 2021; por lo que, se encuentra acreditado el
debido diligenciamiento, desvirtuando lo indicado. Sin
perjuicio de ello, se cumplié con notificar a la Procuraduria
Publica del Gobierno regional de Arequipa, justamente en
observancia al debido procedimiento.

v. En cuanto al cuestionamiento formulado por
la inspeccionada, por la notificacion efectuada de la
Resolucion de Tramite 1y el Informe Final de Instruccion a
la Procuraduria y a la entidad, resulta ilégico que pretenda
alegar un posible perjuicio por el cémputo de plazos o
los descargos que presentarian. Como bien lo sustento
el 6rgano de primera instancia, a nivel constitucional
se establece que la defensa de los intereses del Estado
recae en los Procuradores Publicos conforme a ley y ello

2 Notificada al Procurador Publico el 14 de julio de 2022, véase folio 19 del
expediente sancionador.

¥ Mediante Proveido N° 851-2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAIO, de fecha 05 de
julio de 2021, se dispone, dejar sin efecto el Informe Final de Instruccion N°
118-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP.

4 Véase folio 39 del expediente sancionador.

®  Notificada a la inspeccionada el 12 de enero de 2022 y a la Procuraduria
Publica el 20 de enero de 2022, véase folio 53 y 60 del expediente
sancionador.
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abarca tanto los procesos jurisdiccionales y procedimientos
administrativos, en atencion a lo normado por el Decreto
Legislativo N° 1326, que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la
Procuraduria General del Estado.

vi. Respetando el debido procedimiento, se cumplio
con notificar a la inspeccionada y a la Procuraduria
correspondiente, para que pueda ejercer su derecho de
defensa validamente, es decir, que el computo del plazo se
realiza en atencion a la fecha de notificacion del destinatario
que presente los descargos, siendo inverosimil que
pudieran ser contradictorios entre si. Las coordinaciones
que pudieran realizar la inspeccionada y su Procuraduria
son de su entera responsabilidad, resultando imposible que
se les pueda generar un perjuicio con un actuar diligente
acorde a Ley.

1.6 Con fecha 09 de febrero de 2022, la impugnante
presentd ante la Intendencia Regional de Arequipa,
el recurso de revision en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP.

1.7 La Intendencia Regional de Arequipa admiti6 a
tramite el recurso de revision y elevo los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral mediante Memorandum
N° 125-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, recibido el 16 de febrero
de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

II. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299816, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley N° 299817, en concordancia con el articulo 41 de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante,
LGIT), el articulo 15 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo
N° 010-2022-TR® y el articulo 2 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR' (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un
érgano resolutivo con independencia técnica para resolver
con caracter excepcional y con competencia sobre todo
el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicién del recurso
de revision, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), establece que
frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede la contradiccion en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificandose dentro
de éstos al recurso de revision, entre otros. A diferencia
de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion el legislador debe de otorgarle esta facultad
al administrado mediante una ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos; esto es, que el término
de su interposicion y el plazo para su resolucion -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revision es:

“la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacién, asi como en la aplicacion o interpretacion
errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de
revision se interpone contra las resoluciones de
segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema
que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de
la Ley General de Inspecciéon del Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar
la realizacion de cualquiera de las acciones antes
descritas.

6 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

7 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

8 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.
El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

9 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL
Articulo 17.- Instancia Administrativa
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

0 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.
El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.
Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”
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3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucién, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe

de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.
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IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE LAAUTORIDAD AUTONOMA
DE MAJES

4.1 De la revision de los actuados se ha identificado
que la AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES presento el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N° 06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, la misma que confirmd
la sancién impuesta de S/ 118,615.50 por la comision de
una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.16 del articulo 25
del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles computados a partir del dia habil siguiente de
la notificacion de la citada resolucion; el 21 de enero de
2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas para su procedencia, corresponde
analizar los argumentos planteados por la AUTORIDAD
AUTONOMA DE MAJES.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 09 de febrero de 2022, la impugnante
fundamenta su recurso de revisién contra la Resolucién de
Intendencia N° 06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, sefialando los
siguientes alegatos:

i. Se evidencia que las instancias que precedieron
al Tribunal en el andlisis y emision de los actos
administrativos respectivos, no cumplieron con garantizar
una adecuada motivacion, en tanto que se desprende de
la resolucion impugnada, en el punto V. Fundamentacion,
sobre el incumplimiento de las disposiciones relacionadas
con la proteccidon de las mujeres trabajadoras, respecto
de la determinacién de la responsabilidad de la Entidad,
no se ha pronunciado sobre que la causa por la cual haya
finalizado el contrato de trabajo es un despido por causa
de embarazo, debe entenderse que dicha vulneracién no
se ha producido, tal como se ha demostrado mediante
informe de fecha 30 de octubre de 2020.

ii. Conforme obra en el expediente, la trabajadora
fue contratada bajo contrato sujeto a modalidad para
servicio especifico a plazo fijo, y al ser la impugnante un
Proyecto Especial de Inversién con duracion determinada
en el tiempo, es la Unica manera en que puede contratar
personal; en tal sentido, tenia pleno conocimiento de la
duracion de su contrato, y la modalidad del mismo, por lo
que, el hecho de cursar una carta comunicandole que ha
cumplido su periodo de contratacion, no es una carta de
despido. De conformidad al Decreto Legislativo N° 728,
los trabajadores a plazo fijo tienen pleno conocimiento
de la duracion de su contrato, no resultando necesaria la
comunicacion mediante una carta de despido; sin embargo,
en aras de velar por el bienestar de los trabajadores, la
empresa tuvo por conveniente comunicar la culminacion de
sus contratos.

iii. El 6rgano sancionador pretende argumentar que a
pesar de que las funciones que realizaba la extrabajadora
forman parte de la estructura organizativa de la Entidad,
el servicio para la cual fue contratada debi6 continuar; sin
embargo, el motivo de la no renovacién del contrato de
la extrabajadora, no obedece a que dichas funciones ya
no se requerian, sino que cuentan con personal a plazo
indeterminado que puede cubrir dichas funciones; por
lo que, no resulta producente contratar personal extra
para cumplir con dicha funcién, ocasionando un gasto
presupuestal mayor; mas aun cuando hay mandatos
judiciales que ordenan la reposicién de personal a plazo
indeterminado.

iv. El incumplimiento del mandato judicial que data
del 08 de noviembre de 2019, ha ocasionado que el
érgano sancionador haya tomado en consideracién

el Oficio N° 1417-2020-GRA-PPR, notificado el 14 de
octubre de 2020, y no haya considerado la Resolucién N°
32, mediante la cual ya se habia ordenado la reposicién
de la sefiora Cecilia Quiroz Zevallos, argumentando que
la omision en la reposiciéon de la sefiora Quiroz debe
continuarse, vulnerando derechos laborales. Por lo que,
queda desvirtuado que el motivo de la no renovacién
del contrato de la extrabajadora se deba a motivos de
su estado de embarazo, sino en cumplimiento de un
mandato judicial.

v. Las actuaciones previas (recabar informacion) se
han realizado Unicamente ante la representada, conforme
a los antecedentes de la resolucion cuestionada,
por medio de la cual se advierte que el 05 de julio de
2021 se notificod al Procurador Publico Regional, con la
imputacion de cargos y el acta de infraccion, sefialando
posteriormente que la entidad ni el Procurador Publico
Regional presentaron descargos dentro del plazo
concedido. Sin embargo, al haberse dejado sin efecto,
se debid notificar nuevamente al PEMS-AUTODEMA, la
imputacion de cargos y el acta de infraccion, a afectos
de que sea la institucion quien realice los descargos;
por lo cual, se ha vulnerado el derecho de defensa,
infringiéndose el principio del debido procedimiento
administrativo.

vi. De la resolucion cuestionada se advierte que
la resolucion de Tramite N° 02 y el Informe Final de
Instruccion, fueron notificados a la entidad y a la
Procuraduria Publica regional con fechas 13 de agosto
y 06 de septiembre, respectivamente; o que se podria
entender que los plazos se computan en fecha indistintas
y que la facultad de presentar descargos la tienen ambas
entidades, por cuanto nunca se ha comunicado que las
notificaciones que se hacen llegar a la impugnante son de
conocimiento, lo que ocasiona que el derecho de defensa
al presentar descargos, sufra una vulneracion, por cuanto
el argumento factico y juridico de la Procuraduria podria
darse en sentido distinto al de la impugnante, en razén
que la documentacion probatoria y sustentatoria consta
en los archivos y acervo documentario de la institucion,
mas no en la Procuraduria Publica Regional, por lo que, el
ejercer el derecho de defensa por dicha entidad no resulta
eficiente.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 Sobre el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas ala proteccion de las mujeres trabajadoras

6.1.1 La Constitucion Politica del Perd en su articulo
23 establece:

“El trabajo, en sus diversas modalidades, es objeto
de atencion prioritaria del Estado, el cual protege
especialmente a la madre, al menor de edad y al
impedido que trabajan.

El Estado promueve condiciones para el progreso social
0 economico, en especial mediante politicas de fomento
del empleo productivo y de educacion para el trabajo.
Ninguna relacién laboral puede limitar el ejercicio de los
derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la
dignidad del trabajador (...)".

6.1.2 Por otro lado, el Convenio N° 183 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, dispone en el
numeral 1 del articulo 8 lo siguiente:

“Se prohibe al empleador que despida a una
mujer que esté embarazada, o durante la licencia
mencionada en los articulos 4 o 5, o después de
haberse reintegrado al trabajo durante un periodo
que ha de determinarse en la legislacién nacional,
excepto por motivos que no estén relacionados con el
embarazo, el nacimiento del hijo y sus consecuencias
o la lactancia (...)".

. 6.1.3 Asimismo, el literal e) del articulo 29 del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante TUO de
la LPCL), determina que es nulo el despido que tenga
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por motivo el embarazo, si el despido se produce en
cualquier momento del periodo de gestacion o dentro de
los 90 (noventa) dias posteriores al parto. Se presume
-ademas- que el despido tiene por motivo el embarazo, si
el empleador no acredita en este caso la existencia de una
causa justa para despedir. Lo dispuesto en dicho inciso es
aplicable siempre que el empleador hubiere sido notificado
documentalmente del embarazo en forma previa al despido
y no enerva la facultad del empleador de despedir por
causa justa.

6.1.4 Inclusive, el criterio establecido por la Corte
Suprema de la Republica en la Cas. N° 4458-2017-Junin,
cuando se indico que el estado de gestacion es “evidente”
por el desarrollo del feto, supone que la madre trabajadora
se encuentra igualmente protegida frente al despido
y se entiende que se produce por discriminacién por
el embarazo. De esta forma, la tutela contra la madre
trabajadora (sujeto de especial proteccion para el Derecho
Laboral Peruano), se evidencia como un contenido de
plena vigencia.

6.1.5 En este orden de ideas, la correcta interpretacion
del inciso e) del articulo 29 del TUO de la LPCL, ha sido
establecida por la Sala Suprema en la Casacion Laboral N°
2016-2014-Lima, siendo la siguiente:

En todo despido de una trabajadora durante el periodo
de gestacion o dentro de los 90 (noventa) dias
posteriores al parto. Se presume que el despido tiene
por motivo el embarazo, si el empleador no acredita en
este caso la existencia de causa justa para despedir,
o si la sancion de despido impuesta no cumple con
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
en consecuencia las trabajadoras embarazadas
o de reciente maternidad que incumplan con sus
obligaciones trabajo podran ser despedidas por sus
empleadores, sin responsabilidad para éstos, previo
cumplimiento del procedimiento establecido en la ley,
cuando de manera intencional cometan una falta grave
prevista en el articulo 25 del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR.

6.1.6 El Tribunal Constitucional —-maximo intérprete de
la Constitucion— en numerosos pronunciamientos, como en
la sentencia recaida en el Expediente N° 04844-2008-PA/
TC, establece lo siguiente:

“5. Para declarar nulo el despido de las trabajadoras
embarazadas, lesivo del derecho a la no discriminacion
por razén del sexo, es menester la acreditacion del
previo conocimiento del estado de gestacion por parte
del empleador que despide o el requisito de la previa
notificacion de dicho estado por la trabajadora al
empleador”.

6.1.7 Asi, por ejemplo, cuando se despide a una mujer
de su centro de trabajo por motivo de embarazo, se vulneran
sus derechos fundamentales a la no discriminacion, al
trabajo, al libre desarrollo de la personalidad, entre otros.
Lo expuesto se encuentra estrechamente vinculado al
caracter universal, indivisible e interdependiente de los
derechos humanos, referido por la Declaraciéon y Programa
de Accién de Viena de 1993"".

6.1.8 Ahora bien, respecto al fundamento de la
proteccion juridica a la mujer trabajadora, en palabras
de Luz Pacheco Zerga, si la mujer cumple con una
funcién natural propia -la de la maternidad-, que exigen
la guarda y custodia de la vida, a la que corresponde una
constitucion biolégica y un ritmo de vida y trabajo, distintos
a los del varén, es consecuente que el ordenamiento
juridico refleje estas diferencias naturales en orden a
lograr un trato justo. La igualdad en estos casos, y en
otros semejantes, debe ser entendida como equidad, que
equivale a proporcionalidad, ya que la justicia consiste en
dar a cada uno lo suyo y /o suyo, en este caso, es distinto
por naturaleza'?.

6.1.9 La Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer sefiala, en
el numeral 2 del articulo 4°, que las medidas especiales
de proteccion a la maternidad no deben considerarse

discriminatorias; entre ellas, la prohibicién de despido por
embarazo. En forma congruente, la Declaracion sobre la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, proscribe
el despido por maternidad, enunciando el deber de otorgar
la licencia por maternidad con pago de remuneracion y la
reserva del puesto de empleo para la madre trabajadora
hasta la conclusion de la licencia (numeral 2 del articulo
10).

6.1.10 Dentro del ambito doméstico, el articulo 6
de la Ley N° 30709 — Ley que prohibe la discriminacién
remunerativa entre varones y mujeres, dispone Ilo
siguiente:

“Articulo 6. Prohibiciéon de despido y no renovacién
de contrato por motivos vinculados con la condicién
o el periodo de lactancia

Queda prohibido que la entidad empleadora despida
o no renueve el contrato de trabajo por motivos
vinculados con la condicion de que las trabajadoras se
encuentren embarazadas o en periodo de lactancia en
el marco de lo previsto en el Convenio de la OIT 183
sobre proteccion de la maternidad”.

6.1.11 Ahora bien, conforme a las actuaciones
inspectivas de investigacion, se evidencia que la sefiora
Grace Ayline Zevallos Salazar, mantuvo vinculo laboral
con la impugnante, a través del contrato de trabajo
sujeto a modalidad para servicio especifico a plazo fijo,
desempefandose en el cargo de “Encargada de tramite
documentario — Técnico B”, durante el periodo comprendido
del 2 de enero de 2020 al 30 de setiembre de 2020.

6.1.12 Asimismo, con fecha 15 de julio de 2020, por
medio del Informe N° 11-2020-GRA-PEMS-OA-URH-TDA,
la extrabajadora comunica a la impugnante su estado de
embarazo, el que ha dicha fecha era de doce (12) semanas
de gestacion, conforme se advierte del informe ecografico
que se anexa al citado informe.

6.1.13 Posteriormente, por requerimiento de la
impugnante, a través del Memorandum N° 093-2020-GRA.
PEMS.GE.OA.URH, de fecha 24 de agosto de 2020, se
solicita a la extrabajadora la informacion sustentatoria de
su embarazo; cumpliendo con lo solicitado, a través del
Informe N° 016-2020-GRA-PEMS-OA-URH-TDA, de fecha
11 de setiembre de 2020.

6.1.14 En ese contexto, se advierte que la impugnante
tenia pleno conocimiento que la extrabajadora se
encontraba embarazada. Sin embargo, de la Carta
de fecha 25 de septiembre de 2020 -suscrita por el
Gerente Ejecutivo del Proyecto Especial Majes-Siguas
AUTODEMA del Gobierno Regional de Arequipa-,
conforme se aprecia de la Figura N° 01, se evidencia
que la impugnante comunicdé a la extrabajadora que
su relacién laboral culminaba el 30 de setiembre de
2020, fecha de vencimiento de la ultima ampliacion
de su contrato, suscrito el 31 de julio de 2020. Dicha
comunicacion no tuvo mayor motivacion sobre la
existencia de una causa justa por la cual se comunicaba
la culminacion de la relacion laboral.

" Declaracion y programa de Accion de Viena, punto 1.5. En Naciones Unidas.
Conferencia Mundial de Derechos Humanos. Declaracién y Programa de
Accion de Viena, junio de 1993.

2 Pacheco Zerga, Luz: “La proteccion de la mujer trabajadora en el
ordenamiento peruano”, Facultad de Derecho de la Universidad de Piura.
Trujillo 2003. Pag. 11.
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Figura N° 01:
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6.1.15 En este sentido, debe resaltarse la tutela
reforzada en favor de las mujeres gestantes en el
ambito laboral, contemplada en nuestro ordenamiento
constitucional. Dicha tutela reforzada, entre otros aspectos,
exige brindarles estabilidad y seguridad laboral durante el
periodo de gestacion y lactancia. Consecuentemente, y en
virtud a una interpretacion tuitiva de los derechos de las
mujeres, se presume que la garantia se extiende a toda
trabajadora del sector publico o del sector privado que se
encuentre en tal situacién, independientemente del régimen
laboral al que pertenezca, pues la Constitucion -en tanto
norma suprema del Estado- irradia sus efectos normativos
a todos los espacios de interaccion laboral, sin excepcion
alguna.

6.1.16 A este respecto, la protecciéon a la madre
gestante sefialada no esta condicionada a la comunicacion
previa al empleador, siendo suficiente demostrar el estado
de gestacion para que opere el “fuero maternal”, el cual
impide al empleador poner fin al contrato unilateralmente,
salvo causa justa debidamente contemplada en nuestro
ordenamiento juridico.

6.1.17 Por tal motivo, acreditado el estado de gravidez de
la mujer gestante, se concluye que el despido, terminacién
0 no renovacion de contrato que origine la culminacion de la
relacién laboral es injustificado. Se sostiene lo anterior dado
que la causa de la culminacion fue el estado de embarazo
de la trabajadora ya que el empleador no ha demostrado la
existencia de una causa distinta para poner fin a la relacién
laboral.

6.1.18 Sobre el particular, debe resaltarse que la
impugnante ha expresado que la culminacion de la relacién
laboral responde a la necesidad de dar cumplimiento
a un mandato judicial y a que se cuenta con personal a
plazo indeterminado que puede cubrir las funciones de
la extrabajadora. Ambas afirmaciones resultan -cuanto

menos- ligeras y carentes de contrastacion factica. En
primer lugar, el mandato judicial ya se encontraba cumplido
en el momento en el cual la impugnante decidié culminar
la relacion laboral con la extrabajadora. En segundo
lugar, la impugnante rotd6 a una persona que cumplia
funciones distintas a cubrir aquellas que dej6 de desarrollar
la extrabajadora. Por tanto, resultan insubsistentes
las alegaciones de la impugnante ya que el mandato
judicial fue emitido con anterioridad a la contratacion de
la extrabajadora y la propia impugnante orden6 a otra
trabajadora dejar de realizar sus propias funciones por
suplir las que dejaron de ser cubierta por la ex trabajadora.

6.1.19 En ese sentido, en los casos en que, por despido,
terminacién o no renovacioén de contrato de trabajo a causa
0 con ocasion de encontrarse en estado de embarazo, por
hostigamientos o cualquier otro acto de amedrantamiento
que tenga por objeto la renuncia de una trabajadora
embarazada, deberd presumirse que se trata de un
despido, generando asi una situacion de discriminacion por
razén de sexo y condicién de gestante.

6.1.20 Ahora bien, la extension de la proteccion contra el
despido, terminacion o no renovacion de contrato de trabajo
por el estado de embarazo de una trabajadora debera
ser hasta que culmine el periodo de permiso de lactancia
reconocido por la Ley N° 27240 — Ley que otorga permiso
para lactancia materna (hasta que el menor hijo cumpla
un afio), en tanto la madre aun acarrea las consecuencias
bioldgicas de su embarazo en el ambito laboral, y esta
obligacién maternal bajo ningiin motivo puede implicar una
amenaza a sus derechos.

6.1.21 En ese entendido, en consideracion a la
mencionada especial proteccion a favor de la mujer
gestante asi como a la insubsistencia de las alegaciones
de la impugnante, en el presente caso se evidencia que
la impugnante a partir de haber tomado conocimiento del
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estado de gestacion de la extrabajadora, esto es desde
el 15 de julio de 2020, no adopto las acciones necesarias
para garantizar su derecho al trabajo, generando asi una
situacion de discriminacion por razén de sexo, al optar
en represalia continuar con su decisién de no renovar el
contrato de trabajo de la extrabajadora por el solo hecho de
encontrarse embarazada.

6.1.22 Al respecto, en la medida que la impugnante no
ha demostrado que la no renovacién del contrato de trabajo
de la sefiora Grace Ayline Zevallos Salazar se debié a
una falta relativa a su conducta o capacidad laboral, debe
entenderse que la no renovacién del contrato de trabajo
fue a causa de su estado de gestacién, conforme se ha
demostrado precedentemente.

6.1.23 Por lo tanto, esta Sala coincide con lo
determinado por la inspectora comisionada y lo ratificado
por las instancias previas respecto a que la impugnante
incurrié en la conducta imputada tipificada en el numeral
25.16 del articulo 25 del RLGIT™. Por tanto, no corresponde
acoger dicho extremo del recurso.

6.2 Sobre la supuesta vulneracion al debido
procedimiento

6.2.1 La impugnante sefiala durante el procedimiento
administrativo que se habrian vulnerado diversas garantias
y principios vinculados al debido procedimiento en sede
administrativa. Conforme se ha sefalado previamente,
corresponde a este Tribunal analizar si alguna de las
alegaciones efectuadas por la impugnante se traduce en
omisiones o acciones de la Administracién respecto de
sus deberes funcionales que conlleven vulneraciones a
las normas en materia de procedimiento administrativo
sancionador.

6.2.2 Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa lo
siguiente:

“Principio del debido procedimiento. - Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento  administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados;
a_exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a_obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo” (énfasis afadido).

6.2.3 El Tribunal Constitucional -maximo intérprete
de la Constitucién- se ha pronunciado en numerosas
oportunidades en relacion con el derecho al debido
procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme
jurisprudencia al respecto, como lo recuerda la Sentencia
recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
Jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos
y procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuaciéon u omisién de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo
-como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.2.4 En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional,
en el Fundamento Juridico 5 de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 02098-2010-AA sefialé que no solo existe
base Constitucional o jurisprudencial para la configuracion

y desarrollo del derecho al debido procedimiento, sino que
existe sustento Convencional, a saber:

Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en
uniforme y reiterada jurisprudencia, el derecho al
debido proceso tiene un ambito de proyeccién sobre
cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea éste
judicial, administrativo o entre particulares. Asi, se
ha establecido que el derecho reconocido en el inciso
3) del articulo 139.° de la Constitucién no soélo tiene
un espacio de aplicacién en el ambito ‘judicial”, sino
también en el ambito administrativo” y, en general, como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha
sostenido, puede también extenderse a “cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, (el que) tiene la
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal, en los términos
del articulo 8° de la Convenciéon Americana”. (Caso
Tribunal Constitucional del Perd, parrafo 71). De igual
modo la Corte Interamericana sostiene —en doctrina
que ha hecho suya este Colegiado en la sentencia
correspondiente al Exp. N.° 2050-2002-AA/TC- que “si
bien el articulo 8° de la Convencién Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a efectos de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos’(parrafo 69). (...)” (énfasis afiadido)

6.2.5 Conforme a ello, dada la claridad expositiva del
Tribunal Constitucional, asi como de la norma contenida en
el TUO de la LPAG, respecto de los alcances del derecho al
debido procedimiento, debe analizarse el caso concreto en
relacion con las vulneraciones alegadas por la impugnante:
al derecho a la defensa, debida motivacion y legalidad.

6.2.6 Con relacién al derecho a la defensa, el propio
Tribunal Constitucional en la misma Sentencia analizada
previamente sefiala:

“6. Debe recordarse, correlativamente, que las
garantias constitucionales consagradas en el articulo
139° de la Constitucion y en el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional, son de aplicaciéon, en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza,
a los procedimientos administrativos sancionadores.
Entre dichas garantias cabe incluir especificamente el
derecho a la defensa, que proscribe cualquier estado
o situacion de indefensién; el derecho a conocer
los cargos que se formulan contra el sometido
a procedimiento administrativo sancionador; el
derecho a no declarar contra si mismo; el derecho
a la asistencia de letrado o a la autodefensa; el
derecho a utilizar los medios de prueba adecuados
para la defensa; el derecho a la ultima palabra, entre
otros.

7. Con respecto del derecho de defensa este Tribunal en
reiterada jurisprudencia ha precisado que este derecho
tiene una doble dimension: una material, referida al
derecho del imputado de ejercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de
que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio
de un abogado defensor de su eleccion desde que la
persona es citada o detenida por la autoridad y durante
todo el tiempo que dure la investigacion preliminar
o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza el
derecho de no ser postrado a un estado de indefension
en cualquier etapa del proceso, inclusive, como ya se
dijo, en la etapa preliminar. Asi, las garantias minimas
que se exigen en el proceso penal son extrapolables,

8 RLGIT, “Articulo 25 numeral 25.16: “El incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la proteccion de las mujeres trabajadoras durante los
periodos de embarazo y lactancia’.
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con matices atendiendo a las propias circunstancias
de cada caso, al proceso administrativo sancionador,
sobre todo en lo que respecta al derecho de defensa
(cfr. STC 2050-2002-AA/TC, fundamento 12)” (énfasis
afadido).

6.2.7 Sobre el particular se evidencia que la
impugnante tuvo acceso a una defensa técnica; es decir, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor de su
eleccion. De igual forma, se evidencia que el procedimiento
administrativo sancionador discurri6 en pluralidad de
instancias, conforme a la regulacién adjetiva aplicable
al presente caso. Finalmente, la impugnante ejercié su
derecho a la defensa desde que tomé conocimiento de la
infraccion imputada. Por tanto, respecto de este aspecto,
no se evidencia vulneracién alguna.

6.3 Sobre la presunta vulneracioén a la motivacion de
las resoluciones

6.3.1 Con relacion al derecho o garantia de la
motivacion de las decisiones que afecten los intereses
de la impugnante, es importante recalcar que el principio
de debido procedimiento se encuentra relacionado con la
exigencia de la debida motivacion del acto administrativo.
Lo anterior se desprende de la necesidad de que sea
una garantia a favor de los administrados de exponer
sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, a su vez, a
obtener una decision por parte de la autoridad administrativa
motivada y fundada en derecho.

6.3.2 En ese contexto, en el mencionado principio se
establece como uno de los elementos esenciales que rigen
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®,
el atribuir a la autoridad que emite el acto administrativo
la obligacion de sujetarse al procedimiento establecido y a
respetar las garantias consustanciales al mismo.

6.3.3 Partiendo de ello, resulta relevante traer a
colacion el requisito de la motivacion de las resoluciones,
sefialado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG,
en concordancia con el articulo 6 del citado instrumento; en
virtud del cual, todo acto administrativo debe estar motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

6.3.4 Sobre el particular, el Tribunal Constitucional
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en mas de una
ocasion estableciendo, incluso, criterios jurisprudenciales al
respecto. A este entender, el propio Tribunal Constitucional
recopilé en la Sentencia recaida en el Expediente N°
00312-2011-AA una serie de elementos vinculados a la
motivacion de los actos administrativos, resaltando la
definicién de la naturaleza juridica de la motivacién de
actos administrativos: una garantia constitucional que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion. Sefialo el
Tribunal Constitucional, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[...]JIE]l derecho a la motivaciéon de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia
de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento
juridico explicito entre los hechos y las leyes que
se aplican. [...]

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir,
la fundamentaciéon con los razonamientos en que
se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados
de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo
es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condiciéon impuesta
para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho.
A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las

personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad
y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta
de motivacién o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta
de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-
2005-PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio
reiterado en STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA,
entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-
2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
la__apreciacién _individual de quien ejerce la
competencia administrativa, o cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar
tal decision. De modo que, motivar una decisién no sélo
significa expresar unicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones
de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada” (énfasis afadido).

6.3.5 Conforme a ello, la motivacién debera ser expresa
a efectos de que el acto administrativo que sustenta sea
emitido a partir de una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y donde se expongan
las razones juridicas que justifiquen su adopcion; no
siendo admisibles como motivacion las férmulas que,
por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

6.3.6 En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha
establecido algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 'y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se
establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion:
(i) la obligacion de la motivacion en las decisiones que
tome la Administracion Publica, conforme al principio del
debido procedimiento; y, (ii) la_obligacion de verificar
plenamente los hechos que sustentan la decision
adoptada por la Administracién Publica, conforme al
principio de verdad material'5(énfasis afiadido).

6.3.7 Respecto a la falta de motivacion Guzman
Napuri'® sefiala lo siguiente:

“La falta de motivacion equivale a una falta de
fundamentacién y afecta la validez del acto, ya que la
Administracién Publica no puede obrar arbitrariamente.
Las decisiones de las entidades deben expresar
los motivos de hecho y de derecho que concurren
para determinar la legitimidad del acto. Por dicha
razon, la ausencia de motivaciéon constituye un vicio
transcendente, que no es susceptible de enmienda,

4 Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
5 “TUO de la LPAG
Avrticulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

)
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

6 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo
General. 3era ed. Lima: Instituto Pacifico, 2017. p. 348.
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no siendo posible la aplicacién de la conservacion del

acto™’.

6.3.8 Del marco expuesto se concluye que la motivacién
exige que, en la justificacion de la decision adoptada
por parte de la Autoridad Administrativa respecto a la
determinacién de responsabilidad por conductas contra el
ordenamiento administrativo, se realice la exposicion de
la valoracion de los medios probatorios y/o argumentos
que el administrado formule durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos; ello como garantia del debido procedimiento
administrativo.

6.3.9 Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en
el fundamento 149 de la Sentencia ya acotada, recaida en
el Expediente 010-2002-Al/TC sefalo:

“el derecho a la prueba goza de proteccion
constitucional, pues se trata de un contenido implicito
del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139°, inciso 3), de la Constitucién Politica del Peru.
Sin embargo, su ejercicio no es absoluto, por cuanto
se encuentra sujeto a determinados principios, como
son que su ejercicio se realice de conformidad con los
valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud.
Ellos constituyen principios que informan la actividad
probatoria y, al mismo tiempo, limites inmanentes a su
ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza del
derecho”.

6.3.10 Por tanto, el principio del debido procedimiento
exige a la Administracion el respeto a las reglas propias del
derecho a la prueba que asiste a los administrados, lo que
implica, que el “derecho a que la decision se emita sobre
la base de la probanza actuada y no existencia de pruebas
tasadas, derecho a la no exigencia de probanza sobre
hechos que la Administracion Publica debe tener por ciertos
o debe actuar prueba de oficio, derecho al ofrecimiento y
actuacion de pruebas de parte, derecho al control de la
prueba de cargo, derecho a la valoracién de la prueba de
cargo, derecho a no declarar en su contra (...)"."

6.3.11 Conforme se ha evidenciado durante Ila
tramitaciéon del presente procedimiento, la Administracion
ha actuado conforme a sus atribuciones y no se ha puesto
en conocimiento de esta instancia, vulneracion alguna que
haya sido corroborada.

6.3.12 Complementariamente a lo anterior, esta Sala
identifica, desde un andlisis formal, que tanto la Resolucién
de Sub Intendencia N° 464-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE,
como la Resolucion de Intendencia N° 06-2022-SUNAFIL/
IRE-AQP, han contemplado la argumentacién y medios
de prueba expuestos por la impugnante, advirtiéndose el
cumplimiento de los requisitos referidos al cumplimiento del
debido procedimiento como principio y derecho material,
de los derechos de defensa y a la prueba, asi como el
cumplimiento de la garantia de la debida motivacion.

6.3.13 Conforme con el fundamento juridico 4 de
la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del
8 de febrero de 2022 (expediente 349-2021-PA7TC),
toda decision judicial debe cumplir con cuatro requisitos
para que cumpla con el deber de motivacion, lo que
lleva a contemplarlas en su extensibilidad al ambito
administrativo del presente expediente: 1) coherencia
interna, para comprobar que lo decidido se deriva de
premisas establecidas por el érgano resolutivo en su
fundamentacion; 2) justificacién de las premisas externas,
que aluden al respaldo probatorio de los hechos y sobre
el derecho considerado por el 6rgano al resolver; 3) la
suficiencia, que refiere a que se hayan expuesto razones
que sustenten lo decidido en funcién de los problemas
relevantes determinados y necesarios para la resolucion
del caso; y 4) la congruencia, como elemento que permite
establecer si las razones especiales requeridas para
adoptar determinada decisién se encuentran recogidas en
la resolucion en concreto.

6.3.14 Del examen efectuado por esta Sala sobre las
resoluciones emitidas en el Procedimiento Sancionador,
se puede observar que estos 4 elementos pueden ser
satisfactoriamente comprobados, por lo que, de manera
formal y material, el debido procedimiento ha sido respetado
dentro del tramite del procedimiento sancionador. Por tanto,
no cabe acoger este extremo del recurso.

6.3.15 Asimismo, debemos senalar que, en el mismo

sentido que el supuesto de no garantizar una adecuada
motivacion, antes desarrollado, la impugnante fundamenta
su recurso de revisién nuevamente en el supuesto de los
mandatos judiciales como justificacion de la no renovacién
del contrato de trabajo y la supuesta vulneracién a su
derecho de defensa en relacion a las notificaciones
efectuadas dentro del presente procedimiento, fundamentos
que también fueron desarrollados y abordados en
su recurso de apelacion, asi como en los descargos
presentados durante el procedimiento administrativo,
y sobre los cuales las instancias previas han emitido
pronunciamiento debidamente motivado con los cuales
esta Sala concuerda. Por tanto, no se evidencia del recurso
interpuesto, fundamentos distintos a los ya analizados por
dichas instancias, por lo que no corresponde acoger dichos
extremos del recurso de revision.

6.3.16 Cabe sefalar que, en esa linea argumentativa,
el TUO de la LPAG reconoce al principio de buena fe
procedimental, a través del cual se espera que tanto
la autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados realicen los respectivos
actos procedimentales “guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe"'°.

6.3.17 De esta manera, no es congruente con el
principio de buena fe procedimental que un administrado
interponga un recurso administrativo (y en esta instancia,
un recurso extraordinario) sin acompafar al fundamento
de hecho que lo sustente, en clara contradiccion al articulo
173.2 del TUO de la LPAG?° y en un sentido lato, de acuerdo
al numeral 2 del articulo 124 del TUO de la LPAG?', mas
aun si a través de dicha afirmacion —sin sustento— sefiala
que la inspeccion y la resoluciéon impugnada han vulnerado
principios del derecho administrativo. Por el contrario, los
administrados tienen el deber de abstenerse de “formular
pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos
contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran
fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias,
o de cualquier otro modo afectar el principio de conducta
procedimental”?,

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefala que,
conforme fluye del expediente remitido, la multa subsistente
como resultado del procedimiento administrativo
sancionador seria la que corresponde a la siguiente
infraccion:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta infractora e
clasificacion
:\r‘gbarznoc;/: ' IaeI ef(?rr:t:?gdodri Numeral 25.16 del
Relaciones ! ) articulo 25 del RLGIT

1 afectada Grace Ayline Zevallos
Laborales .
Salazar, por su condicién de

MUY GRAVE
madre gestante.

" El subrayado no es del original.

8 J. Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Tomo II, Lima: Grijley, 2019, 405.

9 Numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

» Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Articulo
173.- Carga de la prueba 173.1 La carga de la prueba se rige por el principio
de impulso de oficio establecido en la presente Ley. 173.2 Corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.” (el resaltado es nuestro).

2 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Articulo
124 .- Requisitos de los escritos Todo escrito que se presente ante cualquier
entidad debe contener lo siguiente (...) 2. La expresion concreta de lo
pedido, los fundamentos de hecho que lo apoyen y, cuando le sea posible,
los de derecho”.

2 Numeral 1 del articulo 67 del TUO de la LPAG, a través del cual se
establecen los deberes generales de los administrados en el procedimiento.
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7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o derecho durante
la tramitacion del expediente que resultara en un error,
omisién o imprecision en las materias, cantidad, conducta,
tipificacion legal, clasificacion o cuantia, resulta de exclusiva
responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIII. PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

8.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizaciéon Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

8.2 En tal sentido, atendiendo a la especial proteccion
a favor de la mujer gestante en el ambito laboral, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, por unanimidad,
considera relevante que el criterio contenido en los
fundamentos 6.1.15, 6.1.16, 6.1.17, 6.1.18, 6.1.19 y 6.1.20
de la presente resolucion, sean declarados precedente
administrativo de observancia obligatoria para todas las
entidades conformantes del Sistema de Inspeccion del
Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de

revision interpuesto por la AUTORIDAD AUTONOMA DE
MAJES, en contra de la Resolucion de Intendencia N°
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06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, emitida por la Intendencia
Regional de Arequipa, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente
sancionador N° 476-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR Ila Resolucién de
Intendencia N° 06-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, en todos sus
extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa
debido a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye
Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.1.15, 6.1.16, 6.1.17,
6.1.18, 6.1.19 y 6.1.20 de la presente resolucion, de
conformidad con el literal b) del articulo 3 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

QUINTO.— PRECISAR que los precedentes
administrativos de observancia obligatoria  antes
mencionados deben ser cumplidos por todas las entidades
del Sistema de Inspeccion del Trabajo a partir del dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”,
de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo
del articulo 23 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

SEXTO.- Notificar la presente resolucion a la
AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES, y a la Intendencia
Regional de Arequipa, para sus efectos y fines pertinentes.

SEPTIMO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacién Laboral, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente
Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral

LUIS GABRIEL PAREDES MORALES
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral
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