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PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD 473-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulo, nuevo juicio oral

Sumilla. Es sintomético a este respecto la agresion de la
conviviente del imputado a la menor agraviada, peesla
celos y una sospecha de la conducta de su coméveam
relacion a la agraviada. No puede explicarse laiiga por
violaciébn en una venganza por tal agresién, no gololo
desproporcionado de la reaccién sino porque sé tiatuna
conducta agresiva contra una nifia, de lo que sgecglie era
el adulto quien buscaba y hostilizaba a la victynma al revés.
La version del supuesto empleador del encausadm Baero
no tiene sustento documental sélido —es una afitmague
carece de archivos que la sustenten—, mas aumige dina
empresa formal.

Lima, veinte de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
seflor FSCAL ADJUNTO SUPERIOR DE JUNIN contra la sentencia de fojas
quinientos veintinueve, de quince de diciembre @ rdil veinte, quabsolvio
a Ernesto Bravo Enero de la acusacion fiscal faudailen su contra por delito
de violacién sgxual de menor de edad en agravio de N.H.R.R.; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que el sefior IBCAL ADJUNTO SUPERIOReN Su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas quinientos cincuentang, de doce de enero de
dos mil veintiunorequirio la anulacion de la absoluciGfirgument6 que no se
realizd una correcta apreciacion de la prueba; suigietivamente, el Tribunal
Superior sefalé que la declaracion de la victimaumple con los factores de
seguridad jurisprudencialmente asentados; quesmivargo, la declaracion de
la menor estd corroborada por diferentes elemed®sprueba (pericia
psicologica, certificado meédico legal, y las demtawmnes de los padres de la
nifa); que, ademas, la declaracion de la agrawdageersistente; y, de otro lado,
no constan datos solidos que acrediten la coadeldenputado.
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cienterdasy cinco, de
uno de agosto de dos mil trece, como a las cermsh@uego que la agraviada
N.H.R.R., de once afios de edad [DNI de fojas cinoejresaba sola con
direccion a su domicilio, ubicado en el anexo deallpa Alta”, localidad de
Huancamalay, luego de haber asistido con sus padres a unga fies
“Santiago”, sorpresivamente fue interceptada y atacada lpemeausado Bravo
Enero, de treinta afios de edad [FiclenIRC de fojas treinta] y vecino suyo,
quien la llevé a un monte cercano, donde le hidorsel acto sexual. Esta
agresion sexual fue reiterada una semana despoé® a las trece horas,
cuando la nifia regresaba de su colegio y se ematanterca de su domicilio.
La violacion sexual se repiti6 como en ocho opadaies. La ultima ocurrio el
dieciséis de noviembre de dos mil trece.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la agraviada N.H.R.R. declaré en sede predimiton fiscal y
en presencia de su madre. En esta ocasién dioacdenta violacion sexual
reiterada por parte del encausado Bravo Eneroseimcio el uno de agosto de
dos mil trece y continu6 hasta en ocho oportunisladgregé que el imputado
siempre la molestaba y que es su vecino, inclusbiodembre la conviviente de
este ultimo la agredié porgue decia que el encausaversaba con ella [fojas
dos, version que se oralizé a fojas cuatrocienbegmta y ocho.

o« La agraviada reconocio fisicamente al imputado @omé al acta de fojas
veintiocho.

o La pericia médico legal de fojas once reveldé quadeaviada N.H.R.R., al
examen, presentd himen complaciente [ratificadongiamente a fojas
trescientos cuarenta y seis]. La pericia psicobgie fojas treinta y dos,
ratificada plenarialmente a fojas trescientos quarg dos, dio cuenta que la
agraviada N.H.R.R., al examen, presentd problemascienales con rasgos
depresivos compatibles a estresor de tipo sexugh relato fue espontaneo y
coherente.

o Su madre, Dominica Victoria Roman Vera, y su patitario Rojas Mayta,
avalan la version de la victima, respecto a laesia a la fiesta de Santiago, a
gue en la fiesta se encontraba el imputado tocaaxio en la orquesta, y que su
menor hija, con posterioridad y por celos, fue dgi@ por la conviviente del
encausado, el cual ofrecié vacas para que no landéen [fojas veinte, asi
como fojas trescientos setenta y seis]. Tambiérties®s los cargos la
declaracion de la madrina de la agraviada, ZoilaaRo Mata Garcia, quien
expreso lo que le contaron los padres de estaajlisi que el imputado les dijo
gue ya no volveria a atacar a la nifia y que leia damco o seis vacas para que
no lo denuncien [declaracion plenarial de fojasdientos setenta y nueve].
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CUARTO. Que, por su parte, el encausado Bravo Enero regdmputacion.
Sostuvo que en esas fechas se encontraba en Ragt@anglo servicios laborales
para la empresa HB, a donde viaj6 el veintinuevgutie de dos mil trece y
regreso el trece de agosto de ese afo, mientraal gligciséis de noviembre se
encontraba cultivando papas en el anexana” de “Pariahuanca”, de donde
regreso recién el veinticuatro de noviembre. Qoe, t@nto, no tocd el saxo en
la fiesta de Santiago”; ademas, acoté que su hermana no ofrecié vadas a
padres de la agraviada N.H.R.R. para evitar unaraga en su contra.

o La conviviente del citado encausado, Justina Quitivada, indicé que la
agraviada N.H.R.R. jugaba con sus menores hijas;equel mes de diciembre
la agredié porque coqueteaba con su convivientgBEmero; que su citado
conviviente viajaba a Puno a unas minas, pero muoerda las fechas
[declaracion preliminar de fojas veinticinco]. Em testifical sumarial de fojas
ciento cuarenta y ocho ya menciona que el imputamlee encontraba en la
localidad para la fiesta de Santiago del afio doseae.

« La pericia psicolégica de fojas cuatrocientos otdagnuno concluyé que el
acusado Bravo Enero tiene rasgos de personalidatvopagresiva y es
psicosexualmente inmaduro.

QUINTO. Que el imputado Bravo Enero presenté un certificadaina
constancia de trabajo, firmada por Gersy Raul BlanS&antiago [fojas
cincuenta y siete y cincuenta y nueve], en lassgueonsignaba que trabajo en
la aludida empresa desde el veintiocho de julicdde mil trece al doce de
agosto de dos mil trece. Este ultimo declaré y diye el encausado labora
ocasionalmente, que no tiene contrato, que es ateidie mecanica y que Si
bien no recuerda cuando viajo a Puno puede afigmarmen las fechas indicadas
estuvo en ese departamento [fojas setenta y seigtgocientos once].

SEXTO. Que, ahora bien, no esta en discusion que la nagmaviada N.H.R.R.,
dada su edad, fue sometida sexualmente —la penético legal no descarta
este punto—. La pericia psicologica es relevantedeledos perspectivas:
primera, porque concluyé que presentd estrés sexual pasinatico; vy,
segunda, porque dio cuenta de lo coherente y fiable deletlaracion, que
reiterd, persistentemente, al ser examinada. Tampoastan datos previos, no
denunciados, que, con anterioridad a los hechosoi#cion expuestos por la
victima, existian diferencias, odio, enemistad rootlistanciamientos entre las
familiares de imputado y agraviada.

o La sindicacion de la nifia es precisa y circunstataciHa sido avalada en via
referencial por sus padres y su madrina. Su relat® corroboracién en el
hecho que con sus padres asistio a la fiest&adeifigo”. Ademas, sus padres y
madrina han destacado el ofrecimiento de ganadauneacpara evitar
consecuencias lesivas para el imputado, que aundoukp niegan él y su
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conviviente, es un dato solido que debe valorddgeigual manera, un vecino
de ambos (del imputado y de la agraviada) insestigue vio al imputado en la
fiesta que se desempefiaba como musico [declargid@marial de Percy
Cabrera Veliz de fojas cuatrocientos treinta y mjataunque en sentido
contrario declaré Guillermo Silvano Artica Romaegcino y tio de la agraviada
[fojas noventa y uno y trescientos noventa y ciiatro

o Es sintomatico a este respecto la agresion denkdviente del imputado a la
menor agraviada, pues revela celos y una sospeehia d¢onducta de su
conviviente con relacion a la agraviada. No pueddi@rse la denuncia por
violacion en una venganza por tal agresion, no gotdo desproporcionado de
la reaccion sino porque se traté de una conductsiag contra una nifia, de lo
gue se colige que era el adulto quien buscaba tylibaisa a la victima y no al
reves. o« La version del supuesto empleador del encausadeoBfaero no
tiene sustento documental solido —es una afirmagu@ncarece de archivos que
la sustenten—, mas aun si dirige una empresa formal

o Por consiguiente, la sentencia absolutoria no edafda. Es de aplicacion el
articulo 301, in fine, del Codigo de Procedimientos Penales. El recurso
acusatorio debe ser estimado. Asi se declara.

DECISION

Por estos motivosi. DeclararonNULA la sentencia de fojas quinientos
veintinueve, de quince de diciembre de dos mil teeiqueabsolvio a Ernesto
Bravo Enero de la acusacion fiscal formulada encentra por delito de
violacidn segxual dg menor de ¢dad en agravio de N.H.R.R.; con todo lo demas
que al respecto contiene. En consecuer@RDENARON se realice nuevo
juicio oral por otro Colegiaddl. DISPUSIERON se remitan las actuaciones al
Tribunal Superior de origen para los fines de ftegistrandose- AGASE saber

a las partes procesales personadas en esta segi@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon



