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Sumilla. El modus operandi y la continvidad
de los hechos en el tiempo evidencian que
en el presente caso estamos ante un delito
continuado, por lo que se aplica un solo
plazo de prescripcidn para todos los hechos
sub judice.

Lima, veinticinco de enero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad formulado por la
defensa de Maria Felicia Zunino Berisso y Clara Eva Zunino Berisso
contra los siguientes extremos de la sentencia de vista emitida el rece
de diciembre de dos mil dieciséis por los integrantes de la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justficia de
Ventanilla, corregida por resolucién de nueve de enero de dos mil

diecisiete: i) en el que declara infundada la excepcion de

prescripcion que dedujeron en el proceso que se les sigue como
autoras del delito contra el patrimonio-estafa, en agravio de Juan
JesUs Huamdadn Pefa, Ketty Yadira Segura Arteaga, Elena Castro de
Chanhuailla, Gino Luis Diaz Gémez, Empresa Frozen Servis Pery S. A. C.

y Empresa Fuel & Gas Oil S. A. C.; yii) en el que confirma la sentencia
expedida el diecisiete de agosto de dos mil quince, que resuelve
condenarlas como autoras del delito dve estafa, en agravio de Juan
JesUs Huamdn Pena, Ketty Yadira Segura Arteaga, Elena Castro de

Chanhualla, Gino Diaz Gémez, Empresa Frozen Servis Pery S. A. C. y

/ﬂpreso Fuel & Gas QOil S. A. C. Intervino como ponente el sefior Juez
Supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
La defensa técnica de las procesadas Maria Felicia Zunino Berisso y
Clara Eva Zunino Berisso solicita que se declare la nulidad de Ig

sentencia de vista sobre la base de los siguientes argumentos:
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1.1. La accién penal se encuentran prescrita, ya que se frata de un

delito instantaneo. Por lo tanto, el cémputo del plazo de prescripcion
se inicia en la fecha de suscripcion de los contratos y no en la del
Ultimo pago de las letras de cambio. Esto debido también a que las
letras de cambio jomds fueron firmadas por las recurrentes. No existia

en estas la orden de pago a favor de aqguellas.

Las declaraciones de los agraviados no estdn corroboradas con
prueba instrumental. Ademads, estos no se sienten estafados por las
recurrentes, sino por su coprocesado Guzman Grillo.

1.3. En ninguna de las cldusulas de los confratos se autoriza a
Guzmdn Grillo para que pueda cobrar mediante lefras de cambio las
cuotas por el saldo del precio. Tampoco existe poder notarial
registrado que lo auforice para ello.
1.4. No se han valorado las declaraciones testimoniales de Maribel
Ipanaqué Olivares ni de Cecilia Gavetana Rodriguez Paredes, quienes
an senalado en forma clara y contundente que todos los pagos por
concepto de cuota inicial y cuotas del saldo del precio eran

efectuados directamente a las recurrentes y no a Pablo Armando

Guzman Grillo.

SEGUNDO. CONTENIDO DE LA ACUSACION

HECHO IMPUTADO

imputa a las procesadas el haberse procurado un beneficio economico ilicito en
perjuicio de los agraviados Juan JesUs Huamdn Pefa, Ketty Yadira Segura Arteaga,

Fernando Laime Huachuvilca, Elena Castro de Chanhualla, Gino Luis Diaz Gémez, y
de las empresas Frozen Service Pery S. A. C. y Fuel & Gas Oil S. A. C., induciéndolos a
error con el cuento de la venta de lotes de terreno en la zona denominada “Pampas
de Ventanilla”. Los agraviados habrian sido captados por el procesado Pablo
Armando Guzmdn Grillo, quien se encargaba de convencerlos a fin de que

adquirieran dichos terrenos. Para ello se presentaba como administrador y
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Q comisionista de sus coprocesadas Maria Felicia y Clara Eva Zunino Berisso,

propietarias de los terrenos.

Luggo de hacer viable la compra, los conducia hasta la vivienda de sus
oprocesadas, en donde celebraban los convenios privados vy efectuaban el pago
de la cuota inicial, instruyendo estas a los agraviados para que la cancelacion la
redlizaran al procesado Guzman Grillo a través de lefras de cambio. Sin embargo,
después de que estos pagaban, las coprocesadas les remitian cartas notariales en las

que desconocian los pagos, causdndoles con ello perjuicio econdmico.

2.2.  CALIFICACION JURiDICA
PARTE ESPECIAL
Art. 196. Estafa

El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero,
induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engario, astucia, ardid u
ofra forma fraudulenta, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

uno ni mayor de seis afos.

Como consecuencia del hecho imputado, el representante del

inisterio PUblico solicitd que se sancione a las procesadas con fres
anos de pena privativa de libertad y se les imponga el pago de fres mil
soles por concepto de reparacion civil a favor de cada uno de los

agraviados, sin perjuicio de que devuelvan la suma estafada.

TERCERO. OPINION FISCAL

Mediante Dictamen ndmero mil doscientos sesenta y cuatro-dos mil

lecisiete-2°FSUPR.P-MP-FN, el representante de la Segunda Fiscalia
Suprema Penal OPINO que se declare: i) HABER NULIDAD en la
sentencia de vista impugnada en el extremo que declara infundada la
excepcion de prescripcidn de la accién penal deducida por la
defensa técnica de Maria Felicia Zunino Berisso y Clara Eva Zunino
Berisso, en el proceso penal que se les sigue por la comision del delito

e estafa, en agravio de Juan JesUus Huamdn Pena, Ketty Yadira

“
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esa Fuel & Gas Oil S. A. C.; y reformdndola se declare fundada

excepcion; y ii) NO HABER NULIDAD en la misma sentencia

re¢urrida, en el extremo que declara infundada la excepcion de
rescripcion de la accién penal deducida por la defensa técnica de
Maria Felicia Zunino Berisso y Clara Eva Zunino Berisso, en el proceso
penal que se les sigue por la comision del delito de estafa, en agravio

de Elena Castro de Chanhualla.

CONSIDERANDO
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
1.1. La sentencia de vista sefiala que las declaraciones uniformes de
los agraviados se encuentran corroboradas con lo declarado por el
procesado Guzmdan Grillo, lo que sustenta la vinculacion de las
sentenciadas con los hechos ilicitos que se les imputa.
1.2. En cuanto a la prescripciéon, indica que, por la edad de las
sentenciadas (mds de sesenta y cinco anos), el plazo extraordinario de
prescripcion se reduce a la mitad, es decir, cuatro anos y seis meses.
1.3. Considera que el plazo de inicio de la prescripcion para cada

hecho se computa a partir del pago de la Ultima lefra de cambio, por

que, atendiendo a que, en el caso del agraviado Fernando Laime

Huachuvilca, la fecha de pago fue el diecisiete de febrero de dos mil

once, el plazo ya vencio.

1.4. Por el contrario, sefala que no ocurre lo mismo con los agraviados

Juan JesUs Huamdn Pena, Kefty Yadira Segura Arteaga, Elena Castro

( de Chanhualla y Gino Diaz Gémez, quien suscribié en representacion
de la empresa Frozen Servis PerU S. A. C., y la empresa Fuel & Gas Oil S.

A. C., cuyos plazos a la fecha de expedicion de la sentencia ain no

vencian.
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@ SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

nforme a los términos expuestos en el recurso de nulidad,

cgrresponde evaluar si estamos ante un concurso real de delitos

omogeéneo Yy si, como consecuencia de ello, habria vencido el plazo

de prescripcion. Asimismo, verificar si existe prueba suficiente de que

\ las recurrentes actuaron en forma concertada con su coprocesado

Guzmdan Grillo para la comisidon del ilicito.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

En cuanto al concurso de delitos y vencimiento del plazo de
prescripcién

3.1. Enla sentencia de vista, se parte del criterio de que se trata de un
concurso real de delifos homogéneo, previsto en el articulo ochenta
del Coédigo Penal, segin el cual cada delito prescribe de manera

independiente.

2. Sin embargo, el andiisis debe centrarse en si realmente se frata de
un concurso real de delitos o estfamos ante un delito continuado. En
esta Ultima hipdtesis, todas las acciones se consideran un solo delito,

por lo que operaria un plazo de prescripcién para todos.

3.3. Con tal fin es necesario tener clara la diferencia entre un concurso

real homogéneo y un delito confinuado. En el concurso real
bmogéneo, hay pluralidad de delitos relacionados con infracciones

de la misma especie. Pero estos delitos, salvo la vinculacién que tienen
a través de su autor (vinculacidon subjetiva), no guardan enfre sf
conexion alguna. Este tipo de concurso se halla establecido en el

articulo cincuenta del Cédigo Penal.
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3.4. En cambio, en el delito continuado, previsto en el articulo

cuarenta y nueve del Cdodigo Sustantivo, la pluralidad de acciones

éneas (infringen la misma norma penal o una de igual o
semgjante naturaleza), si bien se realizan en distinto fiempo, se dan en
anflogas ocasiones y todas responden a una misma resolucion
riminal. Hay una identidad especifica del comportamiento delictivo

asi como un nexo temporal-espacial de los actos individuales.

3.5. Se deriva de la revision de autos y de la acusacion fiscal que en el
presente caso el modus operandi fue el mismo en fodos los casos: la
oferta de venta de los inmuebles de propiedad de las coprocesadas
Maria Felicia Zunino Berisso y Clara Eva Zunino Berisso situados en el
exfundo “Pampas de Ventanilla"; la captacion por parte del

coprocesado Pablo Armando Guzmdn Grillo de los posibles

- compradores, a quienes condujo al domicilio de las propietarias,
ubicado en el distrito de La Punta, provincia del Callao, para la
suscripcion de un contrato de transferencia de derechos y acciones o
de compraventa, y el pago simultdneo de una cuota inicial; y la
instruccién verbal a los compradores por parte de las propietarias de
que el pago del saldo del precio lo debian efectuar en cuotas
mensuales directamente a su coprocesado en las oficinas del distrito
e Ventanilla. Una vez que los agraviados pagaban las cuoias, les
enviaban cartas notariales comunicdndoles que no reconocian 1os
pagos efectuados, bajo el pretexto de que el procesado no estaba

autorizado ni notarial ni registralmente para efectuar los cobros.

3.6. La continuidad temporal en los hechos se evidencia en que tres
de los contratos se suscribieron en distintos momentos del mismo dia

—ocho de septiembre de dos mil ocho-, y aunque los otros se dieron el
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veintisiete de octubre de dos mil nueve y el seis de junio de dos mil

once, dadas las circunstancias de perpetraciéon de los hechos, en los

qug en el lapso transcurrido seguia vigente la oferta de los inmuebles al
puplico, la continuidad no se ve afectada. Por ello, debemos concluir
agpe todos estos hechos derivaban de una misma resolucién criminal y,

or lo tanto, se trata de un delito continuado.

!./ 3.7. El delito continuado se sanciona con la pena correspondiente al
delito mas grave. En este caso, todas las acciones constituian estafa y
la pena conminada mdaxima para este delito previsto en el arficulo
ciento noventa y seis del Codigo Penal es de seis anos de privacion de
libertad. Por lo que, en aplicacién de lo dispuesto en los arficulos
ochenta y ochenta y tres del mismo cdédigo, la accidn penal para este

delito prescribe a los nueve aios (plazo de prescripcion extraordinarial).

3.8. Es de tomar en cuenta que, segun lo establecido en el Acuerdo
Plenario nUmero ocho-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis, del trece de
noviembre de-dos mil nueve, la plurdlidad de agraviados (seis)
configura el delito masa, circunstancia agravante especifica del delito

continuado gue crea un nuevo marco penal abstracto.

3.9. Supuesto en el cual, por disposicién del articulo cuarenta y nueve

del Cédigo Pendl, la pena tendria que ser aumentada en un tercio de
la pena mdaxima del delito de estafa, lo que prolongaria el plozo de

prescripcion.

3.10. No obstante, en el presente caso el Ministerio PUblico no imputé
en su denuncia o acusacion escrita esta circunstancia agravante, por
AN lo que no puede ser considerada para los efectos de la prescripcion
penal. De modo que, inicialmente, tendriomos que el plazo

N prescriptorio es de nueve anos.
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3.11. Sin embargo, nos enconiramos ante una circunstancia especial
de reduccién de los plazos prescriptorios, en razén de la edad de las

recurrentes, normada en el arficulo ochenta y uno del Cédigo Penal,

pugs de acuerdo con las partidas de nacimiento de estas, obrantes en
altos!, al momento de redlizarse el Ultimo acto de la infraccién, en el
/,oﬁo dos mil doce, estas tenian mds de sesenta y cinco anos, porlo que
el plazo de prescripcion se reduce a la mitad, esto es, cuatro anos con

seis meses.

3.12. Este plazo, segin lo dispuesto en el inciso tercero del arficulo
ochenta y dos del Cédigo Penal, por tratarse de un delito continuado,

se inicia el dia en que termind la actividad delictuosa.

3.13. El pago de cada cuota por parte de los agraviados era parte de
la ejecucién de la estafa. En cada abono estos disponian de su
patrimonio en provecho de las procesadas, inducidos por el error en
que aquellas los mantenian, por lo que el inicio-del plazo es en la fecha

en que se desembolsd el Ultimo pago.

3.14. De acuerdo con lo sefalado en la sentencia de vista, el Ultimo
pago lo efectud la agraviada Elena Castro de Chanhualla el seis de

diciembre de dos mil doce, dato no contfradicho. Por lo tanto desde

/eso fecha corre el computo del plazo de prescripcion.

' 3.15. Partiendo de lo antes sefalado, el plazo de cuatro anos y seis

rd

// meses venceria en el mes de junio de dos mil diecisiete, pero este se

suspendié el doce de enero de ese afno, cuando las recurentes
interpusieron recurso de queja excepcional? por habérseles denegado

recurso de nulidad contra la sentencia de vista, hasta el veintisiete de

I Folios mil setecientos setenta y cinco, y mil setecientos setenta y seis.
2 Folios mil ochocientos sesenta a mil ochocientos sesenta 'y ocho.

8
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Q septiembre de dos mil diecisiete, fecha en la que se remitié al Tribunal
Superior copia cerfificada de la Ejecutoria Suprema que estimd el

recurso en cuestion y concedid el recurso de nulidad interpuesto3. Asi

se establecié en el Acuerdo Plenario nUmero seis-dos mil siete/CJ-

ciento dieciséis, de dieciséis de noviembre de dos mil siete.

3.16. Hasta el doce de enero de dos mil diecisiete en que se
suspendio el plazo, habian transcurrido cuatro afos, un mes v seis dias.
Desde el veinfisiete de septiembre de dos mil diecisiete al veinticinco
de enero de dos mil dieciocho, fecha de expedicion de la presente

Ejecutoria, han transcurrido tres meses y veintiocho dias.

3.17. Si alos cuatro anos, un mes vy seis dias del plazo de prescripcidn
transcurrido hasta el doce de enero de dos mil diecisiete le agregamos
los fres meses con veintiocho dias cumplidos desde que se reanudd
ste plazo hasta la fecha de expedicidon de la presente Ejecutoria,
tenemos que en tofal han transcurrido cuatro afos, cinco meses vy
cuatro dias. En-consecuencia, no ha vencido el plazo de prescripciéon,
por lo que debe confirmarse la sentencia de vista en el extremo que

declaré infundada la excepcidn de prescripcion deducida.

En cuanto a la condena

" 3.18. Sostiene la defensa de las recurrentes que las declaraciones de
los agraviados no estdn corroboradas con algin otro elemento de
prueba. Afirma que el Unico responsable seria el coprocesado Pablo
Armando Guzmdan Grillo, pues no se ha acreditado que este haya
tenido autorizacidn para que pudiese cobrar el saldo del precio

mediante letras de cambio.

3 Folios seiscientos ochenta y siete del Tomo 11 del Cuaderno de Queja.

9
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3.19. Sin embargo, la evaluacidon de tales declaraciones,
contrariomente a lo sostenido por la defensa, advierte que estas

Unen los requisitos sefalados en el Acuerdo Plenario nimero dos-dos

mi] cinco/CJ-ciento dieciséis, para enervar la presunciéon de inocencia
las procesadas. Asi se tiene que evidencian:
. Ausencia de incredibilidad subjetiva, dado que no se evidencia que

existan entre estos y las procesadas relaciones de odio, resentimiento,

!

enemistad, etc., que puedan derivar en la parcialidad de sus
declaraciones.
ii. Verosimilitud: se encuentran corroboradas con los documentos que
presentaron, confratos de compraventa y/o de transferencia de
acciones y derechos suscritos por las procesadas, las copias de las
letras de cambio, asi como demds instrumentos obrantes en aufos.
simismo, todos los agraviados, pese a que interpusieron sus
enuncias de manera independiente, coincidieron en que, cuando
fueron al domicilio de las procesadas en el distrifo de La Punta para
suscribir los contratos y pagar la cuota inicial, estas les' manifestaron
que el saldo del precio debian abonarlo al encausado ausente
Guzmdn Grillo en Ventanilla. Inclusive refieren algunos que insistieron
en pagarles el saldo directamente a ellas, pero las recurrentes se

garon. De modo tal que las declaraciones de unos corroboran las

" de los otros.
,/ ii. Persistencia en la incriminacion: el relato de fodos y cada uno de
/ | . . . .
,-f/i ellos es coherente, uniforme y persistente (desde la etapa policial

hasta la judicial).

3.20. Un indicio que corrobora la sindicacion en confra de las

recurrentes es el tiempo franscurido entre la celebracion de los

10
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confratos y la fecha en que estas remitieron las cartas notariales a los

arstviados desconociendo los pagos que habian efectuado.

. Las cartas notariales se remitieron después de que los agraviodos
habian cancelado las cuotas mensuadles; en algunos casos hasta
cyairo anos después de celebrados los contratos, por lo que noresulta
gren’ble el argumento de que no reclamaron los pagos durante todo
ese tiempo porque Guzmdn Grillo les decia que los compradores

tenian dificultad para pagar.

3.22. La tesis de defensa es que el coprocesado no poseia poder
notarial registrado que lo autorizase a recibir los cobros. Sin embargo, el
andlisis de los hechos evidencia que precisamente en esto consistia el
modus operandi, en inducir a error a los agraviados manifestdndoles
personal y verbalmente que autorizaban para el cobro a dicho
procesado, para después negarlo, a sabiendas de que los agraviados

o iban a poder probar la autorizacion verbal.

3.23. Asimismo, sostienen las recurrentes 'que no suscribieron las letras
de cambio, por lo que no se les puede imputar su autoria. Sin
embargo, a foja cuatrocientos ochenta y seis, una de las lefras de
cambio si estaba suscrita por una de las recurrentes. Igualmente, a foja

cuatrocientos noventa y ocho, obra un cheque emitido por la empresa

agraviada Frozen Service PerU S. A. C., a nombre de Maria Felicia
Zunino Berisso. De la misma manera ocurre con los documentos
obrantes a fojas noventa y seis, y siguientes. Por lo tanto, no pueden

alegar que desconocian que se estaban efectuando los pagos.

3.24. Las declaraciones testimoniales de Maribel Ipanaqué Olivares y
de Cecilia Gavetana Ramirez no desvirtUan la sindicaciéon en su contra.

El que se pongan de acuerdo para estafar a algunos no implica que
11
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todas sus ventas deban ser irregulares. Por el contrario, si se quiere dar

pena

liberfad, el minimo legal de la pena conminada para el delifo de
estafa, suspendida condicionalmente en su ejecucién. Por el nUmero
de" agraviados se les deberia imponer una pena mayor. No obstante,
en atencién a sus condiciones personales, al principio de humanidad y
al de no reforma en peor —pues las impugnantes son las encausadas—,

se debe confirmar la pena impuesta.

DECISION
Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
\Suprema de Justicia de la Republica, con lo dictaminado por el Fiscal

Supremo en lo Penal, DECLARARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista emitida el frece de
diciembre de dos mil dieciséis por los integrantes de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla,
corregida por resolucion del nueve de enero de dos mil diecisiete, en

los siguientes extremos: i) en el que declara infundada la excepcion de

prescripcion que dedujeron las referidas procesadas en el proceso que
se les sigue como autoras del delito contra el pafrimonio-estafa, en
agravio de Juan JesUs Huamdn Pena, Ketty Yadira Segura Arleaga,
Elena Castro de Chanhualla, Gino Luis Diaz Gomez, Empresa Frozen
Service PerU S. A. C. y Empresa Fuel & Gas Oil S. A. C.; y ii) en el que
confima la sentencia expedida el diecisiete de agosto de dos mil

quince, que resuelve condenar a las recurrentes como autoras del
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delito de estafa, en agravio de Juan JesUs Huamdn Pena, Ketty Yadira

Segura Arteaga, Elena Castro de Chanhualla, Gino Dicz Gomez,

Empresa Frozen Servis PerU S. A. C. y Empresa Fuel & Gas Oil S.A.C.

Il. MANDARON que se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal de

origen. Hdgase saber. Intervinieron los senores Jueces Supremos

Cevallos Vegas y Chavez Mella por licencia del senor Juez Supremo

Prado Saldarriaga y periodo vacacional del sefor Juez Supremo

Principe Trujillo, respectivamente.
S. S.
SAN MARTIN CASTRO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS YARGAS
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