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Inadmisibilidad del recurso de queja de derecho

Se rechaza de plano el recurso de queja, foda vez
que fue presentado después de haber
franscurrido el plazo establecido por la norma
procesal.

Asimismo, debe precisarse que la resolucion que
desestimé la nulidad deducida por la defensa
técnica del impugnante no estd prevista como
recurrible mediante el recurso de queja.

Lima, treinta de septiembre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de queja de derecho
inferpuesto por la defensa técnica del encausado Rudy Renzo
Magallanes Villarroel contra la Resolucion n.o 21, del treinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno (foja 97), y la Resolucion n.c 22, del veintidds
de julio de dos mil veintiuno (foja 100), emitidas por la Primera Sala
Penal de Apelaciones-Mddulo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ica. La primera resolucion declaré inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el quejoso contra la sentencia de vista del
veintidés de febrero de dos mil veintiuno (foja ¢9), que confirmod la
sentencia de primera instancia del quince de octubre de dos mil
veinte, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona
Sur, que lo condendé como coautor del delito de robo agravado en
grado de tentativa, en agravio de Nayeli Fernanda Flores Romdn, a
veinte anos de pena privativa de libertad y al pago de S/ 1000 (mil
soles) de reparacion civil, que el citado inculpado y su cosentenciado
deberdn abonar en forma solidaria a favor de la parte agraviada;
con lo demds que al respecto contiene. Y la segunda resolucion
declaré infundada la nulidad deducida por Heldigardo Auris Bravo,
abogado defensor de Rudy Renzo Magallanes Villarroel, contra la

Resolucidn n.c 21, del freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, que
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declar6é inadmisible el recurso de casacion formulado por el

recurrente; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios

Primero. El recurrente Rudy Renzo Magallanes Villarroel, en su queja

de derecho (foja 1), indicd lo que sigue:

1.1. Se transgredid el derecho a la tutela procesal efectiva y el
debido proceso, toda vez que se inaplicd lo previsto en el
articulo 414, inciso 1, literal a), del Cédigo Procesal Penal, dado
que el escrito del recurso de casacién fue presentado el dos de
marzo de dos mil veintiuno (asi, téngase el cdédigo de seguimiento
E1461470911978); sin embargo, el Juzgado Penal Colegiado, pese
a recepcionar el escrito de casacién, no lo derivdé a la Sala
Penal de Apelaciones. Posteriormente, con la implementacion
del sistema virtual, se ingresd su escrito de casacidén en la
casilla, pero no se hizo el seguimiento, por lo que solicitd en
reiteradas veces su tframitacioén. Por ello, mediante la Resolucién
n.o 21, del treintfa y uno de mayo de dos mil veintiuno, se
declard inadmisible por extempordneo, decision que fue
cuestionada mediante el recurso de nulidad, pero este fue
declarado infundado mediante la Resolucidon n.o 22, del
veintidos de julio de dos mil veintiuno.

1.2. Con la desestimacion del recurso de casacion se estdn
afectando los derechos al debido proceso, la defensa y el
acceso a los medios impugnatorios. Solicita que el recurso sea
elevado al superior jerdrquico para que conozca los

fundamentos que le causan agravio.

2



Q&‘,.’.bﬁca del Pey,,

<> CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
g DE JUSTICIA QUEJA NCPP N.° 1134-2021
&° DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Previamente a analizar el fondo del asunto, resulta
pertinente desplegar control formal del recurso de queja, esto es,
debemos verificar si el aludido medio impugnatorio fue interpuesto en
el plazo previsto por ley, teniendo en cuenta que para la admision de
un recurso dicha exigencia deviene en imperativa, de conformidad
con el numeral 1, literal b), del articulo 405 del Codigo Procesal Penal,
concordante con el numeral 1, literal c), del articulo 414 del mismo
cuerpo normativo, en que se establece como plazo para interponer

recurso de queja el de tres dias.

Tercero. Sin perjuicio de lo anotado, es de considerar que mediante la
primera disposicidon complementaria modificatoria de la Ley n.o 30229,
publicada en el diario oficial El Peruano el doce de julio de dos mil
catorce, se incorporé al Texto Unico de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial el articulo 155-C, cuyo tenor literal es el siguiente: "La resolucion
judicial surte efectos desde el segundo dia siguiente en que se ingresa su
nofificacién a la casilla electrénica”. Este articulo se encuentra relacionado
con las noftificaciones electronicas y establece, en su composicion,
desde cudndo las resoluciones notificadas por la citada via surten

efecto.

Cuarto. Asimismo, el Tribunal Constitucional, mediante el Expediente
n.c 03180-2021-PA/TC, del tres de agosto de dos mil veintidds, en el

item 17, establecid lo que sigue:

Cualguier plazo referido al proceso debe computarse desde el dia
hdbil siguiente en que la resolucion surtié efecto, es decir, si la
notificacién electrénica surte efecto a los dos dias hdbiles siguientes
al ingreso de su nofificacion a la casilla electrénica, entonces, el
plazo debe computarse desde el dia hdbil siguiente de haberse

cumplido esos dos primeros dias hdbiles.
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La aludida interpretacion fue en aplicacion del principio pro actione,

esto es, en sentido favorable al acceso a la tutela jurisdiccional.

Quinto. En ese orden de ideas, si se cuenta con la notificacion
electronica de una decision judicial, para los fines de computo del
plazo impugnatorio, el inicio serd desde el primer dia hdbil siguiente al
segundo dia habil en el que produce efectos la resolucion desde que
se cursa la acotada noftificacion. De esta manera, en el caso de
autos, tenemos que la Resoluciéon n.o 21, del freinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, expedida por la Primera Sala de Apelaciones-
Moédulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard
inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente
Magallanes Villarroel, fue nofificada electronicamente el viernes
cuatro de junio de dos mil veintiuno (ver cédula electrénica a foja 96); por
consiguiente, el inicio del plazo para impugnar amerita ser
contabilizado a partir del miércoles nueve del mencionado mes vy
ano, y vencia el viernes once de junio de dos mil veintiuno. Por lo
tanto, al haberse interpuesto recurso de queja —en dos oportunidades vy el
mismo escrito— el sdbado treinta de julio y el lunes dos de agosto de dos
mil veintiuno, resulta evidente que se impugnd en forma
extempordneaq, esto es, cuando el plazo de fres dias para acudir en
queja habia vencido. Ello amerita declarar la inadmisibilidad del

recurso materia de pronunciamiento.

Sexto. Tanto mds si, referente a la Resolucion n.o 22, del veintidds de
julio de dos mil veintiuno, que declard infundada la nulidad deducida
por Heldigardo Auris Bravo, debe precisarse que no estd prevista
como una recurrible mediante el presente recurso, toda vez que el
arficulo 437, incisos 1 y 2, del Cddigo Procesal Penal establece que

Unicamente serdn impugnadas mediante el recurso de queja las
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resoluciones que declararon inadmisible el recurso de apelaciéon o el

de casacion.

lll. Costas

Séptimo. El inciso 2 del articulo 504 del Coddigo Procesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito. Las costas se imponen de oficio, conforme a lo
preceptuado por el inciso 2 del articulo 497 del cddigo acotado. No
existen motivos para su exoneracion, al no cumplirse debidamente los

requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de casacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de queja de derecho
interpuesto por la defensa técnica del encausado Rudy Renzo
Magallanes Villarroel confra la Resolucion n.o 21, del freinta y
uno de mayo de dos mil veintiuno (foja 97), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones-Modulo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ica, que declard inadmisible el recurso
de casaciéon interpuesto por el quejoso contra la sentencia de
vista del veintidds de febrero de dos mil veintiuno (foja ¢9), que
confimd la sentencia de primera instancia del quince de
octubre de dos mil veinte, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Zona Sur, que lo condend como
coautor del delito de robo agravado en grado de tentativa, en
agravio de Nayeli Fernanda Flores Romdn, a veinte anos de
pena privativa de libertad y al pago de S/ 1000 (mil soles) de

reparacion civil que el citado inculpado y su cosentenciado
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deberdn abonar en forma solidaria a favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Il DECLARARON INADMISIBLE el recurso de queja de derecho
respecto a la Resolucion n.o 22, del veintidds de julio de dos mil
veintiuno (foja 100), que declard infundada la nulidad deducida
por Heldigardo Auris Bravo, abogado defensor de Rudy Renzo
Magallanes Villarroel, contra la Resolucion n.o 21, del freinta vy
uno de mayo de dos mil veintiuno, que declard inadmisible el
recurso de casacion formulado por el recurrente; con lo demads
que al respecto contiene.

. CONDENARON al recurrente Rudy Renzo Magallanes Villarroel al
pago de las costas por la tramitacion del recurso; en
consecuencia, DISPUSIERON que, por Secretaria de esta Sala
Suprema, se liquiden las costas y que el juez de investigacion
preparatoria proceda a su ejecucion, conforme al articulo 506
del Cédigo Procesal Penall.

IV. MANDARON que se notifique a las partes la presente ejecutoria.

V. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior
de origen; h&agase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Guerrero Lépez por licencia del senor

juez supremo Lujan TUpez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ
AK/Imhu-e



