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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA!
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 926-2022/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Queja Infundada

Sumilla. Se han formulado argumentos centrados eniusgl
litigatoris y referidos al material probatorio disponible. dtfeto
activo del delito de abuso de autoridad debe sduncionario o
servidor publico; y, ha de entenderse que la dasign puede
tener diversos mecanismos legales, uno de los suade la
encargatura de un determinado cargo, el cual pteslearse a
través de un memorando del 6rgano competente. Agjdmaena
impuesta no vulnerd los margenes punitivos det@di376 del
Cédigo Penal. De otro lado, no se precisO la eapegievancia,
desde la generalidad, de las infracciones denuasiaBn tal
virtud, no puede ampararse el recurso de quejas pae
desestimacidon de plano del recurso de casacion resemta
defectos estructurales, y el recurso de casaciordesarrollé
acabadamente el interés casacional subyacente.

Lima, veinte de octubre de dos mil veintidés

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa técnica del encausadeiN ANGEL ALIAGA BERAUN contra el auto de
fojas cincuenta y siete guion A, de veintisietguieo de dos mil veintidos, que
declardinadmisible el recurso de casacion que promovio contra leesei# de
vista de fojas treinta y cinco, de siete de june dbs mil veintidos, que
confirmando la sentencia de primera instancia geesfouatro, de veintiuno de
marzo de dos mil veintidds, leconden6 como autor del delito debuso de
autoridad en agravio de Marlene Judith Salazar Durand aafims de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmguteel plazo de un afio, y tres
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadoLMGA BERAUN en su escrito de recurso de queja
formalizado de fojas sesenta y uno, de treintaudé jde dos mil veintidods,
insto la concesion del recurso de casacilgo que su recurso de casacion fue
excepcional y, pese a ello, la Sala se arrogé taotes de rechazo liminar sin
estar autorizada legalmente.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas cincuenta y siateorg A, de
veintisiete de junio de dos mil veintid@gsestimo de plano el recurso de
casacionConsidero que el recurrente no preciso la causal que deaumdas
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desarrollo, las que tampoco tienen relaciébn con dassales planteadas

extraordinariamente; que el acceso excepcionastiojestificado.

TERCERO. Que, en el presente caso, si bien se trata deamtancia definitiva
(articulo 427, numeral 1, del Codigo Procesal Bemdhldelito acusado no es
procesalmente grave, desde lo dispuesto en elilard@7, apartado 2, literal b),
del Codigo Procesal Penal. El delitoad@so de autoridad estd sancionado con
una pena maxima de tres afios de privacion dedithéatrticulo 376 del Cddigo
Penal, segun la Ley 29703, de diez de junio dexdbsnce).

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacién del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que el encausadoLMGA BERAUN en su escrito de recurso de
casacion de fojas cuarenta y siete, de veintitegidio de dos mil veintidés,
denuncio las causales de casacion de inobservancia deppoezmEnstitucional e
infraccion de precepto material (articulo 429,snei1 y 3, del Cédigo Procesal
Penal).

o Desde ebcceso excepcional al recurso de casaciante6 que no se interpreto
correctamente la parte final del numeral 1 dekalwi Il del Titulo Preliminar
del Cdadigo Procesal Penal —reglas de prueba y id® jde la garantia de
presuncion de inocencia—; que no se aplico comamtée el tipo delictivo de
abuso de autoridad, pues el sujeto activo deba temenombramiento por
resolucion administrativa y no ser un mero encargddsignado por un
memorando; que la peticion de pena y reparacidhdgi/fiscal es incorrecta.

QUINTO. Que cuando se trata delceso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4 del Cédgocesal Penal, asi como
expresar Yy justificar no solo los concretos motigekrecurso, sino también se
debe introducir, autbnomamente, una explicacioeafpa de las razones que
justifican la competencia funcional excepcional ldeCorte Suprema, como
estipula el articulo 430, apartado 3, del Codigmc®sal Penal. Con tal finalidad
no solo ha de guardarse correspondencia entre ¢bvam del recurso y la
pretension impugnatoria excepcional, sino que adede&be explicarse, sin
perjuicio de fijar su posicion juridica, el porqdé la especial relevancia del
tema juridico que aborda, la cual ha de estar basad criterios deius
constitutionis, de relevante interés general.

SEXTO. Que, en el presente caso, se han formulado argameentrados en el
ius litigatoris y referidos al material probatorio disponible.dtijeto activo del
delito de abuso de autoridad debe ser un funciomeservidor publico; y, ha de
entenderse que la designacion puede tener diversocagnismos legales, uno de
los cuales es la encargatura de un determinado,oalrgual puede realizarse a
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través de un memorando del 6érgano competente. Aglden@ena impuesta no
vulnerod los margenes punitivos del articulo 376Ct&digo Penal.

o De otro lado, no se precisé la especial relevaneisge la generalidad, de las
infracciones denunciadas.

o En tal virtud, no puede ampararse el recurso d@gpaes la desestimacion
de plano del recurso de casacion no presenta dsefestructurales, y el recurso
de casacion no desarroll6 acabadamente el intasésional subyacente.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigodBadd’enal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa técnica del encausadaNJANGEL ALIAGA BERAUN contra el
auto de fojas cincuenta y siete, de veintisietgud® de dos mil veintidés, que
declardinadmisible el recurso de casacion que promovio contra leesei# de
vista de fojas treinta y cinco, de siete de june dbs mil veintidds, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfouatro, de veintiuno de
marzo de dos mil veintidés, leondeno como autor del delito debuso de
autoridad en agravio de Marlene Judith Salazar Durand aafims de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmguteel plazo de un afo, y tres
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contienell. CONDENARON al encausado recurrergkepago de las costas del
recurso, cuya ejecucién correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion demasnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdll. ORDENARON se archiven las actuaciones y se
devuelva el expediente al Tribunal Superior de eajg registrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacasidee sefior
juez supremo Lujan TupeBAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR



