ACUERDO PLENARIO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL 12008

/7 En la ciudad de Pucallpa, a los dieciocho dias del mes de diciembre def afio dos mil nueve,
/7 siendo las quince horas se reunieron trece (13) magistrados, Edgar Gilberto Padilla
- Vasquez - Juez Superior Titular en su condicidon de Presidente de la Comision de

/Actos Preparatorios de Plenos Distritales, Regionales y Nacionales, Rene Eduardo
. Martinez Castro — Juez Superior Titular en su condiciéon de Jefe de ODECMA,
© Vocales Superior integrantes de las Salas Especializadas en Materia Penal

magistrados: Francisco de Paula Boza Olivari - Juez Superior Titular — Presidente de la

Primera Sala Penal, Juan Carlos Saatillin Tuesta - Juez Superior Titular de la Primea Sala
. Penal, Eliana Tuesta Oyarce - Juez Superior Provisional de la Primera Sala Pena, Federik
i Randolp Rivera Berrospi - Juez Superior Titular — Presidente de la Segunda Sala Penal,

o Betty Marta Matos Sdnchez - Juez Superior Provisional de la Segunda Sala Penal,

4 \ JFederico Guzmén Crespo - Juez Superior Suplente, Jueces de [os Juzgados
. Especializados en Materia Penal, magistrados: Gloria Cabezudo Herrera Juez Suplente

\ del Primer Juzgado Penal, Jestis Alcibiales Morote Mescua - Juez Suplente del Segundo
Juzgado Penal, Miguel Barrionuevo Torres - Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal,

,-\ Tiberio Aquino Osorio - Juez Titular del Cuarto Juzgado Penal, Jueces de Paz Letrados,

magistrados: Felipe David Palacios Santes — Juez Titlar del Segundo Juzgado de Paz
—_ letrado, Juan Carlos Pravia Guerrero - Juez Titular del Tercer Juzgado de Paz Letrado,
/\’ Henrry Roger Herrera Mendoza - Juez Titular del Juzgado de Paz Letrado de Yarinacocha.
Para llevar acabo el Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Penal.

Aperturada la sesion, se dio cuenta la conformacion de los grupos de

trabajo:

TEMA 1: ; SE PUEDE APLICAR LA CUANTIA PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO DE
HURTO AGRAVADO?

Juan Carlos Santilidn Tuesta ~ Representante.

1) ene Eduardo Martinez Castro

Francisco de Paula Boza Ofivari

Eliana Tuesta Oyarce

Jesus Alcibiales Morote Mescua

Tibério Juan Aquino Osério - Ponente

Juan Carfos Pravia Guerrero - Ponents

Henry Roger Herrera Mendoza

TEMA 2: ; PROCEDE ADECUAR EL TIPO PENAL DURANTE LA INSTRUCGION O
AMPLIACION DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION?

Federik Randaip Rivera Berrospi — Representante.
Marta Matos Sénchez




'\.\-‘-‘-_.-'J};'.
Acto seguido se acordé que se de por inicio con [a exposicion de los
sefiores ponentes:

/ - Magistrada Gloria cabezudo Herrera, Juez Suplente del Primer Juzgado

,. Especializado en lo Penal, con el Tema: ;Procede adecuar el tipo penal durante la
V\/” ;. instruccién o ampliacion del auto de apertura de instruccién? Posicion 1y 2.

Magistrado Juan Carfos pravia Guerrero, Juez Titular del Tercer Juzgado de Paz
Letrado; con el Tema: “Se puede aplicar la cuantia para la configuracién del delito de
hurto agravado?” Posicién 1

/,
+

\ - Magistrado  Tiberio Juan Aquino Osorio, Juez Titular del Cuarto Juzgado

Especializado en lo Penal; con el Tema: “Se puede aplicar la cuantia para la
configuracién del delito de hurto agravado?” Posicién 2

' - La representante del Grupo de Trabajo N° 02 Dra. Gloria Cabezudo
J Herrera efectud el sustento:

TEMA II:

« ;Procede adecuar e tipo penal durante la instruccién o ampliacién del auto de apertura
de instruccién?

Posicion 1.- procede arpliar el auto de apertura de instruccién durante la instruccién.

LYJ TEMA: DEL AUTO AMPLIATORIO DE INSTRUCCION

De acuerdo con nuestra Ley Procesal vigente ( articulo 77 del C de P.P.) el auto apertorio de

: instruccién, es la primera resolucién que dicta el Organo jurisdiccional determinando

/ formalmente el inicio del proceso penal ensede jurisdiccional, una vez que el Fiscal formula la
denuncia.

. Se dice que ¢l auto apertorio de es importante, entre otras razones, por que ¢l juzgamiento, no
/ i puede apartarse de los marcos fijados por el auto de apertura de instruccién; en ese sentido se
: ' | tiene que esi? resolucién delimita lo que es materia de investigacion y fija los pardmetros de la
sentencia, la cual se pronunciari solamente sobre 1o comprendido en esta resolucién.

Lo expuesto no significa, en modo alguno que el hecho descrito en.la denuncia y auto
~ Apertorio de instruccién quede inalterable durante toda la instruccidn; asi lo sefiala el doctoy”
Ccsar San Martin Castro', cuando no dice: que la dindmica de la instruccién no permite quetl”

éto del proceso sea malterablc pues como consecuencia de Jos actos de investig %

|\ ...__~

San Martln Castro Ces r. Derecho Procesal Penal. Edltora Juridica Grijley, ;VEgicién. Loig‘)a Peru
T




puede ser posible que se advierta la intervencién de otras personas en el delito, asf como que
se descubra la comisi6n de otro delito o se establezca circunstancias facticas que tipifiquen
otra modalidad delictiva a la inicialmente prevista en el auto de apertura de instruccién.
hdo asi senala el doctor San Martin Castro, es claro que corresponda al Juez ampliar el auto
,apf;rtorlo de instruccién para incerporar procesalmente los supuestos arriba enunciados.

f ’Ai respecto, el doctor Vicente Gimeno Sendra®, nos ilustra al sefalar: que la Imputacién
/marca también el limite fictico del proceso, en efeclo si se tiene presente en cada delito que
conozca la autoridad judicial, los hechos delictivos que se comunicaron al imputado dibujan
los limites de la investigacion, de modo que la instruccién no podrd englobar o ampliarse a

r,i hechos distintos de los conocidos por el sujeto pasivo. Por consiguiente, si aparecen nuevos

\ hechos delictivos que también le incriminen, de ser conexos se investigaran en el mismo

procedimiento, pero deberan ponerse en su conocimiento para proceder a su esclarecimiento;

\dc tratarse de hechos delictivos no conexos habrd que abrir un nuevo proceso y dar entrada en
*¢l al imputado™. Asimismo al referirse al Contenido de la instruccién’, especificamente a los
actos del juez de instruccidn, sefiala que desde un punto de vista objetivo los actos
instructorios tienden a la preparacién del juicio oral mediante la investigacién del hecho

~ punible y de su autoria, cuando se refiere a los actos instructorios de la partes acusadoras,
sefiala que tales actos pueden, a su vez, sistematizarse en directos e indirectos, son actos
directos instructorios aquellos que introducen ¢ amplian la noticia criminis, dentro de tales
actos cabe mencionar los de iniciacién del proceso penal (la denuncia y la querella), los
escritos de ampliacion de denuncia o de querella, las peticiones de adopcién de medidas
cautelares o del auto de procesamiento.
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En ese sentido, la Jurisprudencia nacional también contempla la posibilidad de ampliar el
autos apertorio de instruccion — ahora expresamente- al senalar (Ejecutorias supremas del 1
de octubre del 1998, Exp. 3103-98; y del 9 de julio del 1978): “que con esa finalidad se
requiere la presencia de suficientes indicios incriminatorios que justifiquen la ampliacion.

f, €n €se mismo sentido tenemos, la ejecutoria N° 2588-98-Lima, la cual al referirse a la
b instruccion ¥ la ampliacién de la denuncia durante ¢l desarrollo de la instruccidn, nos dice:
[/§ Se presento solicitud de ampliacion de denuncia penal cuando todavia no habia concluido la
‘ instruccion, pues aun se realizaban diligencias tendientes a reunir las pruebas de la
realizacion del delito, asi como para establecer la distinta participacion que hayan podido
tener los denunciados. En ese sentido se debié correr traslado al Ministerio Piblico de dicho

pedido de ampliacion de denuncia penal™

incorporan en la instruccién nuevos elementos que configuran un delito distinto del
investigado, - .riar la tipificacién del auto apertorio, sino lo que cabe es ampliarlo por la nugfa .

/ Sobre el tema, contintia el doctor San Martin Castro, sefialando que no es procesal cuando se

figura penal que se estima pertinente a la luz de los nuevos elementos de convicign
/ \-;= incorporadas al sumario judicial ( Ejecutoria supremadell8 de setiembredel1997, Expy NZ,
f 2140-97, Ucayali).

! 2 Gimeno Sendra Vicente, “Lecciones de Derecho Penal’Editorial
lfj_ob cit ps. 192-194
' EI Proceso Penal en su jurisprudencia. Dlalogo con lat«sprud nma./G/aceta durld a 1ra Edicié




— contra personas diferentes sélo puede ser ordenada por el Juez Instructor, en su ¢ondicién de

director de la instruccidn, o a solicitud del Ministerio Pablico (Ejecutoria del 12de agosto del

1998, Exp. N° 2588-98-A), quien tiene soberania para decidir si acepta o no o expuesto por

<" [@parte civil, cuya decisién no es revisable por ¢l Juez.

; Por tales razones se puede se concluye que si durante la instruccién se incorporan nuevos

Lfﬁgicmcntos que configuran un delito distinto del investigado, sélo cabe ampliarlo por la nueva
/figura penal que se estima pertinente a la luz de los nuevos elementos de conviccién

incorporadas.

. ey
@OSICIOTII g.- Si Procede la adecuaci6n del auto de apertura de instruccién durante la
<7\ instruccién.
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Sustento:

~_ El tema relativo a la modificacion de la calificacién juridico - penal del hecho delictivo, ha

sido desarrollado o tratado por los autores nacionales como Desvinculacion de la acusacion

/ fiscal, al senalarse que si bien es inmutable el hecho punible imputado, es posible que el los

magistrados de oficio y en aras del principio de contradiccién y del derecho de defensa pueda
introducir al debate- la tesis de Ia desvinculacién.

Es a través de esta figura, por la cual los magistrados pueden variar la tipificacién del delito

por el que se habia venido procesando al justiciable, dentro de ciertos Iimites. En este sentido,

. con la finalidad de uniformizar los criterios para la aplicacién de la desvinculacién, se llevé

dicho tema a debate en el Pleno Jurisdiccional Penal de 1998 en la ciudad de Ica, acorddndose

que, si bien era factible la desvinculacidn de la acusacién en el extremo que propone cierta

calificacion juridica del hecho y optar en la condena por un tipo penal distinto, por implicar

na apreciacion normativa de hechos, debia efectuarse bajo cuatro presupuestos: a)

omogeneidas del bien juridico (el tipo penal de la condena debe afectar ¢l mismo bien

\} " juridico que el delito acusado); b) Inmutabilidad de los hechos y de las pruebas; c)

f Preservacion del derecho de defensa; y d) Coherencia entre los elementos facticos y

normativos; ademds se acordé que en la aplicacion de estas reglas debian respetarse los
principios de legalidad penal, de instruccién y de verdad material.5[3]

En el Pleno Jurisdiccional Superior Nacional de 2004, realizado en la ciudad de Trujillo, se

~acordd por mayoria que “La desvinculacidon de la correlacion entre acusacién y sentencia

%onstituye una modificacion de Ia calificacién juridico penal. La posibilidad que tiene la Sala

para plantear la modificacién de la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacién es

i hasta antes de la sentencia, debiendo observarse plenamente la contradiccion™ 6[7].

A En efecto, también se llevé dicho tema a debate en el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal

: . Desvi lacion P 1d
/ Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, acorddndose respecto de la esvinciiacion Frocesal dg

/ ;L/\ Articulo 285- A del Cddigo de Procedimientos Penales, que el tribual, sin variar o altefar
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'--} ’[4] Rojas Leon, Ricardo César y Delgado Tovar, Walther Javier. Ob/ Cit. \(\__, ;
R (8] Mixan Mass, Florencio. Juicio Oral, Editora BLG, Lipa, 2000, ,38-39° ~, [ [[ /




implicitaments, por la defensa. Tampoco corresponde platear la tesis para introducir una
circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el titulo de participacién, ni cuando sea esta

__.fﬁz’;nte una manifestacién error en la tipificacion, facilmente constatable por la defensa.

./ Asimismo en el Pleno Jurisdiccional Penal de la Corte Superiores de Qctubre del 2009 en la
[/ // ciudad de Lima, acordaron ademas que es posible la aplicacién extensiva de los criterios de
- desvinculacion de la acusacién previstos en el articulo 285 — A del Cédigo de Procedimientos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo N° 959, en la tramitacién de los procesos
sumarios,
No obstante, ain cuando ha existido un constante desarrollo jurisprudencial al respecto, en la
.. experiencia, se puede constatar deficiencias en la calificaciones juridicas y los criterios
/—" distintos para subsanar los diferentes procesos penales que se tramitan con las reglas del
\ Cédigo de Procedimientos Penales. Dicha problematica tiene sus origenes, principalmente, en
. la errénea aplicaci6bn de las normas penales sustantivas y/o adjetivas por parte de los
“. Operadores del sistema de justicia penal, o bien porque durante la sustanciacién del proceso
\, penal surgen circunstancias especiales que motivan la modificacién de la inicial tipificacién
\ _ de los hechos.
\ Cabe acotar que una mala calificaci6n ]LII‘ldlCEl del supuesto factico objeto del proceso penal
) puede generar miltiples consecuencias negativas como la impunidad del hecho ilicito
- cometido, la irreparabilidad del dafio causado a la parte agraviada, y por ende €l menoscabo
del valor justicia como lineamiento general del Derecho. Pues existe la posibilidad de que el
Juzgador absuelva a una persona, toda vez que dicha conducta no fue subsumida
correctamente en la hipotesis penal pertinente, y mas bien fue encuadrada en una figura
delictiva que no ameritaba juzgamiento alguno. Sin embargo, tampoco el Juzgador puede
excederse y =laborar calificaciones sorpresivas que perjudiquen las estrategias de defensa de
la parte denunciada, pues al no tener el imputado la posibilidad de conocer clara y
especificamente los cargos en su contra, no podria hacer uso efectivo de su derecho a
ntradecir las imputaciones, afectandose gravemente su derecho a la defensa. Sostener lo
trario significaria ¢l fomento de un proceso penal cadtico en donde las personas que
acudan-en calidad de denunciados o acusados no sabrian sobre qué base normativa se les esta
procesando, generdndose un estado de inseguridad totalmente contrario a las reglas que rigen
un Estado Constitucional de Derecho, por ende también se afectaria el principio de seguridad
Jjuridica.
De esta maner2, se pueden registrar casos en donde la errdnea calificacion juridico — penal de
los hechos delictivos ha traido como consecuencia absolver a una persona por un delito cuyo
bien juridico no ha sido vulnerado (sino por ¢l contrario ha lesionado otro bien juridico) o se
7 le ha procesado por un delito cuya pena es menor a la del delito que efectivamente cometié.
—7 Ahora bien, el Cédigo Procesal Penal de 2004 ha introducido a nuestro sistema procesal
algunas reglds que tratan de solucionar los p051blcs problemas que se susciten en la vanacno
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eahf cacion juridica principal, a fin de posibilitar la defens deI 1mputad (artlculo 49°); b)
" Si en el curso del juicio, antes de la culminacién de la acfividad probatoria,/el Juez Penal/
- observa la posibilidad de una callflcacmn Jurldlca de los h chos objeto del debate que no hgf /
y al imputado sobre ; c$




Penal y, en su caso, propondran la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes
_7anuncia que no esta preparada para pronunciarse sobre ella, el Juez Penal suspendera el juicio
: hasta por cinco dias, para dar oportunidad a que exponga lo conveniente; ¢) Durante el juicio
! ‘el Fiscal, introduciendo un escrito de acusacién complementaria, podra ampliar la misma,
{ ¢ . mediante la inclusién de un nuevo hecho o una nueva circunstancia que no haya sido
/. mencionada en su oportunidad, que modifica la calificacién legal o integra un delito
f‘j‘/ continuado. En tal caso el Fiscal deberd advertir la variacion de la calificacién juridica
¢ (articulo 374%) y d) En la condena no se podrd modificar la calificacién juridica del hecho
| objeto de la acusacion o su ampliatoria, salvo que el Juez Penal haya dado cumplimiento al
i numeral 1) del articulo 374°.
~"\ De acuerdo a lo antes expuesto, se advierte que el legislador sélo ha plasmado en la norma
i procesal penal del afio 2004 la exigencia de dos requisitos fundamentales para la modificacion
* de la calificaci6n juridica de los hechos objeto del proceso penal, estos son: en primer lugar, la
identidad subjetiva, es decir que la nueva calificacién involucre a las mismas partes que
fueron consideradas al iniciarse el proceso, y en segundo, la identidad objetiva o identidad
fictica referente a la inmutabilidad del hecho materia de juzgamiento, ¢l mismo que no puede
Jo \cambiar sustancialmente. De este modo, se puede inferir — en un primer momento — que ¢l
7/ /legistador ha dado la espalda a la reitera jurisprudencia de la Corte Suprema y del mismo
- Tribunal Constitucional respecto a que es imprescindible para la variacién de la calificacion
[ juridica del hecho delictivo que el tipo penal elegido deba salvaguardar el mismo interés o
/ bien juridico que ¢l tipo penal desechado o paralelo (en caso de calificaciones alternativas o
subsidiarias), presupuesto que la doctrina y jurisprudencia nacional denomina homogeneidad
del bien juridico protegido. Sin embargo, haciendo un analisis integral y sistematico de
nuestras fuentes de derecho (ley, jurisprudencia y doctrina), consideramos que dicho
presupuesto .. requisito para la modificacidn de la calificacién juridica se encuentra
plenamente vigente.

n ese¢ sentido, se puede apreciar que mediante la Desvinculacion podemos adecuar la
ificacion juridico - penal del hecho delictivo, aunque ha sido tratada para los supuestos en
los que-se ha formulado acusacién fiscal en los procesos sumarios o luego de la requisitoria
oral para los procesos de tramite ordinario; pero consideramos que nada impide durante la
instruccion adecuar los hechos denunciados el tipo penal correcto cuando se trate de la
denominadas “circunstancias modificativas™ de los elementos facticos accidentales del delito,
contingentes o no esenciales, que sea un atenuante o que varie el grado del delito o ¢l titulo de
participacion o cuando se estd ant¢ un manifiesto error en la tipificacién y siempre que se
respete la homogeneidad del bien juridico protegido, toda vez que no existiria problema
alguno con ¢l principio acusatorio y respetaria igualmente el principio de contradiccion y el
derecho de defensa.-

1

Seguidamente ¢l doctor Miguel Barrionuevo Torres hace uso de la palabra quien luego de
su intervencién concluye en lo siguiente: Que efectivamente se puede adecuar los tipo:
/! penales por la: cuales se ha formulado la denuncia; asi también ampliar la instruccion to
'g/ vez que esto se va dar para casos diferentes debiendo aplicar siempre el debido proceso a
" de no afectar a las partes; aplicando ademds el principio de la contradiccion.

\\\ |
Seguidamente el doctor Juan Carlos Santillin Tuesta hace uso de la palabra/quien #quo

{4_sd intervencién concluye en lo siguiente: es posible ampliar la instfuccién, asf'mi
adecuar el tipo penal siempre y cuando se respete el debido procego.

/ /
| /




Seguidamente ¢l doctor Juan Carlos Pravia Guerrere hace uso de la palabra quien luego de
su intervencion concluye en Io siguiente: Que, no se esta discutiendo si la cuantia constituye
un elemento que afecta en forma subjetiva y objetiva del tipo base; sino que en el tipo de hurto
agravado exisie lesividad hacia otros bienes juridicos.

Seguidamente el doctor Rene Eduardo Martinez Castro hace uso de la palabra quien luego de
su intervencion concluye en lo siguiente: Considero que si es posible ampliar la instruccidn
para un determinado delito, asi como se puede adecuar el tipo penal, dentro de una
investigacién, todo ello a pedido del Ministerio Publico, claro esta respetando los principios
del Sistema acusatorio, como son: el Debido proceso, ¢l Derecho de defensa de los sujetos
procesales.

Seguidamente el doctor Edgar Padilla Visquez, hace uso de la palabra quien luego de su
intervencion concluye en lo siguiente: estimo que en el presente debate se puede apreciar que
existen circunstancias por las cuales se puede adecuar el tipo penal durante la fase de la
instruccion, cuando se ha sefialado que se apertura por el delito de trafico Ilicito de Drogas de
acuerdo al articulo 296° del Cédigo Penal; sin embargo, de la recepcidn del informe pericial se
determina que la cantidad le corresponde al delito de micro comercializacién de acuerdo al
articulo 298 del Cddigo penal; de otro lado, se ha podido apreciar que existen ¢ircunstancias
que obligan adecuar el tipo penal a uno agravado, como por ejemplo, se si procesa por el
delito de homicidio simple y al recabarse ¢l informe pericial se determina que la victima
fallecié por envenenamiento, es decir no seria un homicidio simple sino un asesinato, por lo
que corresponde adecuar el tipo penal y el proceso de sumario a ordinario. Dadas dichas
circunstancias estimo gle la respuesta se debe dar caso por caso sin infringir el derecho de
defensa y el debido procesa.

Habiendo surgido del presente debate una TERCERA POSICION en entido que si se
puede adecuar o ampliar el tipo penal durante la instruccién ep” cada caso concreto
respetandose los principios constitucionales, se acuerda admitir esta tgrcera posicion.

-




Acuerdo del Pleno

Se procedié a la votacion por los sefiores Jueces Superiores Titulares: Edgar Gilberto Padilla
Vésquez, Rene Eduardo Martinez Castro, Francisco de Paula Boza Olivari, Federik Randolp
Rivera Berrospi, Juan Carlos Santillan Tuesta acordando;

POR UNANIMIDAD:

% La Tcréera"?c;sic’fén.- Si se puede adecuar o ampliar el tipo penal en la instruccion, en
cada casg concreto respetando los principios constitucionales. /7




E[ representante del Grupo de Trabajo N° 01 Dr. Juan Carlos Pravia
Guerrero efectud el sustento:

s

A
- TEMA I:
E_,f ¢ (Se puede aplicar la cuantia para la configuracion del delito de hurto agravado?

_‘//{
: _r'l i

P ¢ v .
\ b,f’ Pos1c10m- 1.~ No, el delito de hurto agtavado es auténomo y dada sus circunstancias

agravantes no importa la cuantia

%
“\_ Sustento:
1

En relacién al problema planteado la posicién indicada basicamente se respalda en

. los siguientes argumentos:
1. En el principio de legalidad pues el articulo 444° del Cddigo Penal, modificado
\ por {a Ley N° 28726, establece: “Ef que realiza cualquiera de las conductas previstas
\ en los articulos 185 y 205 cuando la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase
i N\ una remuneracion minima vital, seré reprimido con prestacion de servicios
comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas o con sesenta a cienfo veinte dias-multa,

sin perjuiriy de la obligacion de restituir ef bien sustraido o dafiado’.

/ 2. Es asi, que la norma acotada sélo hace referencia al supuesto de hurto simple
regulado en el articulo 185° del C.P. y no a los supuestos de hurto agravo
regulados en el articulo 186° del mencionado cuerpo legal, en tal razén, se
postula que: “objetivamente para estar ante una figura de hurto agravado, se requiere la
presencia de la totalidad de elementos tipicos del hurto basico, menos el elemento 'valor
| pecuniario’ indicado expresamente solo para el hurto simple por el articulo 444 def

/' " Codigo Penaf”.
\
T
|
|
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3. Asimismo, Elsa Guillén refinéndose a esta posicion indica: “...siendo estrictos con gé (,
, _/// principio de legalidad, deberemos concluir que en ef caso del hurto agravado no se e.

/" que el valor del bien mueble sustraido deba sobrepasar el valor de una RMV prevista en
el articuk, 144 del CP. En efecto, en eute articulo se hace mencion de la necesidad gé
L A una cuantia minima sblo para el hurto previsto en el articulo 185 del LP (hurto simp‘e} '

mas no para las diversas modalidades agravadas del hurto recogida pof‘ef articulo 186

LINAS SICCHA, Ramiro “Derecho Penal -
682. . 7 /‘ -
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= det CP.."8, de lo anotado se verifica que la interpretacién sistematica de las
normas senaladas no permiten establecer que se daba aplicar la cuantia de 01

~ f» RM.V. para los supuestos de hurto agravado.

4. La exclusién del referente pecuniario racionalizador a decir de Rojas Vargas®
i se encuentra . “.en diversos factores: pluriofensividad del a accion tipica
circunstanciada, notable disminucion de las defensas de la victima, criterio de

£

]\)JJ/ peligrosidad y valoraciones normativas. La resulfante ofrece ja siguiente lectura: mas que
el valor referencial del bien, lo que interesa en el hurto agravado es el modo como se
realiza fa sustraccion - apoderamiento”, es asi, que los hurtos agravados resultan ser

|-~ modalidades especificas de hurto cuya estructura tipica depende del tipo basico
pero que conservan en relacién a éste un especifico margen de autonomia

\\\ operativa.
Y,
\5\ En lo concerniente a la pluriofensividad de la accidn tipica circunstancia se

\enﬁca que en el hurto agravado se adiciona riesgo para otros bienes juridicos,
_tales como: la intimidad y la integridad, en otros casos, concurre una especial
peligrosidad en el comportamiento def agente o procura el aseguramiento en su

proceder, tal es el caso, cuando la infraccion penal se realiza durante |la noche,
con el concurso de dos 0 mas personas, en medio de catamidad puablica, etc., por

lo cual debe admitirse que comporta una intensificacién del peligro sobre el
patrimonio (0 aquellos que resulten comprometidos con el hecho) siendo
irrelevante por ello la cuantia minima de una RMV contenida en el articulo 444 del

miente a los pronunciamientos jurisprudenciales sobre el _
observa que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en la sentencia del /f
05 de marzo de 1999 emitida en la R.N. N° 5348-98 Lima conforme a‘la po 7'/:16;7/

sefalada’®, es asi, que en la causa indicada determiné que el arrebato di  una
cartera configura el supuesto de robo agravado, igualmente, en la sentencia

/ %7y ® GUILLEN LOPEZ, Elsa Guisella “Reflexiones en torno a la cuantia en el hurto agravado” Data

/f/ s online, Gaceta Juridica. —

g * ROJAS VARGAS, Fidel “Delitos contra el patrimonio. Volumen 1. Hurto. Robo Ab eato”,
(_M Grllley pp. 170. _ !

17 ROJAS VAR&AS Fidel “Junsprudenma Penal y Procesal Pena} (1999 2000, ID A, tomo




expedida en el R.N. N° 260-97-Callac’’ resoivié que el arrebato del monedero de
fa agraviada cuando se encontraba en el mercado se subsume dentro de los
77 alcances del inciso 4 del articulo 186° del C.P..

t

7. De otro lado, consideramos pertinente tener presente que respecto del mismo

&’ .~ problema, ia Corte Superior de Justicia de San Martin en su Pleno Distrital en
‘_/ materia penal de 2008 a la interrogante ;Si para que se consuma el delito de
hurto agravado era condicion de punibilidad conforme a lo previsto en [os
articuios 185° y 444° del Cédigo Penal, que el monto del objeto del delito supere

\ una remuneracion minima vital, en concordancia con e! principio de legalidad

\ penal ¢ no resuitaba necesario pues los agravantes tienen un fundamento distinto
7 que no tiene que ver con el monto del objeto material del delito?, se lleg6é a un
acuerdo por mayoria en el sentido que: “No es necesario considerar que supere una
remuneracion minima vital para la configuracion del delito de hurto agravado sino que

"\ debe apreciarse otras circunstancias preestablecidas en Ia norma penal’?,

SN
A

/- T\Q_E[ representante del Grupo de Trabajo N® 01 Dr. Tiberio Juan Aquino
Osorio efectué el sustento:

Posicion 2.- si, porque por el principio de legalidad se debe determinar previamente si
se configura el delito base, es decir, el hurto.

Sustento:

Que, el articulo 444 del Codigo Penal, prescribe que “El que realiza cualquiera de
conductas previstas en los articulos 185 y205, cuando la accién recae sobre un bien cuyo

vital para cors.ituir delito, de los contrario ¢l hecho deberd ser tratado solo como falta copftra’

6{ que «c entiende que el bien hurtado debe tener un valor superior a una remuneracién mini

el patrimonio.

,/ Que, con respecto al hecho de considerar la cuantia para considerarse el delito de Hurto
'/ | Agravado, debe tenerse en cuenta que con fecha 30 de marzo del 2007, la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Queja Excepcional interpuesto
4 por el acusado Javier David caqui tapia, Expediente N° 865-2006, resolvié el fallo no

vinculante y, por mayoria de tres votos declaro fundado el recurso interpuesto, considerando

,"" . /"1

DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA “E! Cédigo Penal en su Jurisprudencia®,”Gaceta
widica, Primera Edicién, Mayo de 2007, = .
. Pagina Web del Poder Judicial, Consejo Ejecutivo del Poder Judigial, Plepos
: Ju_r_isdicci?pal/es http:/fiwww.pj.gob.pe/CorteSupremaicij/documentos . =
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que la legislacién nacional ha establecido como condicion sene quanon de relimitacion “El
valor del objeto de la accién — diferencia cuantitativa; por consiguiente, cuando el valor no
sobrepasa una remuneracion minima vital estaremos frente a una falta contra el patrimonio y
no un dehito, conforme al articulo 444 del Cédigo Penal; de no considerarse la cuantia

_,./?:estarcm()s vulnerando el principio de legalidad.

'} Seguidamente el doctor Juan Carlos Santillin Tuesta hace uso de la palabra quien fuego
TIsu intervencié‘n conc¢luye en Io siguieme Que conforme a ley primero se debe de e

/1
/NSeguidamente la doctora Eliana Tuesta Oparce hace uso de la alabrax/;/
s mtervencmn cong.,luye en lo 51gmcnte Que debe de prlmz}fr,el Principio d}

/ . . . . .
* /En este sentido debe tenerse en cuanta que para determinar la existencia del delito de hurto
"/ agravado, previamente debemos determinar si la conducta atribuida es un delito de hurto

|

simple o falta contra el patrimonio, para 10 cual necesariamente debe tenerse en cuenta la
cuantia, conforme lo dispone el articulo 444 del Cédigo Penal; y , de establecer que estamos
frente al delito de hurto simple, tenemos que analizar recién si la conducta atribuida al sujeto
activo encuadra dentro de los supuestos de hecho en que se agrava la conducta, lo cual esta
prescrito el articulo 186 del Cédigo Penal, que tipifica el delito de Hurto Agravado; sin
embrago dicho articulo no describe la conducta basica del delito de hurto; sino describen
elementos por los cuales se agrava el delito de hurto

Seguidamente el Director de Debates sede el uso de la palabra al doctor Rene Eduardo
Martinez Castro quien luego de su intervencién concluye que si debe establecerse la cuantia
en primer lugar sobre el tipo base, en este caso, el delito de Hurto Simple, para luego aplicar
las circunstancias agravantes del articulo 186 del Cédigo Penal pues de no hacerlo asi, se
estaria afectando los principios de Lesividad y Proporcionalidad.

Seguidamente el Director de Debales sede el uso de la palabra al doctor Tiberio Juan Aquino
Osorio quien luego de su intervencion concluye que, por el principio de legalidad, si se debe
de tener en cuanta la cuantia como un elemento objetivo del tipo penal del delito de Hurto
Agravado, considerando que el articulo 186 del Cédigo Penal no describe conducta alguna,
sino algunas circunstancias por el cual el delito de Hurto Simple, tipificado en el articulo 185
del Cédigo Penal, se agrava; por lo que necesariamente se debe previamente determinar si el
hecho constituye delito de hurto agravado.

Seguidamente el doctor Edgar Gilberto Padilla Vdsquez hace uso de la palabra quien luego
de su intervencion concluye en lo siguiente: Estimo que previamente se debe determinar si se
configura el delito base de hurto, es decir, verificar la cuantia, para luego verificar si existe
alguna circunstancia que agrave el delito base de hurto. Si el hurto no cumple con ¢l requisito
de 1a cuantia no podr4, por el principio de legalidad, constituirse un delito, sino que serd una
alta. Ademas de ello se debe tener presente que el articulo 186° del Cédigo Penal regula la
unstancia agravantes del delito base de hurto que se encuentra regulado en el articulo 185°
igo Penal, se debe ademds interpretar el articulo 186° del Cédigo Penal por ubicacién
sistematica;.es decir, como circunstancia que agravan el delito base de hurto, por lo que no se

Lt

puede afirmar que el articulo 186° del Cédigo Penal es auténomo.

Seguidamente la doctora Betty Marta Matos Sdnchez hace uso de la palabra quien lueg
su intervencion concluye en lo siguiente: hay que cenirse a lo establecido por Ia ley.

ryspetando el principio de proporcionalidad.




™ dcuerdo del Pleno

Se procedié a la votacién por los sefiores Jueces Superiores Titulares: Edgar Gilberto Padilla
Viasquez, Rene Eduardo Martinez Castro, Francisco de Paula Boza Olivari, Federik Randolp
Rivera Berrospi, Juan Carlos Santitldn Tuesta acordando;

POR UNANIMIDAD:

% Por la Posicion 2: Se puede aplicar la cuantia para la configuracién del delito de hurto
agravado, porqug por el principio de legalidad se debe determinar previamente si se
configura e__l_,d& to base, es decir, el hurto.

Siendo las 19:30 ¢ 'lrloras': y no habiendo mas que tratar se dio pgr concluido el “I Pleno
Jurisdiccional en; 'Matena Penal” dando su conformidad con la fi de/los presentes sefiores
magxstrados / - = /




