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El E.I APELACIONES NACIONAL EXP. N° 89-2014-30

SENTENCIA DE APELACION

ima, veintiuno de agosto de dos mil diecisiete..-

VISTOS Ios recursos de apelacion interpuestos: 1) ‘'en
representacion de los encausados JuaN CARLOS QUINDE ROJAS!, JAVIER
FRANCISCO MARTIN RODRIGUE? VENCES2, GERARDO FIDEL VINAS DIOSES3, DANIEL
CASTANEDA SERRANO4, CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADTS, Y LA PERSONA
JURIDICA A8J INVERSIONES S.A.C.6: i) por el sefior FISCAL PROVINCIALZ del
Segundo Despacho de lg Fiscalio  Supraprovinciai Corporativa
Especializada en Defitos de Corrupcidn de Funcionarios: y ) por el
sefior PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA® —constituido en Actor Civi en
representacion de la Sociedad y el Estado-; todos, en aquello que les
respecta, confra la Sentencia contenidg en la Resolucidn N° 289,
expedida con fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis por e
Primer Juzgado Pendal Unipersonal Nacional; OIDOS en lg audiencia
pUblica de juicio oral ante segunda insfancia con ia parficipacién de
las partes procesales recurrentes y recurridas, conforme a lo prescrito
por el arficulo cuatrocientos veinticuairo del Cédigo Procesal Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Superior CARCAUSTO CALLA;

PRIMERA PARTE: EXPOSICION DEL CASO
Y DESARROLLO EN PRIMERA INSTANCIA

§ I. EXPOSICION Y DESARROLLO DEL CASO
L.1.- ACUSACION FIsCAL-

1°. La Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios sostiene los siguientes cargos facticos
materia de la acusacion penallo;

' Véase a fojas 1842y siguientes del Cuaderno de Debate.,
2 Véase a fojas 1723 y siguienies del referido cuaderno. £n adetante, foda referencia que no
indique el cuademo en que se ubicq, se enfenderd ubicada en el Cuademo de Debate,
3 Afojas 1811 y siguientes.
~A-fojas 1897 y siguientes,
v 3 A fojas 1929 v siguientes.
$ A fojas 1660 y siguientes.
7 A fojas 1859 y siguientes.
8 A fojas 1882 y siguientes,
? A fojas 1375 v siguientes. .
10 La Sata refrenda Io acusacion partiendo de la linea expuesta en ios términos facti
Requerimienfo de Acusacion —Véase el Expediente Judicial, incidente 89-2014-29,
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1.1. En témminos generales, en el perfodo comprendido entre fos afios 2011 y 2012,
en el Goblerno Regional de Tumbes, enfonces bajo la presidencia del
acusado GERARDD FIDEL VINAS DIOSES -Presidente Regional de Tumbes!i—, esfe funio
~a fos dgcusados DANiEL CASTANEDA SERRANG —-Procurador PUblico del Gobiemo
Regional de Tumbes—, MARCO ANTONIC CORDOVA RIVERA —Jefe de Asesoria Juridica y
Gisesor personal de Vias Dioses— GUIMER CORDOVA PAKER -Gerente Regional de
infraesfrutura-, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN -Subgerente de Obros- JUAN
CARLOS QUINDE RIDIAS —Asesor legal de la Gerencia de Infraesfructura-, asf como
JORGE VIHLEGAS ALGENDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES -
represenfantes de la persona juridica A&} Inversiones S.A.C.—- conformaron una
Asociacion ilicita para definquir destinada o cometer delitos conira la
Administracién Piblica, consistente en actos colusorios en perjuicio de la
entidad,

El actuar de esta Aseciacién se vinculaoba ol empleo de procesos arbifrales y
acuerdos via conclliacién para generar la apariencia de ias decisiones
adoptadas que perjudicaban ai Gobierno Regional de Tumbes como unas
adoptadas por terceros y no por los funcionarios. Se generd todo un aparato
jegal, en la que cada integrante de la Asociacion conifribuia desde lo
Gerencia de Infraestructura —con Ios informes comespondienfes-, y desde la
Procuraduria PUblica —mediantfe ia participacion en las Audiencias de Concliiacion-,
conciliando en contra de los infereses de fa enjidad, para luego justificar ante
ia comunidad tumbesina gue g decisidn era de terceros y no vng mala
decision y sobre fodo actos colusorios de parte de los funcionarios.

En ef presente caso, durante la ejecucion del contrato de obra dencminada
"Mejoramienta y Ampfiacion del Sistema de Agua Pofable de los distrifos de
Corrales, San Jacinfo, Pampas de Hospital v San Juan de la Virgen del
Departamento de Tumbes”, se confroniaban dos pretensiones: (i) Una
pretension del Gobiernc Regional de Tumbes, por el monto de irece milflones y
medio de soles, cuya deudora es la empresa confratista A&J INVERSIONES
S.A.C.; y (i) Una preiension por parfe de fa citada empresa coniratista, donde
se constituye como acreedora de la suma de fres millones frescienfos mil soles
pendienfes de pago por poarte del Gobierno Regional de Tumbes, Este
conflicta fue resvelfo mediante una Audiencia de Conciliacién en el marco
de un Proceso Arbitral fraudulento, donde se le dio la razon g o contratista y
el Gobierno Regional de Tumbes se constifuyd como deudor del monfo
sefialado.

Agrega el Ministeric Publico que se vienen procesando tambien olros casos
vinculados a la empresa A&J INVERSIONES S.A.C., v a los funcionarios hoy
acusadoes, sonde se desempefiaron del mismo modo; () En lo obra
“Rehabilitacion vy Mejoramienfc Ruta Zarumillo, Uda de Gafo-Papayal”,
donde se ocuerda dar vigencia ol contrato a favor del consorcio que

158 y siguientes— admiticos y delfimitados en el Aute de Enjuiciamiento {Resolucidn judicial de
fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis); y finalmente con el Alegalo de aperura en
primera insfancia (Segunda Sesidn de la Audiencia de Juicio Orgl, reclizada el veinfisiete de
ril de dos mil dieciséis, véase el acta pertinente ~a fojas 207 y siguientes— y su respectivo
soporfe audiavisual), v el Alegato final del Ministerio Pdblico en el plencrio de primera
instancia ante el Primer Juzgado Penal Unipersonal Nacional [Quincuagésima primera Sesién
de la Audiencia de Juicio Oral, realizado &l catorce de oclubre de dos mil dieciséis, véase el
acto pertinente —a fojas 1149 v siguientes- y su respectivo soporte audiovisual): asi tambié
de acuerdo con la propia Sentencia contenida en la Resolucién N° 28 -de fojas 1375
siguientes, del diez de noviembre de dos mil dieciséis, que asi lo repraduce.

11 s cargos de cada acusado mencionado en el presente pdrrafo son fos que ostent
en el periodo en gue tuvieron lugar los hechos.

-----------------------
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infegraba fa empresa A&J INVERSIONES 5.A.C.. a fravés de una Conciliacion,
pese o haberse deciarado ya la nulidad de dicho conirato: (i} De ia misma
forma, en el confrato de obra 12-2009, que era una cbra de mejora de
infraesfructura vial, en la que existia una prefension, segin la que el Gobierno
Regiorial de Tumbes solo reconocia una liquidacion a favor de la empresa
corifrafisia A&J INvErRsioNEs S.A.C. por siefe mil soles, pero  ferrmning

conociendo una deuda de un milidén quinientos ochenia y nueve mil
-quinientos once soles, a través de informes técnicos de os mismos acusados:
la Gerencia de infraesiructura, el Gerente de Asesoria Legal; @iii) Ademds, en
la “Obra de mejoramiento y rehabilitacidn de infraestructura vial, del AA.RH.
Romera da Silva en Zarumilla-Tumbes”, fombién se acuerda via conciiacicn
aprobar una liquidacién en fovor de ia empresa confratisia.

Esfa era ko forma de actuar de ia asociacion ilicita: utiizando aparentes
marcos juridicos y aparentes formaiidades para dar visos de regufaridad o sus
actuaciones colusorias.

1.2, Esta asociacién ificita habria estado conformada por:

Q) GERARDO FiDEL VINAS DIOSES, Presidente del Gobiemo Regional de Tumbes en
la época de los hechos, es sindicade como el lider de esta asociacion
ficita, ol ser el encargado de administrar bienes y rentas del Gobierno
regional. y como tal obligado a dirgir y supervisar la marcha de dicho
gobiemo regional. Durante su mandato, designé af sefior DANIEL CASTANEDA
SERRANO como Procurador Poblico del Gobierno Regional de Tumbes; q
GurMerR CORDOVA PAKER como Gerente de Infraestructura; a MARCO ANTOMIO
CORDOVA RIVERA CcOmo Asesor juridico; a MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN
corno Subgerente de Obras de la Gerencia de Infraestructura; y le renové
la confianza a JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS, quien ya laboraba previamenie
en ef Gobierno Regional de Tumbes;

b) DaniEL CASTAREDA SERRANO, Frocurador Pablico en el fiempo de los hechos,
cuya funcion era representar y defender los intereses del Gobierno
Regionail de Tumbes y ejercer la defensa juridica en su favor, en todos los
procesos en los que él parficipara, tanio en materia procesal como arbifral,
de acuerdo con el fexto de i Ley de Defensa Juridica del Estado y con el
propio Manual de Organizacién y Funciones (MOF)del Gobierno Regionat
de Tumbes;

C) GuiMErR CORDOVA PAKER, enfonces Gerente Regional de Infraesfructura, era
responsable de o conduccidn, adminisfracion, evaluacién y moniforeo de
la ejecucion fisica de los proyectos, de las obras convocadas Y que eran
ejecutadas en ef Gobiemo Regional de Tumbes, siendo que su gerencia
estaba relacionada directamente con el moniforeo y supervision de las
obras;

d) MANUEL SAAVEDRA GUIMAN, en esas fechas Subgerente de Cbras de Ia
Gerencia Regional de Infraestruciura, era el encargado de planear,
organizor, ejecutar y supervisar i ejecucion de los proyectos, ademas de
dirigir e inspeccionar todas las obras a nivel regional:

e) MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA, Asesor Juridico del Gobiermno Regional de

Tumbes en ese enfonces, tenia enire sus funciones el confrol de Ia

legalidad de todos los convenios y contratos, el asesoramiento direcio det

Presidenfe Regional y el Gerenfe General en asunios juridicos  y

administrativos, y fambién la funcién de elaborar todos los provectos de jgs

resoluciones que fueran a emitirse como consecuencias del uso de
recursos administrativos que planteara;

f] JUAN CaRrLOS QUINDE RiOJAS, en ese fiempo abogado del drea de Asesoria
legal de la Gerencia Regional de Infraestructura, en virfud de fo U
coadyuvaba al Asesor Legai en la ejecucion def conirol y el seguigfén

-------------------- (LI YTy
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las obras que se enconfraban en controversic. Debe precisarse que, al
asumir el Gobiemno Regional de Tumbes el acusado GERARDO FIDEL VINAS
Dioses, existian diversas confroversias en vanas obras af inferior del Gob:emo
Regionaf de Tumbes.
g) k& persona juridica A&J INVERSIONES S.A.C.. empresa coniralista que
mediante sus representantes, JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES y
JorGE VILLEGAS ANGELDONIS, suscribié con el Gobierng Regional de Tumbes
cinco confratos via exoneracion. -

Fl caso especifico materia de este juicio se refiere ol Proceso de Exoneracion
N° 99-2009, expresamente la "Obra de Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua Potable de los disfritos de Corrales, San Jacinto, Pampas de
Hospital y San Juan de la Virgen del Departamento de Tumbes”!2, Contrato
de Fjecucion de Obra N° 027-2009/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR.

1.4. Los actos colusorios realizados por la referida asociacion ificita esfaban
dirigidos a defraudar ol Estado, perjuicio que tuvo Jugar al favorecerse a esta
empresa en la ejecucidén contractual, especificarmente en lo referido a la
resolucion contractual v la liquidacién de ko obra. El medic fraudulenfo
utiizado fue una Audiencia Exfraordinaria de Concifiocion's en el proceso
arbitral seguido por A&J INVERSIONES S.A.C. conira el Gobierno Regional de
Tumbes.

Contribuyeron con este proceso y con esta conciliacion arbifral liegffima los
sefiores ORLANDO LA CHIRA PASACHE —Vicepresidente Regional- GUILMER CORDOVA
PAKER —Gerente Regional de Infraesiructura—-, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN —
Subgerente de Obras de la Gerencia de Infraestructura-, MARCC ANTONIO CORDOVA
RIVERA ~Asesor Juridico del Gobierne Regiondl de Tumbes—, ¥ JUAN CARLOS QQUINDE
Ri0JAS —abogaodo de lo Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobiermno Regionai de Tumbes-.

1.5. Se les imputa, en calidad de complices, o los acusados HECTOR HUGO GARCIA
BRIONES, WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ y CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT,
infegrantes del Tribunal Arbitral en donde tuvo lugar la Audiencia de
Conciliacion en la cucdl ia contratista A&J INVERSIONES S.A.C. logré constituirse
come acreedora de fa suma de §/. 3'300,000.00 ({ires miliones frescientos mil
soles), que debia pagar el Gobierno Regional de Tumbesid.

En consecuencia, I Entidad regional hizo efectivo el pago de §/. 2'449.483.00
{dos miflones cuatrocientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y tres
soles) en virfud a lo acordado en la Audiencia de Conciliacion, ademas de
los §/. 7'154,405.69 (siete millones ciento cincuenia y cuatre mil cuatrocientos
cinco con 69/100 soies) que le habia entregado previomente a la Empresa en
virtud de adelantos otorgados para el avance de las obras,

1.6. Concretamente, se les impuia o los referidos drbifros la insercion de
informacidn falsa en el texto del Laudo Arbifral. en fanto se refiere a: (i) La
supuesta fecha en que fue firmado el Laudo Arbifral <25 de julio de 2011~ y (i)
£l cumplimiento del requisifo de representfatividad -Resolucidn Autoritativa-
exigido a quien fungié de 'representante’ del Gobierno Regional de Tumbes -
Juan CARLOS QUINDE Rioias— en la Audiencia de Conciliacion parQ hacer eficaz el

12 Siguiendo Jo terminologio empleada en la sentencia de primera instancia, en adelonte se
denominard tombién como “Obra de Comrales”, “Obra de saneamiento”, "Obra de agua
potable” o la “"Obra”.

3 En adelante, “Audiencia de Conciliacidn®.

4 £n adelanie, fambién “Enfidact Regionad”, "Entidad”, "Gobaerno Regloncl" o "GRT".
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acuerdo que consta en el Acta ~la devolucidn de fos cartas fianzas enfregadas por
la contratista-y, por extension, en ef Laudo ~el pago de Ia suma de $/. 3'300,000.00
{tres millones frescientos mil soles] a la Confratista A&J INVERSIONES S.A.C.—.

demds, se les acusa a Jos sefores JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES y
JORGE VILLEGAS ANGELDONIS -represenfantes de A&J INversiones S.A.C.— de haber
comprado y enfregado pasajes aéreos a fos sefiores CERARDO FIDEL Vias DIOSES
y Danigt CASTAREDA SERRANO, con la finalidad que elfos, en violacién de sus
obligaciones, redlicen actos que favorezean indebidamente a lg empresg
A&J INVERSIONES S.A.C.15 en la ejecucion confraclual de la Chra de
sanedmienfo que debia beneficiar o 4 distrifos de ia Region Tumbes,
circunsiancia que tora frascendente este caso y el dafio ocasionade a la
Regidn.

1.7.

1.8. Finalmente, se impuia la comisién del delito de peculado por parte de DANIEL

CASTANEDA SERRANO, dal apropiarse de la suma de S/, 871.00 {ochocientos
setentfa y uno con 00/100 soles) de Jos vidficos asignados por el monto de §/.
1.921.00 {mil novecientcs veintiuno con 00/100 soles) con ocasién de su vicje a
Lima enfre el 12 y el 17 de julio de 201 1.

1.2.  Asi, individualizando las acusaciones, se imputa:

a) A GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES que, en su condicion de Presidente Regional de
Tumbes;

I.Junfo a Daniel CASTANEDA SERRANO, concertaron con JORGE VILEGAS
ANGELDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUE? VENCES —representantes de la
Confrafista A&J Inversiones S.A.C.—, la ejecucion de una “Audiencio de
Conciliacion” enfre la Enfidad Regional y la Empresa Confratisia en el
marco de la resolucién del contraio de i Obra de Corrales, donde
arribaron a acuverdos desfavorabies para el Gobierno Regional, entre
ellos lo aprobacion de la Liquidacion de ia mencionada obra, fijada en
/. 3'300,000.00 {ires millones trescientos mif soles] a favor de la empresa
conirafista A&J INVERSIONES S.A.C. :

2. Lo aceptacion de una ventaja representada por un pasaje agreo de o
aerolinea LAN, ficket 544-2763304292, itinerario Lima-Piura, de fecha 9 de
abril del afio 2011, financiado por ka empresa A&J INVERSIONES S.A.C., por
disposicion de sus representantes JORGE VILEGAS ANGELDONIS y JAVIER
FRANCISCO MARTIN RODRIGUE? VENCES.

b) A DANIEL CASTAREDA SERRANC que, pese a ser el Procurador Piblico dej
Gobierno Regional de Tumbes y tener el deber de salvaguardia de los
infereses de la enfidad regional, infringié sus deberes funcionales ai-

I. Haber defroudado al FEsiado mediante concertacidn con los
representantes de la Empresa donde esta salia favorecida, donde
vtilizaron el mecanismo de la Audiencia de Conciliacion en Proceso
Arbifral de fecha 13 de jufio de 2011, audiencia para ia gue delegé
representacion al abogado de la Gerencia Regional de Infraesiructura,
JUAN CARLOS QUINDE ROJAS, aribdndose a actos lesivos para fa Fntidad:

nvarsiones” o "A&J",
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2. No accicnar contra el Laudo Arbifral emifide el 25 de julio de 2011 pese
a las graves iregularidades, lo que conllevd a que se efecutara un page
a favor de la empresa contratista que causé un perjuicio efectivo a la
entidod; : :

. Agéptar una ventaia, represeniada por un pasaje aéreo de la empresa
AN, ficket 544 21139663102, desfino Tumbes-Lima-Tumbaes, financiado el
11 de julio det 2011 .por la empresa A8J INVERSIONES S.A.C., por dispasicidn
de sus representantes JORGE VILLEGAS ANGELDONIS Y JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES; ¥

4. Apropiarse de caudales def Gobierno Regicnal de Tumbes. en tanto:

i. Obtuvo autorizacion expresa para vigjar o Lirna del 12 al 17 de julio
del 2011 pora participar en la Audiencia de Conciliacion en el
proceso arbifral, por lo que se le asignaron vidticos por la suma de §/.
1,$21.00 {mil novencientos veintiuno con 00/106 soles).

i. No obstante, al momento de rendir cuentas ante la Enfidad, deciaré
haber pagado ia suma de §/. 871.00 {ochocientos setertta y une con
006/100 soles] por la compra de pasajes aéreos Tumbes-Lima-Tumbes.

ii. Sustentd dicho page con el Ticket Electrénico N° 544-2113963102
emitido por la empresa LAN, y valorizado en US$253.06 {doscienfos
cincuenta y fres con 06/100 délares americanos). Sin embargo, dicho
Pasaje Aéreo fue financiado por la empresa A8.J INVERSIONES S.A.C.

c) A Juan CARLOS QUINDE Ri0JAS, abogado de la Oficina de Asesoria Legal de Ia
Gerencia Regional de Infraestructura, que tuvo parficipacién directa en los
actos ejecutivos del acuerdo coluscric enfre funcionarios del Gobierno
Regional de Tumbes y los representantes de la empresa A&J INVERSIONES

S.A.C.. esto porque, sin tener sustento fegal ni técnico —enfonces era
obogaodo de de o Oficing de Asesoric legal de lo Gerencia Regional de
infroestructura-, legé a acuerdos lesivos para la Enfidad regional mediante
ung Audiencia de Conciliacion celebrada el 13 de julic de 2011, cuyos
acuerdos fueron plasmaron en ef Laudo Arbilral de fecha 25 de julic de
2011, sifuacion que llevé a que el Gobierno Regionai devolviera las cartas

' fianzas y efectuara el pago a o Contrafista, defrauddndose asi el
patrimonio del Gobierno Regional de Tumbes.

d} A Guumer COrbOvA Paker, haber confribuido, en su calidad de Gerente
Regional de infraestructura del Gobiemno Regional de Tumbes, en los actos
ejecutivos de! concierfo amibado enfre los funcionarios del Gobiemo
Regional y la Empresa contratfista, del siguiente modo:

1. Emilié fa Resolucién Gerenciol Regional N° 000099-2011/GOB.REG.
TUMBES-GRI-GR, de fecha 14 de abril de 2011, a fravés de ia cual se
resolvid:

i. Observar la liquidacion final de la obra "Mejoramiento y ampliacion
del sisterna de agua potable de los distritos de Corrales, San Jacinto,
Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen del departamentfo de
Tumbes", presentada por fa empresa coniratista A&J INVERSION
S.A.C., mediante Carta N° 060-2011/A&J INVERSIONES SAC
18.02.2011, con un saldo a favor del contratisfa ascend
suma de 1. 4 101 542,35, incluido IGV;

..................................................
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ii. Aprobar la fiquidacion final de la obra "Mejoramiento y ampliacion
del sisterna de agua pofable de los disiritos de Comrales, San Jocinto,
Pampas de Hospital y San Juan de la Virgen del Departamento de
Tumbes”, eloborada por el Gobiemo Regional Tumbes, con un saldo
a favor de la Enfidad por el monto ascendente a S/, 13'579,475.27
ffrece millones quinientes sefentfa y nueve mil cuaitrocientos setenfa y
cinco con 27/100 soles), liquidacion que deberd ser nofificoda ol
coniralista por las razones expuestas en la parle considerativo de o
presente resolucion.

iii. Autorizar o la Oficina de Administracién para que, en conjunfo con
la Oficina Regional de Asesoria Juridica, procedan a dar inicio o las
acciones administrafivas y legaies para la recuperacion del saldo
confractval en contra de la empresa confrafisia A&J INVERSIONES SAC,
ascendente o §/. 13'579,475.27 [trece millones quinientos setenta y
nueve mil cuafrocienfos sefenta y cinco con 277100 scles), conforme
al anexo N° 02 de dicha resolucidn:

2. Solicitd a MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN la elaboracion de un informe
técnico sobre la sifuacion de la obra, encargo que este Oltimo elabord y
enfrego el dia 27 de junio de 2011; y en horas de ko mariana del dia 27
de junio de 2011, le soiicité a MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN que
consignara como asunfo del Informe “Alcanzo Informe Técnico para
Proceso de Conciliacién Arbitral’, y que ademds le requind celeridad
pora entfregario;

3. En cordinacion con el Procurador Poblico del Gobierno Regional -Danie
CASTANEDA SERRANO~, autorizaron al acusado JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS
para que participe indebidamente en la Audiencia de Conciliacién del
13 de julio de 2011. Para lo cual, con fecha 12 de julio dei 2011, ef
acusado GUILMER CORDOVA PAKER viajé en el vuelo LA2335 de la empresa
LAN, a horas 19:44, desde Tumbes hacia la civdad de Lima, vuelo
donde fambién se encontraban el Presidenfe Regional de Tumbes -

|\ - GerarDO FIDEL VIRAS Dioses-, ef Procurador PUblico Regional ~Daniet CASTAREDA

serrano-, €l Jefe de ta Oficina Regional de Asesoria Juridica -Marco

ANTONIC CORDOVA Rivera— ¥ €] abogado de ia Oficina de Asesoria Legal de

la Gerencia Regional de Infraestructura —Juan CarL0s QUINDE RIO faS~

. Que, una vez que el acusado DANEL CASTANEDA SERRANG, con fecha 02
de agosto del 2011, pusiera en su conocimiento el laudo arbitral
mediante Memorando N° 177-2011/GOBIERNC  REGIONAL-PROC-
PUB.REG para su cumplimienio, emifié la Resolucion Gerencial Regional
N® 000440-2011/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR -de 22 de diciembre del afio
2011- que aprueba la liquidacién Financiera Final de o Obra, con un
saide a favor de la empresa coniratista A&J INVERSIONES S.A.C., por Sf.
3'300,000.00 (tres millones trescientfos mil soles), conforme fo dispone el
Llaudo Arbilral de fecha 25 de julio de 2011, autorizando a fa Oficina
Regional de Adminisfracién pagor a la empresa coniratista A
INVERSIONES S.A.C.. el saido a favor, ascendente o §/. 3'300.000.00 {tres
millones frescienfos mil soles).

e} A MANUEL SAAVEDRA GUIMAN, como Subgerente de Obras de ia
Regional de infraestructura, haber favorecido a la empresa en g e;e ciGn

confractual de ia Obra de Corrales, at:

YO CO PINAZD
ESPECIALISTAIDE AUDTENCILAS
Mdéduale del Nuevo o Procesal Prna)
Sala P acional
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1. Emitir el Informe N® 674-2011/GOBIERNQ REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-5G,
de fecha 27 de junio de 2011, sobre el estado de ejecucion de ia
referida obra, que le enfregd a GUILMER CORDOVA PAKER, con fa finalidad

o que sea utilizado por el Procurador Piblico Regional DANIEL CASTANEDA

SERRANO en la solicitud de Audiencia de Conciliacion en el Proceso

Arbitral, que tuvo lugar el 13 de julio de 2011 y en donde se ariboron o

gcuerdos lesivos para la Enfidad, aprobados mediante Laudo Arbifral

de fecha 25 de julio de 201 1.

2. Visar sin cuestionamientos io Resoluciéon Gerencial que dispuso auforizar
el pago a la Contrafista y que terminé de consumar la defraudacion del
pafrimonio del Gobierno Regional de Tumbes.

fi A MARCO ANTONIO CORDOVA RiVERA, enfonces Jefe de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, haber confribuido en los actos coiusorios al favorecer las
pretensiones de la Confralista en lo Tercera sesion Extraordinaria del
Consejo Regionol de Tumbes, celebrada ef 24 de enero de 2011, en la que
abordd ia problemdtica surgida en la Efecucion de la Obra de Corales,
donde dio una explicacién sobre su paralizacion, el estado de resolucion
del contrato y la realizacion de la audiencia de conciliacion de fecha 21
de enero de 2011,

Ademds, esiuvo presente en la Audiencia de Conciliacion de fecha 13 de
julio de 2011, acompafiondo al abogado de la Gerencia Regional de
infraestructura Juan CARLOS QUINDE RiI0JAS, con el objeto de asequrar que se
ariibaran a los acuerdos lesivos para la Entidad, posteriormente plasmado
en el Laudo Arbiiral de fecha 25 de julio de 2011, que conllevd a que se
ejecufara el pago a o contratista en perjuicio efectivo de la Enfidad.

g] A ORIANDO La CHira PASACHE que en su condicidn de Vicepresidenfe
Regional de Tumbes, y a quien se le habia encargado ia funcidn de
Presidente del Gobierno Regional hasta el 7 de julio de 2011, confribuyd en
los actos ejecutivos del acuerdo colusorio efectuade entre los acusados
GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES v DANIEL (CASTANEDA SERRANC —por porte de la Entidad
Regional- y los representanfes de la Empresa conirafista A&J INVERSIONES
S.A.C., autorizando al entonces Procurador Publico Regional de Tumbes -
Daniet. CASTAREDA SERRANO— para que represente al Gobierno Regionadl en Io
Audiencia de Conciliacién del 13 de jufio de 2011, y llegar asi a acuerdos
lesivos para la Entidad, viobilizondo la defraudacion.

Asi, la referido Resolucion Ejectiva Regional fue presenfada en el Proceso
Arbifral y dio pie a que el Procurador PUblico delegara indebidamente
facultades a ofro abogado para que estuviera presente en ia Audiencia
de Conciliacién; ademds, dicha Resolucion Ejecutiva fue emilida el 8 de
julio de 2011, un dia después de finglizada su encarge de la Presidencia
Regional, valida entre el 30 de junic al 7 de julio de 201 1.

h} A JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, Cerente de A&J INVERSIONES 3.A.C., la enfrega
de pasajes aéreos de fa gerolinea LAN a GERARDO FIDEL VINAS DIOSES y DANIEL
.. CASTANEDA SERRANO; 1l primero mediante el ficket 544-2763304292, ifinerario
tima-Piura, de fecha 9 de abril del afio 2011, y ol segundo mediante fick
544 21139663102, itineraric Tumbes-Lima-Tumbes, de fecha 1] de julo
2011, ambos tickets financiados por la empresa A&J INVERSIONES $.A.C. y,
el objeto que fa mencionada empresa fuese favorecida indebidame
la ejecucion contractual de la obra de Corrales.
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Ademas, habria paorticipado en el proceso de concertacion ilegat con los
funcicnarios del Gobierno Regional de Tumibes antfes de 13 de julio de 20171,
con la finalidad de concertfar y después concretar la defraudacion.

i} A JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES, Qccionista y apoderado especial
de A8JINVERSIONES §.A.C., o enfrega de pasajes aéreos de la aerolinea LAN
a0 GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES ¥ DANIEL CASTAREDA SERRANG; af primerc medianfe
el ticket 544-2763304292, itinerario Lima-Piura, de fecha ¢ de abril del afo
2011, y al segundo mediante ticket 344 21139663102, itinerario Tumbes-
Lima-Tumbes, de fecha 12 de julic del 2011, ambos fickets financiados por
la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. ¥y con ef objeto que la mencionada
empresa fuese favorecida indebidamenie en la ejecucién confraciual de
ia obra de Corrcies.

Tambien habria participado en &l proceso de concertacion flegal con los
funcionarios del Gobierno Regional de Tumbes antes de 13 de julio de 2011,
con la finalidad de concertfar y después concretar ia defraudacion.

i} A César GUIMAN HALBERSTADT, WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ Y HECTOR HUGO
GARCiA BrioNES, drbitros del Tribunal Arbifral elegido para llevar el proceso
arbifral enire la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. y el Gabierno Regional de
Tumbes, el haber:

. Contribuido con la colusion agravada, pues esfuvieron o cargo de fa
Audiencia de conciliacidon de fecha 13 de julio de 2011, donde
consfifuidos como Tnbunal Arbitral, aprobaron v homologaron ios
acverdos enfre A&J y el GRT o pesar de la falta de legitimidad del
represenfante def segundo —JUAN CARLOS QUINDE RICIAS—

2. Insertado informacion falsa en el laudo arbitrat de fecha 25 de julio de
2011, referida en dos aspectos puniuvales;

1. En la Audiencia de Conciliacion se le senialé al Gobierno Regional
de Tumbes que en el término de 7 dias expidiera una resolucion
autoritativa que legifime la representacién del seior JUAN CARLOS
QUINDE RIOJAS, No obstante, en el texto del Laudo arbifral consigna
que la enfidad cumplio con legitimar af acusado Juan CARLOS
QUINDE RiDJAS para parficipar en o gudiencia de conciliacién, io que
es un hecho falso en tanto el GRT no expidié resolucién alguna que
auforizara ol sefior JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS a parficipar en g
Audiencia de Conciliacion. A pesar de ello, expresamente en el
Laudo arbitral se sefiala que esta situacién habia sido salvada;

i, El laudo arbifral fue emitido con fecha 25 de juiic del 2011, situvacion
matericimente imposible puesto que entonces Ios Grbitros esfaban
fuera del pais —dos de ellos en Estados Unidos—, vy retornaron varios
dias después de la supuesta fecha de emisién dellicudo arbifral

. En consecuencia. con el supuesto cumplimiento de ambos
requerimientos, el Gobierno Regional se vio en la obligacion de cumplir
- con devoiver las carfas fianzas enfregadas por ia Contratista v de hacer
efectivo el pago de ja suma de §/. 3'300,000.00 {ires millones trescientos

mil soies)a favor de la Empresa.

2°. El Ministerio POblico sefiald la siguiente calificacién juridico-
de los hechos y la respectiva peticidn de condena:
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21. A los acusados GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DANEL CASTANEDA SERRANO, MARCO
ANTONIO CORDOVA RIVERA, GUILMER CORDOVA PAKER, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA
GuIMAN, JUAN CARLOS QUINDE RICJAS, ¥ los representanies de la persona juridica
A& INVERSIONES S.A.C., JORGE VILIFGAS ANGELDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES se les afribuye Ia comision, en calidad de ceoaufores, del
delito contra la Tranquilidad pobfica en la modalidad de ASOCIACION lLicTA
PARA DELINQUIR, lipificado y sancionado en el arﬂculo 317° del Codfgo Penal, en
agravio de la sociedad. . .

Afribuye a los acusados GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DaNIFL CASTANEDA SERRANG,
como también ¢ los representantes de A&JINVERSIONES 5.A.C., acusados JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS y JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES, la cornision, en
calidad de coaufores; asi como a ORLANDO La CHIRA PASACHE, GUILMER CORDOVA
PAKER, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN, MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA, JUAN
CARLOS QUINDE RIDJAS, asi como los drbifros HECTOR HUGO GARCIA BRIONES, WALTER
ENRIQUE RIVERA VILCHEZ y CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT , en calidad de
cémplices; todos respecto de la comision del delito contra la Administracién
Publica, en ko modalidad de COLUSION AGRAVADA, en férminos del segundo
parrafo del arficulo 384° del Cédige Penal, en agravic d! Estado.

2.3. Afiibuye a los acusados GERARDO FIDFL VIRAS DIOSES y  DANIEL CASTAREDA SERRAND
I comisidn, en calidad de coautores, del deiiio conira lo Administracidn
piblica en iao modalidad de COHECHO Pasive PropPIo, conforme al articulo 393°
del Cédigo Penal, en agravio def Estado.

2.4. Atribuye a los acusados JORGE VILLEGAS ANGELDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES, Ia comisicn, en caiidad de coaufores, del delito confra la ia

— Administracion publica en la modalidad de COHECHO ACHVO GENERICO,
tipificado v sancicnado en el articulo 397° del Codigo Penai, en agravio del
z Estado.

2.5. Atribuye a los acusados HECTOR HUGO GARCIA BRIONES, WALTER ENRIQUE RIVERA
VIECHE? v CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT, la comision, en cdlidad de
coautores, del delifo conifra la la Fe publica en la modalidad de FAISEDAD
Ipeoidaica, tipificado y sancionado en el arficulo 428° del Cédigo Penal, y
alternativamenie, FALSEDAD GENERICA, prevista en el articulo 438° del Cédigo
Penal.

2.6. Ahibuye al acusado Daniel CASTANEDA SERRANO, la comisién, en calidad de
aulor, del defito conira la Administracion publica en la modalidad de
PECULADO DOLOSO POR APROFIACION, segun el fexto del articulo 387° del Codige
Pendal, en agravio def Estado.

2.7. Solicita la imposicion de las siguierites sanciones:

a) Al acusado GERARDO FIDEL VIRAS Dioses, 24 cios de pena privaliva de fa
libertad, asi como inhobilifacién por 5 afios, considerando que la
inhabilitacian no soélo se reguiere respecto a los delifos funcionariales sino
también respecto al delito de Asociacion fiicita para delinquir como
onsecuencia accesoricy asi como g aplicacion del arficulo 46-A del
Codigo Penal respecto del delito de Asociacion llicita para delinquit;

b} Al acusado DANiEL CASTAREDA SERRANO se le imputa Colusidn Agravad
Cohecho Pasivo Propio, Asociacion llicita para Delinquir v Fecul
Doloso, razén por la cual se soliciia para él 22 anos de pena p /ﬁv de

. TUYONY VRYAz€0 PiNAZO
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fibertad y 5 afos de inhabilitacion, con la misma precision ya efeciuada en
el caso anferior;

lacusado OrIANDO LA CHIRA PASACHE, 9 aflos de pena privativa de libertad
y & anos de inhabilifacion en los términos precisados;

d) Al acusado Juan CARLOS QUINDE RioJas, 16 afios de pena privativa de
libertad y 5 aios de inhabilitacién, con la misma precision ya aclarada;

e] A los acusados GUILMER CORDOVA PAKER, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN y
MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA, 16 afios de pena privaiiva de liberiad v 5
anos de inhabilitacién:

) Alos ocusados JORGE VILLEGAS ANGELDONIS vy JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUET
VENCES, por Jos delitos de Colusion Agravada, Asociacién liicita y Cohecho
Activo Genérico, 18 aios de pena privafiva de lbertad y § aiics de
inhakbiiitacion;

g) A los acusados HECTOR HuGO GARCIA BRIONES, WALTER ENRIQUE RIVERA VIlCHEZ v

CESAR ARMANDO GUMAN HALBERSTADT ~Crbifros en ese proceso arbifral- a
quienes se les impufan los delitos de colusién agravada, de Fakedad
o ldeolégica, 14 onos de pena privativa de fiberfad, vy en ef caso que se
aplique el tipo penal agiternativo - Falsedad Genérica-, 12 afics de pena

privativa de libertad e inhabilitacién por 5 afios.

28
-~

Sobre la pefsona juridica A&J INVERSIONES $.A.C., la Fiscalia pretende que se fe
aplique la consecuencia accesoria de suspensién de sus actividades por el
piazo de dos afos, conforme con el articulo 105° del Cédigo Penal.

Formalmente, fa persona juridica esfé plenamente identificada, ha contado
con la designacion de un apoderado judicial, y cuenta con abogado
defensor. Respecto a A&J INversiones S.A.C. se ha cumplido con su
incorporacion al proceso penal con fodos los presupuestos previstos en la
norma sustantiva y la norma procesal penal. Dodo que sus representanies

. \ estaban siendo procesados, conforme con o norma procesal penal se

designd un apoderado judicial,

En cuanto o los presupuesfos materiales, sostiene el Ministerio Piblico que
existe una vinculacién del hecho punible con la actividad y organizacion de
la persona juridica, v que en este caso los defifos se han cometido en el
gfercicio de la acfividad de la persona juridica, por lo que dado los delitos
imputados por el Ministerio Poblico, aunado a los delitos vistos en oiros
procesos judiciales, es que existe una peligrosidad objeliva respecio a A&J
INVERSIONES $.A.C., que se dedica a los temas de confratacién con el Estado,
por lo que es menester aplicare la medida requerida.

3° H Actor Civil, en representacién del Estado vy la Sociedad, sefiald
- lo siguiente:

3.1. La prefension civil se susfenta en el dafio ocasionado por la comisién de los
hechos imputados, el cual habria afectfado bienes juridicos de carécter
abstracto, generando un enorme desprastigio ol sistema estatal, percibido
ahora por la civdadania como una esfructura corrupta.

3.2. Los hechos que han sido acusados o cado imputado, ademds h er
generado responsabilidad penal en ellos, han provocado afo
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extrapatimonial of Estado y o Sociedad, que en virfud de los arliculos 1322° y
1962?- del Cddigo Civil dehe ser reparado y/o indemnizado.

3.3. ASolicita fo imposicion de una reparacion civil solidaria de 3/, 10°000,000.00

{diez millones de soles), o pagarse en forma solidaria por los acusados,
correspondiendo la suma de §/. 9'225,975.09 (nueve millones doscientos
veinticinco mil novecientos setenta y cinco con 0%/100 soles} por concepto de
reparacion patrimonial y 774,024.91 [setecientos .setenta y cuafro mil
veinticuafro con 917100 soles) por concepio de reparacion exlrapairimonia.

[.2.- ITINERARIO DEL JUICIO ORAL EN PRIMERA INSTANCIA. -

4°. Culminadas las fases escrita y oral de la efapa infermedia, vy
recibido el cuaderno de las actuaciones que las comprenden por
el Primer Juzgado Penal Unipersonal Nacional €l once de marzo
de dos mil dieciséis, el referido organo jurisdiccional citd a
audiencia para la readlizacidn del juicio oralls, cuya primera
audiencia tuvo lugar el doce de abril de dos mil dieciséis en [a
Sala de Audiencias Mullifuncional del NCPP de la Sala Pendl
Nacional.

Instalada la Audiencio en la segunda sesidon'’ —de fecha 27 de abril de
2016-, s€ prosiguio, segun consta en el cuaderno de debaies, con
sesiones conlinuas de la gudiencia de Juicio Cratl.

La audiencia de Juicio Ordal en primera instancia se desarrolld en
cincuenta y nueve sesiones. La fase inicial comprendid las tres
primeras; a su vez, la fase probaforia abarcd desde la cuarta
hasta la guincuagésima sesidn; por Uliimo, la fase decisoria ~que
integra ks subfases de alegatos finales, ko deliberacion y la sentencio- fuvo
lugar entre la quincuagésima primera y la quincuagésima novena
sesidén, culminando con la oralizacion integra de la senfencia
impugnhada por parte del Primer Juzgado Unipersonal Nacional.

1.3.- ACTIVIDAD PROBATORIA EN EL JUIGADO UNIPERSONAL. -

5°. Lo actividad probatoria en el juicio realizado en primera instancia
precedentemenie referido fue abundante. A continuacién, se
expone una aproximacién a su detalle, en atencidn, primero, a su
régimen probatorio, y su actuacién cronoldgicamente ordenada.

5.1. Prueba testimonial.- fueron objeto de inmediacion, por parie del
orgono de primera instancia, las declaraciones fesfimoniales de:

a} DIEGO ALEMAN RAMIREZ'E;
b} DAGNER GILBERTO QUISPE ALEMAN'Y;

% Resolucién N° 1, del 21 de marzo de 2016, de fojas 80 a 72,

7 Acta de audiencio de Juicio Oral [segunda sesion), a fojas 207,

18 Acta de audiencia de Juicio Oral [cuarta sesidn), del 5 de mayo de 2014,
¥ Acta de audiencia de Juicio Orat [cuarta sesidn), del 5 de mayo de 2016,
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C} BEniAMIN ROBINSON CALLEJA CARRASCOZD;
d) OSCAR EDSGARDO SALAZAR JAIME?!:

€] SI5SY DENNYS TALLEDO CHIRAZZ

T MARIA DE LOURDES SAYAN DE SEMINARIO23;
Q) SOLEDAD NATALY HUAMANI URIBE4;

h) MANUELA DEL SOCORRO VIGO RABANALZS;
i} HIPOLITO LUCIO LIENDO JUAREZ?S;

i} JORGE ANTONIO ULLOQUE RODRIGUEZ;

k) GLENDA GLINKA VELA RIOS?; v

1] EDWARD ELIAS VASQUEZ ARRIETAZ?,

5.2. Prueba pericial.- a su vez, se hicieron los exdmenes siguientes:
Q) PERITO FONETICO LuIs TITC LOYOLA MANTILLASO,
b} PERIFG FONETICO MILTON DANILO HINCJIOZA DELGADO?,
C) PERITO GRAFOTECNICO ABILIO ACOSTA JAIMEY,

d) PERITO GRAFOTECNICC EDGAR MAYDANA CACHICATARI,

€) PERITO JUAN ANTONIO BECERRA ROMERO34,

f} PERTO ELADIO Ruiz NAVARRO,

Q) PERITO DANMY DAMEL ORTZ LUNAJS,

h) PERITO GRAFQIECNICO VICTOR RAUL VIELANUEVA VILLANUEVA3?,

I} INFORME PERICIAL GRAFOTECNICO N° 033-2014, DEL 05 DE AGOSTO DE 201438,

5.3. Prueba documental, que serd tratada pertinentemente segin lo
ameriten ios hechos examinados en el juicio histdrico.

1.4.- SENTENCIA MATERIA DE ALZADA.-

&°. En la Sentencia contenida en la Resolucidn N° 28, de fecha diez
de noviembre de dos mil dieciséis, el juicio histdrico ha tenido
lugar en el apartado quinto, bajo el rétulo “Hechos y
circunstancias probadas e improbadas y vaioracion de la prueba
actuada”; desarrollado en 119 items?.

Sin embargo, para la mejor exposicién de los hechos declarados
probados, esta Superior Sala los ha reorganizado en 115 itemns

¥ Acta de audiencia de Juicio Oral (quinta sesion), del $ de mayo de 2016,
2l Acta de audiencia de Juicio Ordl [quinta sesion), del 2 de mayo de 2016.
2 Acta de audiencia de Juicio Oral [sexta sesidn], del 11 de mayo de 2016.
2 Acta de audiencia de Juicio Oral {sexta sesidn], del 11 de mayo de 2016.
21 Acta de audiencia de Juicio Ordl [sépfima sesidn), def 13 de mayo de 2016,
25 Acta de audiencia de Juicio Oral [octava sesion), del 16 de mavo de 2014.
% Acta de audiencia de Juicio Oral octava sesién}, del 16 de mayo de 2016,
@ Acta de audiencia de Juicio Oral fnovena sesion), del 18 de mayo de 20146.
2 Acia de audiencia de Juicio Oral {décima sesidn), del 20 de mayo de 2016.
2? [dem.
¥ Acta de audiencia de Juiclo Cral {décimo primera sesidn), del 23 de mayo de 2014,

|idem.

%2 Atta de audiencia de Juicic Oral {décimo segunda sesién), del 25 de mayo de 2016,
8 fdem.

¥ Acta de audiencia de Juicio Oral {décimo cuarta sesidn), del 1 de junio de 2016.

35 fiem.

3 ldem.

¥ acta de audiencia de Juicio Oral {décimo quinta sesion), del é de junio de 2014,
3 Acta de audiencia de Juicio Cral {fdgésimo tercera sesién), del 17 de agosto de 2014,

3 A fojos 1406 v siguientes.,
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indexados de acuerdo con sumillas referencicies sobre el
desanrollo cronoldgico de ios hechos. Se procura mantener o
exposicion llevada a cabe en la acusacion fiscal, y el esquema
vtilizado en la sentencia venida en grado.

En ese orden de ideas, el Primer Juzgado Penadi Unipersoncli
Nacional declaré probado los siguientes hechos:

6.1. CONDICION DE LOS ACUSADOS COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS, REPRESENTANES DE LA EMPRESA
CONTRATISTA Y COMO ARRITROS, ADEMAS DE SUS CONTACTOS PREVIOS.—

i. Al momenfo de los hechos, los acusados tenion los siguientes cargos en el
Gobierno Regional de Tumbes: (1) GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES, Presidente; (2)
ORIANDO LA CHIRA PASACHE Vicepresidente; (3) Guimer CORDOVA PAKER,
Gerente de Infraesfructura; (4) MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN, Subgerente
de Obras de la Gerencia de infraestructura; (5) JUAN CARLOS GHINDE RIOJAS,
Abogado de lg Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia de Infroesfructura,
desempendndose ademds como jefe de dicha oficina enire agosto y el 21
de diciembre de 2010; (6) MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA, Asesor juridico del
Gobiemo Regional de Tumbes; y {7) DANIEL CASTANEDA SERRANC, Abogado de
la Gerencia de Infraestructura v después Procurador Publico def Gobiemo
Regional de Tumbes.

Los acusados JORGE VILLEGAS ANGELDONIS Yy JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ
VENCES, en Ia época de los hechos eran representantes de la empresa A&J
INVERSIONES $.A.C.. con el siguiente defalle: (1) JORGE VILLEGAS ANGELDONIS,
Gerente General de la empresa: vy (2) JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ
VENCES, apoderado especial, con la facuftad de ejercer conjunta o
indistintamente fas mismas faculfades que el Gerente General,

Los acusados WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ, CESAR GUIMAN HALBERSTADT ¥ HECTOR
HUGO GARCIA BRIONES se desempefiaron como arbiiros integrantes del Tribunal
Arbitred, instalado con fecha 3 de noviembre de 2010 en el OSCE, en el cual
tuvo fugar fa solucidon de la confroversia surgida enfre A&J INVERSIONES S.A.C. y
del Gobierno Regiohal de Turnbes respecto de fa obva “"Mantenimienio y
Sistema de Agua Poilable de los Distiitos de Corrales, San Jacinto, Pampas
de Hospital y San Juan de La Virgen".

Los coacusados GERARDO FIDEL VINAS DIOSES y GURMER CORDOVA PAKER se
conocian por temas polificos, ingresando a laborar este Gitimo en la Enfidad
Regional el 3 de enero de 2010.

La Caja Rural de Ahorro y Crédifo Sefior de Luren {La Caja) fue la entidad
financiera que se constituyd anfe el Gobierno Regional de Tumbes con el fin
de recabar los cheques que se giraron a hombre de la empresa confrafista
A8 INVERSIONES S.A.C.

. El acusado CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT autorizd, coma abogado, un

. poder especial a favor de La Caja, siendo el poderdante la empresa
confratista, y en virtud del cual La Caja serd fa institucion que emita las
cartfas fianzas que servirdn para que A&J constituya una garantio mobiliaria
sobre o totalidad de fondos que le sean eniregados por las enlidades
coniratanies al momenio de cumplir con la entfrega de ias cartas fianzay.

6.2. CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: ANYECEDENTES Y SITUACION HACIA EL ANO 2017 .~

YONY VELAZEO PINAZO
ESPEC F. AUIENCIAS
2a4dulo del Nuévn Cadigs o Pouni
Saly Pemai Sacingal
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7. Lo empresa A&J INVERSIONES S.A.C. y el Gobierno Regional de Tumbes
suscribjeron un confrato, denominado de “Eecucidn de QObra 027-2009,
so de Exoneracién N° 099-2009/GOB.REG. TUMBES-COMITE ESPECIAL AD
C", el 31 de diciembre del aic 2009. £ nombre completo de la obra es
‘Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua FPolable de los Distitos de
Corrales, San Jacinto, Pampas de Hospital v San Juan de La Vigen™.
Asimismo, su valorizacion asciende a S/, 17'461,083.65 (diecisiete millones
cuairocientos sesenta y un mil ochenta y fres con 65/100 soles).

8. E plazo de enirega del terreno era de quince dias desde su suscripcion y la
coniratista se obligaba a ejecutar en doscienfos diez dias naturales las

condiciones esfablecidas en el reglamento.

9. Los parfes acordaron que cualquier confroversia seria resueffa mediante
arbitraje, a través de un fribunal arbifral infegraodo por drbitros designados
por las partes. ' '

10. Por Resolucion Gerencial Regional 00760-2010/GOB.REG.TUMBES, de fecha 4
de octubre de 2010, io Entidad Regional resolvid intervenir econémicamente
ia Obra de Corraies. En su parte consideratfiva, se advierte que la decisién se
basd, enfre ofros, en la Carta 167- 2010-C-SAT, del 10 de setiembre del 2010,
en donde el Consorcio Supervisor Aguas de Tumbes dioc cuentfa que, af 31 de
agosio del 2010, el avance programado de la obra era de apenas 22.56 7%,

: en lugar de! 95 % que se suponia debia fener, y que dicha supervision nofo
< la falta de capacidad e sinterés por parte de la Empresa Coniratista,

1}, Exisfia un saldo por amortizar de $/. 2'794,001.79 {dos millones sefecientos

novenia y cuairo mil uno con 79/100 scles) por adelanto directo, ademas de
M la suma de §/. 5'234,725.97 {cinco millones doscientos Treinfa y cuafro mil
sefecientos veinficinco con 97/100 soles] por concepto de adelanfos de
matericies. Se menciond que es el Consorcio Suprevisor de Aguas de
Tumbes quien recomendd fa intervencion eccndmica de la obra,
designdndose como intervenitores al Jefe de Tesoreria y como suplenie af
Jefe de la Oficina Regiona!l de Adminisfracion.

12. Mediante Carta Notarial 365-2010, de fecha 7 de diciembre del afio 2010,
dirigida of entonces Presidente del Gobierno Regional de Tumbes, Wimer
Dios Benites., por parte de lo empresa coniratista A&J INVERSIONES S.A.C., le
comunicd su voluntad de resolver el contrato, so pretexto gue duronte la
ejecucién de la obra observaron problemas y defectos en el expedienie
técnico, que af no ser solucionados impidieron el adecuado funcionamiento

de la obra.

Sefalsé la contratista que estos defectos fueron anotados como consulfas en
el Cuademo de Obra, que criginaron la solicitud de ocho adicionales.
Finaimente fijé6 una fecho -15 de diciembre del afio 2010- para efectuar la
constatacion fisica e inventario de fa obra.

~Gobierno Regional de Tumbes, o fravés de ja Carta Nofarial del 15 de
diciembre del 2010, le comunicd a la Coniratista que el confraio vencio el
25 de octubre del 2010. y que ai 7 de diciembre habian franscurido 43 dias,
por lo que et valor de la penalidad alcanzoba al 10% del monto dei conifrato
-mortto maximo de pendlidad segun el arficule 165% del Reglamento de io ley ¢¢

Contrataciones del Estado [RLCE)-,
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Indicé también que la empresa contratista carecia de capacidad operativa
para planificar los frabajos y que los avonces tuvieron un promedio de 3%
mensval en lugar del 15% mensual que debieron seguir. ANGdio que desde
el inicip-de ka obra, el 15 de enero del 20!0 hasta el 15 de dl(:lembre de

guridad de los frabgjos han sido consfcrniemenfe observadas por el
Supervisor de obra.

Menciond también que se dispuso la intervencion de la obra, acio que no
se flevé a cabo por haber tenido lugor una conciliacion, situacion
severamente cuestionado por el Consejo Regional, por los funcionarios de la
Gerencia Regionai de Infraestructura vy por la Supervision de la Obra; en
consecuencia, el Consejo Regtonaf acordd solicifar ol Presidente Regional ia
resolucidn del contrato. -

Finalmente, se fijd vna fecha -17 de diciembre del 2010- para reofzar Ia
canstatacion fisica de la obra. Firma la carfa el senor Luis Canales, de fa
Gerencia Regional de Infraesfructura. Hasta aqui los hechos previos a la
presidencia regional de GERARDO FIDEL VINAS DIOSES.

14. E! Gerente General Regional del GRT, Ingenierc Marco Coérdova Galan,
mediante Memorandum 34-2011/Gobierno Regionai de Tumbes-PR-GGR -de
fecha 21 de snero del 201 1- se dirigid al acusado MARCO CORDOVA RIVERA, para
comunicare que debia asistir a lg conciliacion de defensa de los derechos
del Gobiermo Regional de Tumbes, junta con ef Ingeniero GUILMER CORDOVA
PAKER.

15. El21 de enero del afio 2011, en el Centro de Conciliacion “Concordia” de ia
civdad de Tumbes, se llevd a cabo una sesién de Conciliacidn, enire la
Empresa Coniratista y lo Enfidad. La controversia consistié en declarar o
ineficacia de fa resolucion del cotrato de fecha 15 de diciembre del 2010
efecfuada por la enfidad. &l acverdo of que llegoron fue que se suspendian
los efectos de ias resoluciones de confratc de obra por el término de siete
dias, computados a partir del dia sigiiente de la suscripcion de dicha Acto.
Asimismo, la empresa confratista se compromefié a reiniciar los trabajaos del
Sub Presupuesto 6 -Linea de Conduccion e Impulsion- Planta de Tratamiento
Reservorio Corrales, asi como reunirse e 28 de enero del 2011,

16. Fl 24 de enero de 2011 tuve lugar fa Sesion Exiraordinara N° 03-2011,
celebrada por el Consejo Regional de Tumbes, Entre ios punfos de agenda
programadas se frataron las obras en ejecucion.

Al referirse en especifico a lo obra de Corrales, el acusado GutMER CORDOVA
Paker dic cuenfa de su estado de avance y del proceso de resolucion de
contrato que se llevaba a cabo en ese momento. Finaimente, expuso los
problemas causados por las resoluciones unilaterales del  conirato
lanfeadas por cada parte, y ios términos del acuerdo propuesto por o
empresa.

A continuacion, intervino GERARDO ViNAS DIOSES, siendo relevante la menc:'é
que hizo sobre los requeririentos de o Empresa Condratista para continug
fo obro' y Termfnar!cf en cinco meses condicic‘)n que impn‘icb

-------------------------------------------------
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18,

6.3.

19,

vf'ﬁ./s Dioses apeld a pensar en ios infereses de Tumbes, pues “fenian lfodas
s de perder” en caso se diera un procesc de conciliacién o arbifraje confra
fa Empresa.

£l regidor Dagner Gilberio Quispe Alemdn cuestiond Id necesidad de
conciliar con una empresa que no habia demostrado capacidad técnica y
que reporfaba haber redlizade gasfos adicionales pese a haber recibido el
60% del vaior de la obra y no haber regisfrado mas del 31% de avance fisico

de la obra.

VINAS DIOSES insistio en que la obra debia ferminarse a como dé lugar, y que
con tal que seq concluido no imporfaba pagarle o ko empresa coniratista fo
que ella exigio por concepto de goastos adicionales, pues ella se
comprometia a culmingr g obra "en unos cuairo meses''

Agrego que, de todos modos, llevar el proceso por la via de la conciliacion
o del arbifraje, ademds de engorroso, provecarfa que el Gebierno Regional
de Tumbes perdiera &l procesc de todos modos, pues no habia modo de
poder ganarde a la coniralista, por jo que era preferible pagarle la suma de
dos millones ochocienios mil en lugar de siete v ocho millones, cantidad que
perjudicaria ia economia dei Gobiernc Regional de Tumbes,

Exiranamente, el FPresidente Regional infervino en la referida Sesion
Extraordinaria N° 03-2011 solo sobre esta obra y no sobre alguna ofrg, o que
demostraba su conocimiento previo.

Finaimente, el 28 de enero del 201! tuvo lugar ung nueva Audiencia de
Conciliacion enlre la Contratista y o Entidad Regional. La conlroversia
consistia en que ambas partes consideraban validas fas resoluciones de
conirato que habfan invocado unilateralmente. Al no haber acuerdo
aiguno, se dio por finalizada ia Audiencia y el procedimienfo de
Concifiacién.

CONTROVERSIAS ENTRE A&J INVERSIONES S.A.C. ¥ EL GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES EN EL
DESARROLLO DE LAS OBRAS DE CORRALES.—

Existieron coniroversias enfre Ia empresa confratista A&J INVERSIONES S.A.C. vy
el Gobiernc Regional de Tumbes, refacionadas con ia ejecucion de ia obra
de Corrales. La oposicidn esté en las razones que argumentd cada parte
para resefver unilateraimenie el conirato.

a} La Empresa Conifratisia sosfuvo lo siguienfe: “Existe imposibilidod de
ejecutar los partidas confractuaies por ausencia de absolucién de
consulta, o cugl impidié en forma oportuna la movilizacion del equipo.
maquinaria para iniciar las parfidas contfractuales del presupuesto (8)
Chras de caplacion de Agua Potfabie y desarenamienio prefiminar,
Tumbes - Planfa de fratamiento de Agua Patabile”.

b) La Gerencia Regional del Gobierno Regional de Tumbes, por su parte,
sefald o siguiente: ia Empresa “no tiene un interés serio por ejecutar la
obra, carece de capacidad operativa para ejecutar la obra dentro de
los plazos contratados y seguird buscando argumenfos ¥ excusas
orienfadas a dilatar el plazo de ejecucion contratada, abonandogadg
vez mas en la decision de resolver ef contrato. Cuando una de Ias parifg
no muesira interés en el cumplimientc de sus obligaciones, :
decisién mas recomendable”.
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20, En ese contexto, o Conitratista remilié o Carfo N® 055-2011-AYJ INVERSIONES
al Presidente Regional de Tumbes, GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, recibido en la
Secrefaria Genera con fecha 16 de febrero de 2011, donde seficla tener

osicion concifiadorg, y que la Empresa se ha visto perjudicada por lo

eclaracién de nulidad del contrato y que existen consultas hechas en el
expediente fécnico que a esa fecha aun no habpian sido resuletas,

. Porsu parte, el Supervisor. de Obra, Ingeniero Oscar Edsgardo Salazar Jaime,
remifié la carfa N° 284-2011/CSAT, dirgidc of Gerenie Regiongl de
infraesfructura, Ingeniero GUIMER CORCDOVA PAKER, donde hace un resumen
del monto de liguidacidn a favor de lo enfidod por la suma de §/.
13°579,475.26 (lrece millones quinientos sefenfa y nueve mil cuatrocientos
setenta y cinco con 26/100 soles), da cuenta del reql estado de avance de
la obra, refieriendo que todos los presupuesfos esldn en condicién de
atrasados. Ademds, menciond e lento avance de las obras, falta de
capacidad, desinferés y que los adicionales no fueron aprobados por o
entidad.

Finalmente, indicé que ia Contratista no demosiré capacidad operativa ni
inferés real en efecutar i obra. Inclusive senald lo existencia de una
“conducta perversa" de parte de ia Empresa v que fiene en su poder
fondos poblicos por mds de ocho millones de soles, monte que debio ser
devuelio.

6.4.  INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCESO ARBITRAL.—

22. El entonces Gerente General de A&J INVERSIONES S.A.C., sefior Tavara Criiz,
solicitd al Gobierno Regional dar inicio al proceso arbitral que fenia por
objeto resolver definitivamente las confraversias relacionadas con la
denegatoria de iao ampliacion del plazo 01 por 37 dias calendario.

Fnfre sus prefensiones, demandé que se deciare ia invaiidez e ineficacia
legal de g Resolucion de Gerencia Regional N° 00285-CGOB-REG-TUMBES-GRI-
CR, de 29 de abril de 2010, por ia cual el GRT declaré improcedente la
soficitud de ampliacion de plazoc 01 por 37 dias y que se apruebe dicha
ampiliacion de piazo.

23. El nombramienio de fos drbitros que ihtegraffan el Tribunal Arbitral que
resolveria la controversia se dio de la siguiente manera:

a) La comiratista nombrd como drbitro de parte [Empresa Contratfista) ol
acusado HECTor HUGO GARrCIA BRIONES, quien acepid el cargo que se e
confirié medionte carta del 18 de junio de 2010,

b) La Enfidad Regional no sefald un drbitro de parte, por lo que el
Organismo Supervisor de las Confrafaciones del Estado (OSCE] designd
como drbifro de parte [Gobiemo Regional de Tumbes] a WALIER ENRIQUE
RIVERA VitcHEZ el mismo que aceptd el carge encomendado mediante
carta del 11 de agosto de 2210.

th:) Ambos drbitros designaron como Presidente del Tribunal Arbifral o CEsar
ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT, quien acepté el cargo mediante carfa del
23 de agosfo de 2010. Fue RIVERA VILCHEZ quien propuso a GUZ

BrIONES No conocia o GUIMAN HALBERSTADT. |
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24. Asi, el Tibunal Arbiiral se instaid el 3 de noviembre de 2010. Su lugar de
instalacion fue en o sede del OSCE, se frofé de un arbifrgje od-hoc,
naciongl y de derecho. Se delard abierto el proceso arbitral y se olorgd a
A&J INVERSIONES 8.A.C. el plazo de 10 dias hdbiles para que presente su
demanda arbifral, La sede del Tribunal se ubicé en ia Calle Bronsino 344 —
gan Borja, sede del estudio de GUIMAN HALBERSTADT,

. H 10 de noviembre de 2010, la conliralista A&J INVERSIONES 5.A.C. presenté su
demanda arbifral. En su pefitorio, solicité la aprebacion de la amplicién de
plazo N° 01 por 37 dias calendarios, con el corespondiente reconocimiento
y pago de los gastos generales, ascendentes a lo suma de §/. 301,305.80
{trescientos un mil frescienfos cinco con 80/100 soles). Refiieron tener
dificultades para cumplir con los frabajos programados debido a las lluvias:
Yy que Ja entidad fes nolifico ia Resolucion de Gerencia General N° 00285-
2010/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, de 29 de abril del 2010, que deciaré
improcedente la ampliacién de plazo 01.

. La absolucion de la demanda arbifral fue realioda por el Gobierne Regional
cen fecha 17 de diciembre de 2010, en un docurnenio presentado por
Gastén Guillermo  Saavedra Mejia, enfonces Procurador Publico del
Gobierno Regional de Tumbes, quien solicité se declare improcedente,
refiiendo que o obra ha sufido un refrasc v que es de enfera
responsabilidad de fa empresa conirafista, y que se confirme la Resolucion
de Gerencia Regional N° 285-2010.

. La Empresa Conifratista presenid una liquidacién final de obra o fravés de la
Carta N° 060-201 1 /A& S INVERSIONES SAC, de 18 de febrero de 2011, suscrifa
por su represenfanfe JORGE VILLEGAS ANGELDONS, dirigida ol Presidente del
Gabierno Regional de Tumbes, GERARDC VINAS DIOSES. Se consigna en esa
carta que ef monfe final de Ia liquidacion a favor de A&J INVERSIONES §.A.C,
asciende a la suma de S/, 4'101,542.35 [cuafrc millones ciento un mil
quinienfos cuarenta y dos con 35/100 soles).

. B 14 de abrnit del afo 201! la Entidod Regional expidio la Resolucién
Gerencial Regional N° 000099-2011 /GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, suscrita por el
Gererite Regional de infraestructura, GUILMER CORDOVA PAKER, donde:

a) Aprobd la liquidacion finat por el salde conlractual de §/. 13'579,475.27
(frece millones quinientos sefenta y nueve mil cuatrocientos setenfa y
cinco con 27/100 soles), a favor del Gobiemno Regional de Tumbes.
Dicha resolycion ordend el inicio de las acciones adminisfrativas y
legales para la recuperacion del saldo contractual en contra de la
Empresa Confratista por o suma mencionada.

b) Observd la liquidacion presentada por o empresa confraiista, a cuyo
favor se adjudicaba fa suma de §/. 4'101,542.35 {cuatro millones ciento
un mil quinientos cuarenta y dos con 35/100 soles).

¢) La demanda arbilral originaria fue ampliada el 13 de junio de 2011,
debido o las nuevas controversias originadas en ia ejecucion de la
obra. Fueron sus huevas pretensiones: la declaracién de nulidad de
ias Resoluciones Gerenciales Regionales 540, 871, 897, 898, 899 y 900-
2010/GOB.TREG.TUMBES-GRI-CR, mediante los que se declad ia
improcedencia de las ampliaciones de plazo N° 02, 04, 05, 06, 07
08, solicifadas por 87, 195, 188, 144, 139 v 189 dias cabh
respectivamente; en consecuencia, se aprueben las am,
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de plazo declaradas improcedentes en una Unica ampliacion 08,
per 240 dias calendario, con sus correspondientes gastos generales,
que ascienden a fa suma de §/. 1'686,208.80 (un milldn seiscientos
ochenta y seis mil doscientos ocho con 80/100 sofes).

ndican o presenfacion a la Enfidad Regicnol de ung liquidacién por ia
suma de S/ 9'582.765.92 [nueve millones quinientfos ochenta y dos mil
sefecienios sesenfa y cinco con 92/100 soles),-con un saldo a favor de fa
empresa de /. 4'101,542.35 {[cuafro millones ciento un mil quinienfos
cuarenta y dos con 35/100 soles).

finalmente, solicitan que se declare la nulidad de la Resolucion Gerencial
00099-2011, sefialando que no le pueden cobrar dafios y perjuicios por S/.
2'716,864.08 (dos milliones setecientos dieciséis mil ochocientos sesenta y
cualre con 08/100 soles), ni tampoco los intereses por adelantos directos y
de materiales, porla razdén que eilos son ios perjudicados.

29. E Procurador Publico del Ghierno Regional de Tumbes DanNEL CASTANEDA
SERRANO suscribid el memaorandum N° 140 (A)-201 1 JGOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES-PROC-PUB.REG, de fecha 23 de junio de 20]1, donde se diigié al
acusado GuitMer COrRDOVA Paker, en su calidad de Gerente Regional de
Infraestructura, pora solicitarle que remita un Informe Técnico sobre ai
estado de fa Obra, a efecfos de proceder con las acciones legales que
cofrespondan, buscando saivaguardar los infereses del Estado y el
cumplimiento de las funciones y atiibuciones asumidas por el Gobierno
Regional.

30. &l Subgerente de Obras MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN suscribié el informe
674-2011/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES_GRI_SGO_SG de fecha 27 de
junio de 201 ). En este informe, bajo el asunfo "Alcanzo informe Técnico para
Proceso de Conciliacion Arbitral”, se consignd —en el rubro "anfecedenies”-
que:

a) il monfo de la obra es de §/. 17'461,083.65 (diecisiete millones
cugrirocientos sesenta y un mii ochenta y fres con 65/100 soles);

b) £ plazo de ejecucion es de 210 dias calendario;

¢) El nimero de contrato es el 27-2009 vy que se celebro el 31 de diciermbre
del 2009;

d} Existe una suma por adelanfo directo de S/, 3'492,.216.60 {ires mittones
cuatrocientos noventa y dos mil doscientos dieciséis con 60/100 soles) y
por adelanto de materiales la suma de S/, 6'984.433.40 (seis millones
novecientos ochenta y cuatro mil cuatracientos freinta y ires con 40/100
solesf, lo que tofaliza lo suma de §/. 10'476,650.00 (diez milones
cuatrocientos seterta y seis mil seiscientos cincuenta soles);

e) i avance fisico de la obra a carge de la empresa alcanza el 31.10 %;
'0 El avance financiero, segun pagos de la entidad es del 71.643 %, que

equivale g 12'507,929.26 (doce millones quinientos siete mif noveciegfos
veinfinueve con 26/100 soles};

...............
--------------------------------
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g) e han pagado nueve valorizaciones desde marzo hasta noviembre del
ano 2010, por fa suma de §/. 4'562,959.00 {cuatro millones quinientos
sesenta y dos mil novecientos cincuenta y nueve soles);

h) No se aprobd ningun adicional de obra,

Ademds, enfatizé lo importancia de considerar la inversién econémica
lizada con la efecucion de metas corespondientes a los diferentes
fubpresupuestos de obrg que ascienden a §/. 12'507,929.26 {doce milones
quinientos siefe mil novecientcs veinfinueve con 26/100 sofes) y que
actuaimente esta sujeta a un resgo inminente de grado alfo.

- En esos féminos, el Procurador PUblico DANEL CASTARNEDA SERRANG conlestd fa
ampliacion de demanda presentada por la empresa coniratista, donde
negod y contradijo dicha ampliacién de demanda, ademds que solicité sea
declarada infundadoa.

. E acusado DANEL CASTAREDA SERRANG presentd anie el Tribunal Arbitral un
escrifo en el que adjunid copia del Cuaderno de Obra, donde se sefiala o
corroboracion de los atrasos yfo paralizaciones de obra atribuibes a la

conirafista.

33. Fue DaniL CASTAREDA SERRANG, Procurador PUblico del Gobierno Regional,
quien solicifé medianfe escrito dirigido al Presidente del Tribunal Arbitral ~de
fecha | de julio de 2011~ llegar a una conciliocion deniro del proceso arbitral

en marcha.

Sefalé que, antfe la coniroversia surgida con la Obra de Corrales, vy
considerando e! Informe Técnico ¢74-11-GOB-REG-TUMBES-GRI-SGO-SG ~de
fecha 27 de junio del 2011- deberfa llegarse a un acuerdo que permita
culminar ia obra en condiciones de calidad, funcionalidad y durabitidad,

34. £l 6 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral expidié ko Resolucién N° 14, que
convoca a las partes para celebrar una Audiencia Extraordinaria de
Conciliacion, el dia 13 de juiio de 2011 a las 11:30 horas. en I sede arbitral,

35. B Procurador Damiel CASTAREDA SERRaNG  elabord el informe N° 29.
A_201 1 /GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-PRO-PUB.REG, con fecha 7 de julio
de 2011, difgido af Presidente del Gobiermo Regional de Tumbes, en donde

comunica:

a) Que, mediante Memordndum 140-A-2011/Gobierno Regional Tumbes-
PROC.PUB.REG, se solicifé a lo Gerencia Regional de Infraestructurg de
Tumbes un Informe Técnico sobre la Obra de Corrales, para proceder o
tomar fas acciones legales correspondientes;

b} Que lo Gerencia de Infraestructura remilid el informe N° 647-
2011/Gobierno Regional de Tumbes-GRI-SGO-SG, de fecha 27 de junic
de 2011, elaborado por el acusado MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN,
quien senala que la obra tiene un avance fiico de 31.10%; indica
ademds que se presenta esta situacion pese a que la Enfidad le abond
adelantos por el 71.63 % del valor final de o Obra. Consigné ademds ta

sugerencia de llegar @ un acuerdo entre o Confratista y el Gebi
Regional. / /

erno
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c) Que la empresa contrafista A&J INVERSIONES S.A.C. formuié una demanda
arbitral contra la sede regional medionte escrito de fecha 19 de
noviembre del 2010, y que se formd el expediente 1213-2010-OSCE;
también solicité una acumulacién de pretfensiones relafivas  al
reconocimienfo y pago de los gastos generales derivado de la previa

ggfobacicn de ampliociones de plazo. Ademdas, con fecha 13 de junio

de 2011 o empresa formuld ampliocicn de la demanda arbilral, donde

solicita el pago o su favor de 4'101,542.35 {cuatro millones cienfo un mil

quinientfos cuarenia y dos con 35/100 scles), y que por un esciifo de

fecha 1 de junio de 2011 habia solicifado el pago de una indemnizacidn
de dos mifiones de soles.

d) Que a partir del 20 de diciembre de cada afio, con el inicio del perfodo
de fluvias de gran proporcién, se genera un grave riesgo producio de g
naturaleza, por fo que comesponde buscar las medidas legales que
husquen que no se perfudigue mds aun la obra, esto debido a gue fas
pérdidas generadas ascenderian o mds de doce millones de scles, al
perderse el avance que ostenta la obra y todo lo invertido en elia.

e) Que se hace necesaria la expedicion de una resolucion autoritativa del
titular de ia enfidad, para fo cual el Procurador publico DanEL CASTANEDA
SERRANC deberd emifir un informe, precisando los mofivos de la solicitud,

T ello concordado con el Reglamenio de la Ley de Representacién y

g [ L Defensa de los Intereses def Estado, arficulo 21°.2, que dispone que para

\' : iniclar cualquier proceso en nombre y representacién de Gobiermno
Regional, "El Procurador Publico Regional deberd confar con

autorizacion por Resolucion Ejecutiva Regional”. Finaiizd con la solicifud
de proceder con los actos administrativos que comespondan para gue
en cumplimiento de sus afribuciones proceda a representar al GRT en fa

Auvdiencia de Conciliacion progromada el 13 de julio del 201 1.

36. La Conhatista, con fecha 12 de julio de 2011, presentd un esciifo de
desistimiento de pretension ante el Tribunal Arbifral. Explicd que presenic
una demanda arbifral con fecha 12 de noviembre de 2010, donde formuld
come primera pretension la aprobacion de la solicitud de ampliacion de
plazo N° 01 por 37 dias calendario y que le sean reconocidos §/. 301,305.80
{tfrescientos un mil frescientos cinco con 80/100 soies) por concepto de
gasfos generaies; por lo que soficitaron se les tenga por desistidos de la
primera pretension, subsistiendo la segunda.

37. Por Acuerdo de Consejo Regional N°. 048-2011/GOB.REG. TUMBES-CR-CD ~de
17 de junio del 2011- ios consejeros regicnaies acordaron undnimemenie
qutorizar al entonces Presidente Regional GERARDC FIDEL VINAS DIOCSES a vigjar
ol Brasil enfre el 22 de junio y el 3 de julio dei 2011. Y por Acuerdo N° 060-
2011/GOB. REG-TUMBES —de 6 de julioc del 2011- se dispuso ampliar la
avtorizacidn de vigje o Brasil hasfa el 6 de julio del 2011,

. Como anfecedente, ei 28 de mayo de 2011, mediante Memordandum N°
253-2011 de!l Gobiemo Regional de Tumbes, se encargd ol enfonces
icepresidente ORLANDO LA CHRA PAsacHE la FPresidencia del Gobierno
Regional, enfre las fechas 30 de junic y el 7 de julio de 2011, mietras el
Fresidente Regional ViRas DIOSES se enconfraba en ef Brasil,

6.5. AUTORIZACION DE DANIEL CASTANEDA SERRANC PARA PARTICIPAR EN LA AUDIENC!
CONCILIACION EL DA 13 DE JULIO DE 20117 .- ;
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39. fue ORLANDO La CHIRA PASACHE quien suscribid la Resolucidn Ejecutiva
Regional N° 00498-2011 /GOB.REG, TUMBES-P, medianie la cual se aulorizé al
Procurador Pobiico del GRT, DANEL CASTANEDA SERRANO, ¢ efecios que se
desempene como representante de la Fnfidad Regional en la Audiencia de
Conciliacion programada para el dia 13 de julio de 201 1.

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 00498-2011/GOB.REG.TUMBES-P, si bien
consigna coma fecha el 8 de julio de 2011, fue firnada en realidad el dia 7
de julio por QRLANDD La CHIRA PASACHE , todavia encargado del despacho de
la Presidencia Regional. Fue CASTAREDA SERRANO quien llevé personaimiente ef
documentfo para que LA CHIRA PASACHE o firme, iras haber sido visada por
otros funcionarios competentes.

6.6. VIAJE A LA CIUDAD DE LIMA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES EL DiA 12 DE JuLIO DE 201 1.~

41. Los coacusados GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA,
DANIEL CASTANEDA SERRANQ, JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS ¥ GUILMER CORDOVA PAKER
vigjaron @ la civdad de Lima con fecha 12 de julio de 2011, en ef vuelo
LA2335 de la aerolinea LAN, que pariié de ta civdad de Tumbes, a fas 19:44
horas.

/1 42. Los pasajes empleados por los coacusados DaniEL CASTAREDA SERRANG ¥

o MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA en el vuelo mencionado fueron pagados por
la empresa A&J INVERSIONES S.A.C., del mismo modo que los vuelos de retorno
de fecha 17 de julio de 2011 {en ef caso de CASTANEDA SERRANO) v el 14 de
- julio {en el caso de CORDOVA RIVERA).

43. GERARDO FIDEL VINAS DIOSES abordé tres vuelos el dia 9 de abyil de 2011, con los

. siguientes ifinerarios: Tumbes-Tarapoto; Tarapoto-Lima [vuelo LA2253, pardtio

' a fas 15:15 horas); y Lima-Pivra fvuelo LA2310, partid o las 18:04 horas). Los

pasajes respectivos consignan el RUC de fa empresa A&J INVERSIONES S.A.C, ¥

que los boletos fueron vendidos a la empresa coniralista a través de Ja
empresa Defta Reps ER.L.

_ “ 44. DANEL CASTANEDA SERRANO y JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS, una ver en Limg, se
alejaran en el Hofel Flamingo, en ef distrito de Lince.

45, GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES y DANIEL CASTAREDA SERRANC recibieron vidticos para
sufragar los gastos que demandaba el vigje a Lima el 12 de julio de 2011.

46. Juan CARLOS QUINDE RIDJAS oficialmente no ha rediizade vidje alguno, ni se
enconiraba autorizado para realizar vigjes por Comision de Servicio durante
el 2011.

- 6.7, VIATICOS DE DANIEL CASTANEDA SERRANO, EN RAION DE SU VIAJE A LIMA DE FECHA 12 DEJULIO
DE20T1.—

47. DANEL CASTANEDA SERRRANO recibié vidlicos para sy vigje a la civdad de Lima
enfre Jos dias 12 y 17 de julio del afio 2011. Mediante el comprobante de
pdgo 3559, regisirado en SIAF con fecha 15 de julio de 2011, se aprecia que
el monto a pagar asciende a la suma de §/. 1,921.00 [mil novecie
veintion soles) y que el concepto de pago es “para cancelar la autorizacid
viaje en comision de servicios ¢ Ky civdod de Limo paror asistir @ la Au
Extroordinaria de Conciliceion enire ia Empresa A&J Inversiones SAC /fe'l G
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Regional de Tumbes y acudir a lo Corte Suprema de Justicia, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Transportes y Comunicaciones”,

48. El 23 de agosfo de 2011, el acusado DaNEL CASTANEDA SERRANG  remitio el
informe N? 046-2011/GOB-REG-TUMBES-PROC.PUB.REG, dirigido al Presidente
del Gebiernoc Regional de Tumbes, GERARDO ViNAs DIOsES. En el referido
inf ﬂﬁe comunicé gue su vigie a Lima, entre el 12 y el 17 de julio de 2011, fue
on motivo de "efectuar labores correspondientes al carge encomendado. o fin
de asistir o la Audiencia Exiroordinaric de Concilfacion entre I Empresa A&J
Inversiones SAC y el Gobiemo Regional de Tumbes, el dio 13 de julic def presente afic
a horas 11:30 de lo mafiang, asimisme asistic @ fa Corfe Suprema dle Justicia de la
Republica, Ministerio de Jusficia, Ministerio de Transportes y Comunicaciones, OCMA
y oiros™.

. El acusado DANEL CASTANEDA SERRANC retird el dinero oforgado por concepio
de viaticos por lo suma de §/. 1,921.00 {mil novecientos veinfitn soles).

50. Los vidlicos proporcionados al acusado DaniEL CASTANEDA SERRANO por o
suma de 54, 1.921.00 fmil novecientos veinfiin soles), recibidos con motivo
del vigje a Lima enire el 12 y e 17 de julic de 2011, fueron abonados
mediante cheque de nimero 60420579 del Banco de ia Nacion, vy
depositado en la cuenta de chorros (4-024-024612, cuyo fitufar es el

acusado DANEL CASTANEDA SERRANO.
51. Con fecha 21 de setiembre de 2011, el acusado DANIEL CASTANEDA SERRANO

presenio su Rendicién de Cuentas Documentada ante la enfidad. En efla
consignd como motivo de vigje el de “Asistir a Audiencia Extroordinario de
Concillacién entre la Empresa A&J Inversiones S.A.C. y ef Gobiermo Regional de
Tumbes, el dio 13 de julic del presenfe afo @ horas 11:30 de io manana, asimismo
asistir a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Ministerio de Justicia, ministerio
de Transportes y Comunicaciones, OCMA v ofros”. Consignd fambign haber
utiizado la suma de §/. 871.00 {ochacientfos sefenta v un soles) en el pasaje
Tumbes — Lima - Tumbes, con numero 544-2113963102, de fecha 12 de julio
de 2011.

52. Al 3 de julio de 2015, ef acusado DANEL CASTAREDA SERRANO tenia pendiente
aun ia rendicion de cuentas de §/. 157.37 {ciento cincuenta y siefe con
37/100 soles).

- 6.8. ACTVIDADES DE LOS FUNCIONARIOS DEL GOBIERNC REGIONAL DE TUMBES QUE VIAJARON A LIMA
£L 12 DEJULIO DE 201 ] .~

53. Durante su estadia en Limo, especificamente los dias 13, 14 y 15 de julic de
2011, los acusados GERADO FIDEL VIRAS DHOSES v DANIEL CASTANEDA SERRANO, no
ingresaron en la sede del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, ni en la
de ia Oficina de Confrol de la Magistratura.

54. El 15 de julio de 2011, a las 9:32 horas ingreso, en la Mesa de Parfes en lo

Administrativo de lo Corte Suprema de Jusficio, el Oficio N° 314-
011/GOB.REG.TUMBES-PRES, suscrito por GERARDO FIDEL VINAS DIOCSES ¥ DANIEL
CASTAREDA SERRANO, en calidad de Presidente Regional de Tumbes y
Procurador PUblico Regiondl, respeclivamente.

El referido oficio tenia por asunto “informo Inconducias funcionales
Magistrados”. Tenia por referencias: a) Queja por comisién de falfa m

CNM- b} Queja por comision de falta muy grave ~OCMA= y ¢) Ofic 201 1-
Gobiermno Reglonal-Presidencia Regional.
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33. Por memordndum N° 277-2011/GOBIERNQ REGIONAL DE TUMBES-PR, de
fecha 12 de julio de 2011, el acusado GERARDO FIDEL VINAS DICSES comunicd af
enfonces Vicepresidente Regional ORLANDO La CHIRA PASACHE que iba a
vigjar o Lima “para redlizar coordindciones anfe el Ministerio de Economia y el
SERNAMPF, con respecto al Proyecto de Irigacién de la margen derecha del fio
Tumbes™ {sic), razén por la cual le encargaba “ias funciones propias del cargo”
del miércoles 13 af viernes 15 de julio de 2011,

. A fraves del Memordndum 296-2011/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-PR,
recibido et 25 de julio, el acusado GERARDO FIDEL VIRAS DiOSES comunicd af
Jefe de la Oficina Regional de Administracion, sefior Mario Nefson Campedn
Herrera, lo siguienie: “Me dirfjo a usted a fin de informarte que vigjaré a la ciudod
de Lima, para redlizar coordinaciones ante & Ministerio de Economia y el SERNAMP,
con raspecto ol Proyecio de Imigacion de la morgen derecha del ro Turnbes, desde
el miércoles 13 af viemes 15 de julio del presente oo™ fsic). Cabe destacar que la
coemunicacion se dio diez dias después de rediizado el vigje.

7. Entre los dias 13 y 15 de julic de 2011 no hubo reunién de coordinacién
acerca del Proyecto de Irrigocion de la margen derecha def rio Tumbes u
ofro fema que el acusadc GERARDO FIDEL VINAS DIOSES usd como justificacidn
de su vigje, ni ofros funcionarios o servidores del Gobierno Regional de
Tumbes, en ei Servicio Nacional de Areas Noturales Protegidas por el Estado
~SERNANP-,

38. Tampoco se regisiraron ingresos en las instalaciones del SERNANP, enire los

dias 13 al 15 de julio de 2011, de los acusados ORLANDO LA CHIRA PASACHE,

P DaNIEL CASTANEDA SERRANO, JUAN CARLOS QUINDE ROJAS, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA
. GUIMAN, GUILMER CORDOVA PAKER Ni MARCO ANTONIC CORDOVA RIVERA.

\ o 99, Asimisrno, en el periodo sefaicdo no se registraron ingresos de los acusados

! GERARDO FIDEL VINAS DNOSES, ORLANDO LA CHIRA PASACHE DANIEL CASTANEDA
SERRANOD, JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN, GUILMER
CORDOVA PAKER ni de MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA en las insfalaciones del
Ministerio de Economia y Finanzas.

60. Finadlmente, GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, ORIANDO 14 CHIRA PASACHE, DANIEL
CASTANEDA SERRANO, JUAN CARLOS QUINDE RICJAS, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA
GUIMAN, GUIMER CORDOVA PAKER y MARCO ANIONIO CORDOVA RNVERA NO
reportaron ingresos en las instalaciones del Congreso de la Repiblica.

6.9. AUDIENCIA EXTRAORDINARIA DE CONCHIACION DEL 13 DE JULIO DE 201 1.~

61. El dia de la Audiencia de Conciliacion, el 13 de julic de 2011, poco antes
que esta tuviera lugar, se presentd un escrife fimado por el procurador
DanieL CASTANEDA SERRANC y dirigido al Presidente del Tribunal Arbitral, donde
se delegaba lo facultad de conciliar ol acusado JUaN CARLOS QUINDE RICJAS
para gue asuma la defensa de los infereses del Estado en este “procese

judicial" [sic].

. La Audiencia inicid aproximadamente a las 11:40 horas del dia 13 de julio de
2011, en fa sede del Tribunal Arbitral, calle Bronsino 344 - Distrito de Son Borja,
provincia y departamento de Lima.

63. Esuvieron presentes los darbifros CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT como
Fresidente, WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ y HECTOR HUGO GARCIA BRIONES, comao
infegrantes del colegiado. También estuvieron los sefores JORGE VILEBAS

....................
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ANGELDONIS vy, en representacion del Gobierno Regional de Tumbes, el sefior
JuaN CARLOS QUINDE RICIAS, quien refirid actuar segun "poderes mediante escrito
de delegacién de poderes [sic] de fecha 12 de jufio de 2011, emilido por el
Procurador PUblico de Tumbes, DaniEL CASTANEDA SERRANG, v presentado en el aclo de
esta cudiencia”,

. En el desarrollo de la Audiencia fambién participaron el acusado MARCO
ANTONIO CORDOVA RIVERA —por parte del Gobiemno Regional de Tumbes~ y
Manuvela Vigo Rabanal -por parte de la empresa A&J INVERSIONES 5. A.C.

. En el franscurso de fa audiencia, fue la Secretfaria arbifral Soledad Nataly
Huamaoni Uribe quien dio cuenta del escriic de representacion; acto
seguido, la Ingeniero Vigo Rabaonal formuld reparos acerca de la
representatividad del Gobierno Regional de Tumbes, pues no estaba segura
si debia ser a cargo de QUINDE RICJAS © debia hacerlo el Procurador, luego
de lo cudl el Tribunal tomd la deisién de confinuar con la Audiencia de
Conciliacién y que luego se pedria regularizar io entrega de la resolucion
emitida por el Gobierno Regional.

66. Fi Tribunal Arbitral, observada o inidoneidad del escrito de representacion
presentado por Castaneda Serrano para dar configurar la representatividad
del acusado Juan CARLOS QUINDE RIDJAS, requiridé al Gobiemno Regional de
Tumbes la presentacion de una Resolucion Autoritativa que oforgue
facuitades de conciliacion o Quinde Riojas, en ef término de siefe dias
habiles contados a partir de la celebracion de la Audiencia, requisifo que se
constituye en condicion para hacer eficaz los actos a los que ariben las

4 partfes.

67. En respuestq, el acusado Juan Carlos Quide Riojas expresd que “en armonia
r con los fines de lo gestion publico era indispensable enconlrar una solucidn
expeditiva y eficienfe a lo conlroversia, mads ain ante lo importancio y magnitud de
ler obra ¢ fovor de su pueblo lo cual requeria de acciones inmediatas, siendo esie el
moiivo determinante para arribar a una solucion consensuada” sicl.

PR ¥ SRR 68. Tras un infercambic de ideas —que no describe e Acta de la Audiencio- 1Qs
SR partes convinieron en concifiar en los siguientes términos:

al “Dar solucidn a todas las confroversios directa o indirectamente
vinculadas con ia obra ‘Mejoromienta y Ampliacidn del Sistema de Aguo
Potohile de los disirifos de Corrales, San Jacinto, Pompas de Hospital y San juan
de la Virgen del Departomenio de Tumbes'.

L]

b) “Resoiver el contrato de obra enire el Gobierno Regional de Tumbes vy la
empresa A&J INVERSIONES 5.A.C., bajo el sistema de precios unilarios para
la ejecucién de la obra ‘Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable de los distrifos de Comraies, San Jacinto, Pampas de Hospital v San Juan

de la Virgen del Deparfamento de Tumbes'™,

c) “Por lo tanto, el Gobierno Regional de Tumbes dejard sin efecto la
Resolucion del Contrato practficoda por la entidad medianfe Carta
Notarial de fecha 14 de diciembre de 2010, lo cual deberd formalizarse
en el término de 10 dias habiles contados a partir de la nolificacion del
Laudo que homologue el presente Acuerdo Conciiiatorio”.

d) "Aprobar la liguidacién de la obra "Mejoramiento y Ampliacion del Sistema
de Agua Potable de los diskitos de Comrales, San Jacinto, Pampas de Hospifal

Son Juan de la Virgen del Departamento de Tumbes”, fijandola dj%/@n’l y
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acuverdo en la suma de §/. 3'300,000.00 {tres millones irescientos mil y
00/100 nuevos soles) por fodo concepto que deberdn ser abonados por
1 Gobierno Regional de Tumbes a la empresa A&J INVERSIONES S.A.C., en
el termino de veinte (20} dias calendario coniados a partir de o
nofificacion del Laudo que homoiogue el presenfe Acuverdo
Conciliatario.

En consecuencia, las pretensiones de A&J INVERSIONES S.A.C. han
disminuido: de §/. 6'101,542.35 {seis millones ciento un mil quinientos
cuarenta y dos on 35/100 soles) deviene en la suma de §/. 2'801,542.00
{dos millones ochocientos un mil quinientos cuarenta y dos soles)".

e) “El Gobiernc Regional de Tumbes procederd a o devoiucién de todas
_las garantias (carias fianzas) oforgadas por A&J INVERSIONES S.A.C. con
ocasion de la obra ‘Mejoramiento y Ampliacion def Sistema de Agua Potable
de fos disfrifos de Corrales, San Jocinto, Pampas de Hospital y San Juon de a
virgen del Depoartamento de Tumbes', en el término de veinficualo (24)
horas, contadas o partir de suscripcion de ia presente actfa”,

) "A&J InvErRSIONES S.A.C. se desiste de todas las demds prefensiones que
han sido materia del presente proceso arbitral”,

69. E Tribunat Arbifral dejé constancia de la aprobacion de ia conciliacion
alcanzada enire las parfes y disponen que sus términos sean materia de
hemologacion o fravés del Laudo emitido por el Tribunal, el mismo que serd
puesto en conocimienfo de! OSCE. Asimismo, resolvieron reajustar los
honorarios del Tribunal Arbofral en la suma de S/. 45,000.00 {cuarenta y cinco
mil soles] y los gastos arbifrales en la suma de §/. 8,300.00 {ochoc mil
trescientos soles).

© 4,10, EMISION DEL LAUDO ARBITRAL—

70. Ya redlizada la Audiencia Exfraordinaria de Conclliacién, y plasmados fos
acverdos alcanzados enire las partes, correspondia la homologacion de los
términos de la conciliacién a través de un laudo arbitral.

71. Ef 20 de julio de 2011 a las 13:17 horas, la Secretaria arbitral Soiedad Nataly
Huamani Urbe remite comunicaciones a los Grbitros en sus direcciones de
correo  electrénico, cguzman@guzmaniawlirm.com  {CESAR  GUIMAN
HALBERSTADT), wriivera@driconsulfores.com (WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ) v
hgarciabriones@gmaif.com {HECTOR HUGO GARCIA BRIONES), informdndoles que
A&J no ha podido efectuar el depdsito comespondiente para el pago de sus
honorarios, perc que ya han girado los cheques a nombre de fodos los
arbifros asi como o elfia misma.

72, En su correo de fecha 23 de julio ael 2011, la Secrefaria arbitral remilié a ios
arbitros un proyecto de laudo Arbifral y el Acia de lo Audiencia
Extraordinaria de Conciliocion de fecha 13 de julio de 2011.

73. En dicho proyecto de Laudo Arbifrai, la secretaria arbifral consignd fo
siguiente: “[...] En concordancio con eflo, el arlicuio 53° del Texto Unico Ordenadio
de la ey de Conlrafaciones y Adquisiciones del Estodo, oprobado medianie
Decreto Supremo N° 083-2004-PCM", asi como en el gcdpite "Prefensiones

planteadas por el demandante®” colocd lo siguiente: "Con fecha 10 de
noviembre de 2010 el demandante presenta demanda arbifral confo e

demandado teniendo como pretensiones Ias siguientes [...]" [Sic),

-----------------------
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Ademas, en el punte 2 del acdpite VI “Audiencia Exfrardinaria de
Conciliacion”, fa secretaria arbifral consigno o siguiente:

“Con fecha 13 de julio de 2011, se fevd o cobo la Audiencia
Extracrdinaria de Conciliacion, en adelante lg AUDIENCIA, g ia cudl
asistieron las parfes debidamente representadas, dejon constancia que
en relacion o la representocién del demandado de conformidad con o
establecido en el arliculo 23.1 del Decreto Legislativo 1068 que regula el

" Sistema de Defensa Jutidica del Estado, este réquerfa de la Resolucidri
auioritativa del fifular de io enfidod o los efectos de concilior foda
coniroversia, motivo por el cual se le oforgo ol DEMANDADQ siete {07}
dias hdbiles contados a partic de la celebracion de la Audiencia”.

finalmenie, consignd la Secretfaria Arbitral, en el difimo pdrrafo antes de
indicar lo que resuelve el Tribunal, el siguiente texto:

"Por ias consideraciones anfes expuestas, habiéndose cumplido con los
condiciones indicados en el Acta de la Audiencia y de conformidad
con lo seficladoe en el numeral 30 del Acta de Instalacidn def Tribunal
Arbffral de fecha 03 de noviembre def ano 2010 {...]"

El drbifro HECTOR HUGO GARCIA BRIONES remitio un correo en que daba cuenia
de sus aportes al proyecto de Laudo. & archivo adjunte era el proyecio de
Laudo, con sus aporfes resalfados en amarilla,

En el proyecto enviado, se advierte que el acusado agrega un pdrrafo
respecto a la basde legai aplicable, franscribe el arficuio 52° de la ley de
Conirataciones del Estado en lugar del arficulo 53° citado originaimente,
corrige el pdrrafo 3 def tercer acdpite referido a la instaiacién del Tibunal
Arbitral, con el siguiente texto:

“Por ofro fado, en el Acia de Instalacion se esfablecié que el arbifrgje
serfia nocional, Ad-hoc v de derecho. Asi como se esfablecio que 6l
arbitrafe se regiia de acuerdo o los reglas establecidas en el Acta de
Insfalacion ontes indicada, lo ley de Confrataciones del Estado -
aprobada por Decreto Legisiofive 1017 y su Reglamento - Decrefo
Supremo 184-2008-EF y por el Decreto Legisiative 1017 que norma el
orbifraje”.

Por ofra parfe, en la seccidn "Pretensiones Planfeadas por el demandanie”,
cormigié el texto indicando que "1. Con fecha 12 de noviembre de 2010 e!
demandante presenta demanda arbitral confra el demandado feniendo como
pretensiones Ias siguienies [...J" {El resaltado es nuesiro), cuando la Secrefaria
Arbifral habia indicado como fecha el 10 de noviembre,

En el adcdpite VI "Audiencia Exiraordinaria de Conciliacién”, su pdrofo 2
consigna lo siguiente:

¥2. Con fecha 13 de jufic de 2011 se flevé a cabo la Audiencio
Exfraordinaria de Conciliacion, en adefante la Avdiencia, a i cudl
asistieron las partes debidamente representodas, dejando constancia
que en relacion a la represeniacion del demandado de conformidod
con lo establecido en el arficulo 23.2 del Decrefo Legisfativo N° 1068 que
regula el Sistema de Defensa Juridica del Estado, esfe requeria de lo
resolucion autoritativa del fitular de la entidad a los efectos de concilior
toda controversia, motivo por el cudl se ie olorgd ol Demandado siete
{67) dias habiles contados a portir de fa celebracion de la Audiencia, lo
que ha sido cumplide deniro del referido plazo” (El reslafado es

nuestroj.

------------------------------------------
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Ei texto resaltado, indica el acusado GARCia BRIONES, fue una precision que
hizo respecito de lo que habia sido incorporade por fo misma secrelaria,
quien sefitgiaba en el proyecto que se habia cumplido con todo, con ios
acuerdos aribados y con el requisito de fos siefe dias para la resolucion
auforitativa,

75. Existid un infercambio de cormreos electrénicos entre los drbiiros y la Secretaria
arbitral Soledad Nataly Huamani Uribe, -cuando menos entre las.fechas del
23 al 26 de julic de 2011, con el siguienfe detalie:

a) &£l 23 de julio la Secretaria arbifral envid ef proyecto de Lavdo Arbitral a
los arbitros para que ellos lo revisen y le den el visto bueno.

b) El 24 de julio, el arbifro GARCIA BRIONES envié sus comentarios mediante un
correo cuyo archive adjunfo confenia sus agregados resaltados en
amatrilffo.

c) El 25 de julio. a las 16:35 horas, el drbitro RiVERA VILCHEZ envid un correo
q indicando que habia hecho unas caorrecciones meramenie ortogrdficas
y de forma. Sefald no comprender el significado de “lo subrayado en

amarillo” y solicita le sea explicado.

d} Ef mismo dia, a las 16:57, GARCia BRIONES envié un correo a RIVERA VILCHEZ,
O 1 R en donde sefigla que Ia noma aplicable es el Decreto legisiafivo N°
A 1017 y que se han hecho precisiones sobre lo indicado en la ley de
g o Arbitraje acerca de la conclusion del proceso cuando las parfes
M concilian.

P e} Unas horas mdas tarde, o las 21:53, el Presidente del Tribunal, GUIMAN
HALBERSTADT, envid un comec en donde sefiald “que hay apremio de ias
partes” para que se notificara el Laudo y que éf ain no habia recibido el
documento al que hacia referencia el Dr. RIVERA VILCHEZ y que en fodo
caso esperaria que le llegara el correo del Dr. RIVERA para que pudiera
hacer las correcciones necesarias y “no duplicar esfuerzos”,

f Ya el 26 de julio, GUIMAN HALBERSTADT envid un nuevo cormeo d Sus
codrbifros y a la Secretaria arbiiral, donde explicé algunas referencias
normativas sobre arbifrafe y ofras correcciones of proyecfo de Laudo
final, y que si contaba con la aprobacion de los demds, procederia a fa
nofificacion del Laudo,

76. Amelia Rodriguez Camino remitio con fecha 14 de agosto de 2011 un correo
elecitronico o Soledad Humani Uribe, Secretaria arbiiral, reqiriéndole el
expediente. En su respuesia, Huamani Uribe indicd que el expediente io
tenia el acusado GUIMAN HALBERSTADT, a quien luego ie envio un nuevo correo
donde le indicaba que buscaban el expediente.

/7. Enla fecha del documenio “Laudo arbitral”. el 25 de julo de 2011, los drbifros
vwla secretaria arbifral se encontraban fuera de lo civdad de Lima:

a) El Presidente del Tribunal Arbifral. CESAR A. GUIMAN [HALBERSTADT, se
enconiraba fuera de Lima entre el 14 y el 29 de julio de 201 1.

b} El Gribifro HECTOR H. GARCia BRIONES se enconiraba fuera de Lima enlre &

22 y el 31 de juiio de 201 1. /,/

N "\’ONY v P] ............... .
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c) Ei arbitro WALTER E. RIVERA VILCHEZ se enconfraba fuera de Lima enlre el 26
de julio y el 1 de agosto de 2011,

d) La Secretaria Arbitral, Soiedad N. Huamani Uribe, se enconfraba fuerg
de Llima entfre los dias 26 de julio y el 3 de agosto de 2011,

6.11. NOTIFICACION DEL LAUDO ARBITRAL—

78. Tanto la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. cbmo LA OFICINA DE COORDINACION DEL
GOBIERNG REGIONAL DE TumBEs fueron nofificadas con fecha 27 de julio de 2011
del documento denominado "Laudo Arbitral”, en copia.

79. Las firmas ubicadas ol final de las copias del Laudo nofificadas a las partfes
no se comesponden con la de la secretaria arbifral Soledod Nataly Huamani
Uribe.

6.12. HECHOS PRODUCIDOS LUEGO DE LA EXPEDICION DEL LAUDO ARBITRAL.~

80. GERARDO FIDEL VINAS DIOSES remitio el Memorando 287-2011/Gabiemo Regiconal
de Tumbes-PR, de fecha 19 de julio de 2011, al ingeniero Marcos Cérdova
Gaidn, o través del cual te solicité informacion con cardcter de urgente
respecto de los pagos por concepto de valorizaciones, adicionales de obra,
liquidaciones de obra y ofros refacionados con io ejecucion de la Obra de
Corrales, realizados por la empresa A&J CONIRATISTAS S.A.C., sean estas como
contratfista fituicr de la buena pro yvio como miembro integrante de una
comisién.

£ Ademds, mediante Memorando N° 305-20] 1/Gobierno Regionai de Tumbes-
FR, se reiterd el pedido del referido memorandum 287-2011/Gobierno
Regional de Tiumbes-PR.

81. A fravés del Oficio N° 182-2011-AYJ, suscrito por JORGE VILLEGAS ANGELDONIS ¥
con fecha 14 de julio de 2011, dirigido ol Gerente de Adminisiracién del GRT,
sefior Nelson Campedn Herrero, la Contratista solicité ia devolucidn de fas
cartas fionzas, adjuntondo una copia del Acta de Audiencia de
Conciliacion Extrojudicial de fecha 13 de julio de 2011.

82. Mediante Oficio 180-2011-GRT, suscrito por el Jefe de Tesoreria del Gobierno
Regional de Tumbes y con fecha 15 de julio de 2011, se devolvieron las
cartas fianzas.

83. A través de! Memorando N° 177-2011/Gobierno Regional-PROC-PUB.REG, del
02 de agosto de 2011, el acusado DanNEL CASTANEDA SERRANG pUso en
conocimiento de GuitMER CORDOVA PAKER el Laudo Arbitral,

. JuaN CARLOS QUINDE Rioias remitio el informe nUmero 003-2011fGOBERNO
REGIONAL TUMBES-GRI-JCQR —de fecha 05 de ocgosto de 2011- al acusado
ANIEL CASTANEDA SErRRANG, conh el asunto “Informo acfos redlizados en
Audiencia de Arbitraje”.

Adjunté fambién el Laudo Arbitral —de fecha 25 de julic de 2011-, en donde se
aprecian fres rubricas del iado izquierdo, asi como las firmas de los fres
drbitros. indico que se cumplid con el objetivo de la Enfidad: culminacion de
la Obra y se ha ahorrado tiempo y dinero af Estado,

.......................
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85. JORGE VILIEGAS ANGELDONIS, representante de I Empresa, remifié las cortas N°
04-2011-GG/A&J INVERSIONES SAC —de fecha 01 de agosto de 2011- v la N¢
216-2011/A&J INVERSIONES SAC —de fecha 13 de agosio de 201 1-, dirigidas al
Gerente Regional de Infraesiructura del Gobierno Regional el acusado
GuimMeER CORDOVA PaKER. referidas ol cumplimientc del Laudo Arbitral
nofificado el 27 de julio, refirendo la aprobacién de ta liquidacion de la obra
en §/. 3'300,000.00 {fres miflones trescientos mil y 007100 soles) a favor de A&J
y que su abono por el Gobiernc Regienal de Tumbes en 20 dias calendarios. -

86. El 31 de agosto de 2011, el acusado JORGE VILEGAS ANGELDONIS envié por
conducto notarial la carfa N® 223-2011/A&J INVERSIONES SAC, diigide af
ingeniero GuitMer CORDOVA Paker, Gerente Regional de Infraestructura, en
donde reclama el pago de fos $/. 3'300,000.00 {fres millones frescientos mif

soles).

87. Con fecha 02 de septiembre de 2011, el acusado JORGE VILEGAS ANGELDONIS
envié por conducto notarial la Carta N° 225-2011/A&] INVERSIONES SAC,
dirigidA o GERARDO FIDEL VINAS DIGSES, Presidenie del Gobiemo Regional de
Tumbes, donde reclama el pago de los S/ 3'300,000.00 {fres millones
trescientos mil soles) por parte del Gobierno Regional de Tumbes.

88. El 21 de septiembre de 2011 se flevé a cobo ung Audiencia de Sesidn
Extraordinaria en el Consejo Regional de Tumbes. En ella:

o) El Consejero Delegado Diego alemdn Ramirez expresd su preocupacién
al fomar conocimiento por medic de la prensa que a lo empresa A&J
INVERSIONES S.A.C. se le estaba reconociendo la suma de fres millenes de
soles a consecuencia de vng conciliacion.

b} £l procurador DaniEL CASTANEDA SERRANO, Of tiempo que sugeria la
presencia de QUINDE RiCJAS en dicha sesidn, dio cuenta def estado de la
Obra efecutada por la empresa A&J INVERSIONES S.A.C., indicanda que se
frataba de un arbitrafe y no de una conciliacion.

c) FPresente QUINDE RicJaS en la reunidn, el Consejero Delegado reinicié el
debate acerca de la conciliacién. DANIEL CASTAREDA SERRANO refiié que
“al fener o lo maono el arbifraje, el expediente arbitral® [Sic), solicitd of
ingeniero Cordova Paker el informe N° 674-2011, que empieza a leer.

d) £l procurador CASTANEDA SERRANC prosiguio su cornentario indicéndole a
los consejercs que en mérifo del informe N°® 674-2011, solicitd la
auforizacién para la Conciliacion denfro del arbitraje, y que la diigencia
era para el 13 de julio de 2011. Menciond también Ia Resoiucidn
Ejecutiva Regional N°® 498-2011, que le autorizé a pariicipar en esta
dilgencia.

Sobre la delegacidn a QUINDE RIOJAS, expreso fexfuaimenfe que no
podia acudir @ g audiencia por la recarga de frabajo, por lo que, de
acuerda ceon la Ley de Defensa Publica, delegé dichas facultades. Por
gitimo, que QUINDE RIDJAS e comunicd el 5§ de agosto que el Laudo
Arbifrad de fecha 25 de julio de 2011 emitido por el Tribunal Arbitral se ha
basado en Jograr el objefivo de la enfidad.

e) Al ser ifterrogado sobre su participacion en el arbifrgje, el abogado
QUINDE RIOJAS refirio que su parficipacion se limité a plasmar la voluntad
del Gobiermno Regional de querer terminar con el proceso ?bffr 7

-----
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Ademds, indicé gue se tratd de una decision netamente del Tribunal
Arbifral y no suya ni del Gabierno Regional.

- El Delegado Alemdn Ramirez refirid que hay una Resolucion fla N° 099-
2011] en donde se indica que la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. le dene
al Gobiernc Regional de Tumbes 13 millones de soles. Se advierten
comentarios scbre coémo se va a pagar fo acordado en la Concmacron
. asi como crificas a la.empresa A& L '

Posteriormente, fa empresa A&J INVERSIONES 5.A.C. presentd ung denuncia
ante el Ministerio Publico - Fiscalia Provincial Penal Corporfiva de Tumbes,
recibida e! 28 de octubre de 2011, denuncia recaida sobre GERARDO FIDEL
VINAS DIOSES ¥ GUILMER CORDOVA PAKER por I0s deitos de abuso de autoridad ¥
rehusagmierto de actos funcionales.

Ademds, el 28 de octubre de 2011, la Conlratista presentd anie el Jurgadao
Civil de Tumbes, una demanda de ejecucion de Laudo arbifral de derecho.
en contra del Gobierno Regional de Tumbes, en la persona de su Presidenfe
GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES.

6.13. PAGO DE LA LIQUIDACION A FAVOR DE LA EMPRESA CONTRATISTA.~

Medianfe Memorando N° 1054-2011/GOBIERNG REGIONAL TUMBES-GGR-
GRI-G, de fecha 22 de diciembre de 2011, suscrifo por el Gerenfe Regional
de Infraestructura, GuUIMER CORDOVA Paker, dirigido al CPC Julio César
Ocompo Prado, Gerenfe Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Terrtorial, se solicité ia suma de S/. 3°300,000.00 {fres
millones frescientos mil soles) para pagar lo acordado en la Audiencia de
Conciliacion de!l 13 de julic de 2011,

£l Subgerente de Presupuesfo estrafégico, José Marltin Ancajima Ancajima,
remific el informe nomero 405-2011-GOB.REG.TUMBES-GGR-GRFPPAT-GR,
suscrito por el Gerenfe Regional de Ploneamiento, FPresupuesio  y
Acondicionamiento Teritarial, donde se indica que & pago debe ser
cargado a la correlativa 068, siendo ko fuenfe de financiamienfo el de
recursos ordinarios. De este hecho también se informa al ocusado GUILMER
COrRDOVA Pakir mediante memordndum 394-2011-GOB.REG.TUMBES-GGR-
GRPPAT-GR, suscrito fambién por Juiio César Ocompo Prado.

El informe N°® 927-201 1, suscrito por el ingeniero Juan Carlos Affaro Clivori,
Subgerente de Supervision, Liquidacion y Transferencia de Obras, dirgido a
CORDOVA PAKER, Indicd que se debe proceder o pagar I suma de 5/
3'300.000.00 {tres millones frescientos mil soles) a A&J, con ei fin de cerrar el
expediente de contratacion de la mencionada obra vy poder confinuar con
su ejecucion,

1063-201 1 f{GOB.REG.TUMBES-GGR-GRI-GR, de
fecha 27 de diciembre de 2011, el acusado CORDOVA Paker, Gerente
Regional de infraestructura, se dirigié al CPC Javier Meneses Rugel, Jefe de
la Oficina Regional de Adminisfracion, para comunicare que debe
proceder al page de la suma de §/. 3'300,000.00 [tres millones trescienfos rnit
soles) a la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. SeAdald rambién que este gasto
deberd ser cargado a la correlativa 068, como sefiald el Memorando N° 394-

2-2011/GO.REG.TUMBES-GCR-GRPFAT-GR.
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fraves del Informe N° 165/2011/GCBIERNO REGIONAL TUMBES-ORA-OC —de
fecha 30 de diciembre de 2011~ suscrifo por la CPC Jackeline Cornejo Hidalgo,
Jefa de la Officina de Contabilidad del Gobierno Regional de Tumbes,
dirigido al Jefe de la Oficina Regional de Adminisiracion, alcanzd el Informe
Favorable del Subgerente de Presupuesfo acerca de la procedencia de ia
viilizacion de los recursos asignodos por el Decreto de Urgencia N° 054-2071.

935,

. El Gobiemno Regionat de Tumbes pagd ia suma total de §/. 2'449,483.00 {dos
millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochemia y fres
soles) a favor de la empresa A&J Inversiones S.A.C., a fravés de cheques,
que, de acuerdo a sus respeciivos comprobantes de pago. consignabarn:

a) Cheque de fecha 04 de enero de 2012, por ko suma de §/. 400,600.00
{cuatrocientos mil soles).

b) Cheque de fecha 04 de enero de 2012, por la suma de §/. 165000.00
[ciento sesenta y cinco mil soles).

¢) Cheque de fecha 04 de enero de 2012, por la suma de S/. 1'848,390.00
(un milidn ochocienfos cuarenta y ocho mii frescientos noventa soles).

d) Cheque de fecha 23 de marzo de 2012, por o suma de S/. 36,093.00
(freinta y seis mil noventa y fres soles).

El cheque referido en el punto (i) fue girado a lao empresa Eurotubos S.A.C.,
representada por Pedio Manasés, debido a que esfa empresa era
acreedora de la Coniralista hasta por io suma de 700,000 soles, situacion de
la gue derivé un acuerdo entre ambas empresas, que hizo que A&J pagara
la suma de $/. 600,000, de los cuales $/. 400,000 derivaron de los 3'300,000.00
soies que le pago a su vez el Gobierno Regional en mérito de la liquidacion
de la obra de Corrales.

97. Con fecha ¢ de enero de 2014, la empresa A&J INVERSIONES S.A.C. presentd
una Demanda de Ejecucion de laudo Arbifral anfe el Juzgado Civil de
Tumbes, por lo suma de §/. 850.517.00 {ochocientos cincuenta mil quinientos
diecisiete soles}, salde pendiente de o liquidacion acordada en o
Audiencia de Conciliacion del 13 de julio de 201 1.

6.14. COMUNICACIONES TELEFONICAS REALIZADAS POR LOS ACUSADOS.—

98. El nUmero 972501660 era del Gobierno Regional de Tumbes, active enire el 9
de julio de 2010 y el 27 de marzo de 2013. No obsfante, el acusado GERARDO
FiDeL VINAS DIOSES consignd ese namere celuvlar como suyo al suscribir ef
conirato de diifiacion a la AFP Profuturo, de fecha 13 de mayo de 2011,

El nimero 994436521 tiene como fitular a Jorge Guillermo Colina Cueva,
exgerente de A&J INVERSIONES S.A.C.

Los nimeros felefonicos 972501660 y #591880 fueron asignados al acusado
GERARDO FIDEL VINAS DIOSES.

10i. El numero telefénico celular 994436521 es de propiedad de JORGE VILLEGAS
ANGELDONIS.

102, Al 9 de ociubre de 2013, se consignaba en la pdging web del Gebjgmo
Regional de Tumbes que el ndmero de feléfono del enfonces

/res' ente
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GERARDO FIDEL VINAS DIOSES e5 el (072) 524444 vy por nimero felefénico celular
el 972682195; asi como el enfonces Vicepresidente Regional ORLANDO LA

105,

1G6.

107.

108.

109,

1o,

Il

112

113,

9244494537,
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CHIRA PASACHE Tiene por nimero (072)526104 y por numero felefonice celular

El Presidente del Tribunal Aribifral, CEsAR GUIMAN HALBERSTADT, utilizaba en la
época de los hechos el nimero telefénico celular el 997919880, cuya
titularidad le pertenece a Raquel Guzmdn Halberstad!,

Los numeros felefénicos celulares 978525016 y 978525035 son de fifularidad
de Manuvela del Socorro Vigo Rabanal, Gerente Técnica de A&J INVERSIONES
S.AC., ambas lineas activadas el 22 de enero de 2011. | nimero 978525016

erd pagado por la empresa A8J INVERSIONES S.A.C.

Los n'L'fmeros telefonicos cé!ufares 972919362 y 954852699 perfenecen ¢ ia

Estacion de Servicios “Pueblo Nuevo",

El nimero telefonico celular 972928537 es de titularidad de Juan CARLOS

QUINDE RIQJAS.

£l Gerente Regional de Infraestructurg, GUILMER CORDOVA PAKER, fiene por
numero felefénico celular el 998097114, acfivado desde el 24 de agosfo de

2009.

El Procurador PUblico Regional, DANIEL CASTANEDA SERRANO, tuvo como nimero
telefonico celvlor el 944908628, aciivo desde el 15 de oclubre de 2009 hasta

el 20 de abri de 2013.

El drbifro HECTOR HUGO GARCIa BrIoNES ulilizaba el nimero felefénico celuiar

99954830

los tesfigos Jorge Ulloque Rodriguez tenfan como nimeros telefénicos

celulares el 969971829 y el 969681206.

El nimero felefonico celular 983917837 tiene comofitular a ibelia Panfa

Gdivez, conyuge de JORGE VILLEGAS ANGELDONIS.

El drbitro WA.LTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ era titvlar de las fineas 985305948,

87435490, 989960122 v 991520567,

£f Subgerente de Obras MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN era titular de los
ntmeros felefonicos cefulares 9485456603, 998097114, 269600145 y 948886224,

Existieron comunicaciongs entre los acusados que eran funcionarios publicos
del Gobierno Regional de Tumbes en lo época de los hechos. A
confinuacion, el detaile de las mismas (entre paréntesis, los fitulares de cada

linea involucradal:

@) 9 comunicaciones enfre Jos nimeros 972501660 {GERARDO FIDEL VINAS
Dioses) y 978525035 {Manueia Vigo Rabonal), entre el 7 de julio y el 29

de agosto de 201 1.

b) 3 comunicaciones entre el 944908628 (DANEL CASTANEDA SERRANO] ¥ lo

ndmeros 978525035 y 978525016 {Manuela Vigo Rabanai).
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c) 23 comunicaciones enire ef 954852699 (MARCO ANTONIC CORDOVA
RIVERA) ¥ el nimero 983917837 (ibelia Panta Gdlvez). Enire el 22 de junio
v el 28 de diciernbre de 201].

126 comunicaciones entre el nimero 954852699 (MARCO ANTONIO
CORDOVA RIVERA] v €] 978525035 (Manuela Vigo Rabanal), desde el 1 de
junio al 31 de julio de 2011.

e} 32 comunicaciones entre 969029416 (MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUZMAN]
y los nUmeros 978525035 y 978525016 (Manuela Vige Rabanal), enfre el
27 de enero y el 2 de agosto de 2011,

) 63 comunicaciones enire el nimeroc 980151040 [MANUEL ALFREDO
SAAVEDRA GUIMAN] con los nimeros 978525016 y 945290198 (Manuela
Vigo Rabanal), enire el 21 de septiembre de 2011y el 21 de juio de
2012,

} g} 41 comunicaciones enfre el nimero 948886224 [Guitnmer CORDOVA
Paker}] con Ilos nUmeros 978525016 y 945290198 (Manuelo Vigo
Rabanall, enfre ef 12 de junio al 23 de julio de 201 2.

h} 53 comunicaciones enfre el nomero 998097114 (GuUiLmER CORDOVA
PAKER) con los ndmeros 978525035 y 978525016 (Manvela Vigo
Rabanal), enire el 8 de febrero de 2011 al 24 de febrero de 2012,

i) 32 comunicaciones enfreel nimero 972919362 (MARCO ANTONIO
CArRPOVA RIVERA] con los nomeros 978525016 y 978525035 [Manuela

Vigo Rabanal], enfre el 6 de abiit y el 20 de julio de 2011.

155 comunicaciones enfre el nuimero 997919880 (CESAR GUIMAN
Hatserstaptl y los ndmeros 978525018 y 978525035 (Manuela Vigo
Rabanall, entre el 18 de febrero ol 8 de noviembre de 2011.

8 comunicaciones enire el nomero 997919880 ([CEsaR GUIMAN
HaLBersTapt) con el nimero $94436521 (Jorge Colina Cueval, enfre ¢l
13 de octubre y el 13 de diciembre de 2011,

9 comunicaciones enfre el nimero 944908628 {DANIE., CASTANEDA
SERRANC) y GERARDO VINAS DIOSES, de fecha 27 de junio de 2011,

2 comunicaciones enfre DANEL CASTANEDA SERRANC ¥ MARCO ANTONIO
CoOrDOVA RIVERA, de fecha 27 de junio de 201 1.

I comunicacién enfre el nimero 944908628 {Daniel CASTANEDA SERRANGY
y el 997919880 {CEsar GUIMAN HALBERSTADT), ef dia 28 de junio de 2011,

4 comunicaciones entre el nUmero 997919880 (CEsAR GUIMAN
HALBERSTADY) ¥ fos numeros 978525016 y 978525035 {(Manueia Vigo
Rabanail, el dfa 28 de junio de 2011.

7 comunicaciones enire el nimero 944908628 (DANIEL CASTANEDA
SERRANO) y MARCO CGORDOVA RIVERA ef | de julio de 2011,

gq) S comunicaciones enire MARCG CORDOVA RIVERA y GUILMER L.ORORYA
RIVERA el | de julio de 201 1.
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6 comunicaciones entre MANUEL SAAVEDRA GUIMAN ¥ MARCO CORDOVA
Rivera el 1 de julio de 2011.

3/ comunicaciones entre CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT v Ios
numeros 978525016 y 978525035 (Maonuela Vigo Rabanal), el 1 de julio
de 201).

2 comunicaciones entre el nimero 997919880 [CESAR ARMANDO GUIMAN
HALBERSTADT) v el nimero 978525035 {Manuela Vigo Rabandl], de fecha
é de julio de 201 1.

5 comunicacicnes enfre el nimero 954852699 (MARCO CORDOVA RIVERA)
y el nimero 978525035 (Manvuela Vigo Rabanai), de fecha 6 de julio de
2011.

i comunicacion enire CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT y el nimero
978525035 (Manuela Vigo Robanal), de fecha 7 de julio de 2011

7?2 comunicaciones enfre GERARDD VIRAS DIOSES ¥ el nimero 978525035
{Manueia Vigo Rabanall, de fecha 7 de juiio de 207 1.

4 comunicaciones entre Maonuela Vigo Robanal y MARCO CORDOVA
Rivera, de fecha 7 de julio de 207 1.

1 comunicacion enire Manuela Vigoe Rabanal y GuitMFR CORDOVA
Paker, de fecha 7 de julic de 201 1.

4 comunicaciones enfre DANIEL CASTANEDA SERRANO ¥ MARCO CORDOVA
Rivera, de fecha 12 de julio de 2011,

2 comunicaciones enire DANIEL CASTAREDA SERRANO ¥ JUAN CARLOS QUINDE
Ricias, de fecha 12 de julio de 201 1.

3 comunicaciones enifre MANUEL SAAVEDRA GUIMAN y GUILMER CORDOVA
PAKER, ORLANDO LA CHIRA PASACHE y GERARDO VINAS DIOSES, de fecha 12 de
julio de 2011.

10 comunicaciones enfre GUILMER CORDOVA PAKER con JUAN CARLOS
QUINDE RIDJAS y MARCO CORDOVA RIVERA, de fecha 12 de julio de 2011,

4 comunicaciones enfre CESAR GUIMAN HALBERSTADT y el nimero
978525035 {Manuela Vigo Rabonal), de fecha 13 de julio de 2011,

I comunicacion enire el nomero 978525035 [Manuela Vigo Rabanal) v
ef nimero 972919362 {MarCO CORDOVA Rivera), de fecha 13 de julio de
2011

1 comunicacion de JuanN Carios QUINDE RIOJIAS o DANEL CASTANEDA
SERRANG, de fecha 13 de julio de 2011 a las 10:29:56.

3 comunicaciones enifre GERARDC FIDEL VINAS DIOSES y MARCO ANTONIO
CORDOVA RIVERA, de fecha 13 de julio de 201 1.

17 comunicaciones enfre DaniEl CASTANEDA SERRANC ¥ MAR
CORDOVA RIVERA, de fecha 13 de julio de 2011,
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i) 2 comunicaciones enfre MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN y GUILMER
CORDOVA Paker, de fecha 13 de julio de 2011.

m i comunicacion entre GERARDO FIDEL VINAS DIOSES ¥ MANUEL ALFREDO
SAAVEDRA GUIMAN, de fecha 13 de julio de 2011.

2 comunicaciones enire GERARDO FIDEL VINAS DHOSES v GUILMER CORDOVA
Paker, de-fecha 13 de julio de 201 1. .

3 comunicaciones enire GUILMER CORDOVA PAKER y el nimero 978525035
{Manuela Vigo Rabanal), de fecha 14 de juiio de 2011,

15 comunicaciones enire MARCO CORDOVA RIVERA y e numero
978525035 (Manueia Yigo Rabanal), de fecha 15 de julio de 2011,

nn) 2 comunicaciones entre MANUEL SAAVEDRA GUIMAN ¥y los nimeros
978525016 y 978525035 {Manuela Vigo Rabanail), de fecha 18 de juiio
de 2071.

00) ] comunicacién entre CESAR GUIMAN HALBERSTADT y ef nimero 978525035
{Manvela Vigo Rabanal), de fecha 21 de julio de 2011.

PP} 7 comunicaciones entre el nimero 972501660 [GERARDO VIRAS DIOSES) v
el nimero 978525035 (Manvuela Vigo Rabanall, de las cuales 6 son del
? de agosto y una dei 29 de agosto de 2011,

qgq) 2 comunicaciones enifre el numero 944908628 (DANEL CASTANEDA
SERRANG) ¥ @l nimero 978525035 (Manuela Vigo Rabanall, de ias cuales
una es del 31 de agosio v la ofra del 5 de sepliembre de 201 1.

rr) 4 comunicaciones entre el nOmero 998097114 [GUILMER CORDOVA PAKER)
y el nomero 978525035 (Manuela Vigo Rabanal), de fechas 8, 27 y 29
de agosto y del 5 de septliembre de 2011,

6.15. PERMICIO CAUSADO,—

115, Con la ejecucion y resolucion del contrato de fa Qbra de Corrales se produjo
un agravio ol Estado por §/. 9'225,104.09 (nueve milones doscienfos
veinticinco mil cienfo cuatro con 09/100 soles).

7°. Sobre los hechos no probados y las circunstancias absolutorias, |a
Sentencia venida en grado sefalo:

- 7.1. Respecto del delitc de Asociacion liicita para delinguir®, no
fueron demostrados o constituyen circunstancias absolutorias:

a) El grodo de confianza enire GERARDO FIDFEL VINAS DIOSES ¥y GUILMER CORDOVA
PAKER,

b} Que GERARDO FIDEL VINAS DIOSES ¥ DANIEL CASTANEDA SERRANC Se conocieran
coen anterioridad o que asvmieran funcicnes en el Gobierno Regional de
Tumbes.

40 Exfremo “4.1" de |a Sentencia materia de alzada, o fojos 1486 v siguienies:
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¢} Que GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES y JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS s& conocieran
con anterioridad o que asumieran funciones en el Gobierno Regional de
Tumbes.

ve GERARDO FIDEL ViNAS DIOSES haya tenido relacidn con la reincorporacion
de JuaN CARLOS QUINDE Ricuas en el Gobierno Regional de Tumbes, en la
quincena de enero de 2011,

dj

e) Que GERARDO FIDEL VINAS DIOSES y MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA se
conocleran con amtericridad a que asumieran funciones en el Gobierno
Regional de Tumbes.

fI Sita asociacién ilicita se cred una vez VINAS DIOSES asumio fa presidencia del
Gobierno Regional de Tumbes o si exislio anfes y se consolido mieniras los
involucrados trabajaban como funcionarios pabiicos.

g) Que los acusados utilizaron sus competencias, las funciones que fenian
previomente designadas, para ponerlas a disposicidon de la Asociacion
licita v con ello defraudar en varios casos los infereses del Gobierno
Regional de Tumbaes,

h) Que enfre los acusados se hayan organizado para perpetrar defitos y gue
enire sus miembros se hava definido una jerarquizacion o subordinacidn
respecio de VINAS Dioses, sindicado como lider de esta supuesta
organizacion.

i) Cudndo y cémo se habria dade el acuerdo ilicifo para delinguir y cudles
habrion sido los roles denfro de Ia organizacién criminal, tanto de parfe de
los acusados que egjercian como funcionarios poblicos, como de los
represenitantes de Ja empresa coniratista.

J} Cudl era el modus operandi de la precitada asociacidn ilicita.

k) Por qué considera el Ministerio PUblico que la Asoiacion se disolvid en el
afo 2012, sin precisar cudndo ni por qué habria dejado de funcionar.

\ 7.2. Respecio al delifo de colusion agravadati;

a) Que el contrato por las Obras de Corrales se haya resvelto con fecha
anterior a la de o Audiencia de Conciliacién de fecha 13 de julio de 201 1.

8% Que, en cuanto al fitulo de condena penal, el grado de
infervencién delictive y la pena a imponer, lo sentencia de
primerd instancia:

8.1. ABSOLVIO o ocho acusodos de fa impufacién penal por deiito confra la
Tranquilidad poblica en lo modalidad de Asociacion licita para delinguir
articuto 31 7°-primer pdrafo del Codigo Penall:
G} GERARDO FIDEL VINAS DIOSES;

b} DANIEL CASTAREDA SERRANO;

c) Juan CARLOS QUINDE RICJIAS;

d} GULMER CORDOVA PAKER;

€] MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN;

4 exfremo *6.2" de la Sentenciq, a fojas 1492 y siguientes,
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8.2,

8.8.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7,

f) MARCO ANTONIO CORDOVA RIVERA;
g} JORGE VILLEGAS ANGELDONIS;
h] JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES.

ABSOWIO a dos acusados de la imputacion penal por delifo confra Ia

Adrhinistracién Publica en la modalidad de Cohecho Pasivo Propio farficulo
93°—primer pdrrafo del Cédigo Penal):

a} GERARDO Fitbet VIRAS DIOSES;

bj DANIEL CASTANEDA SERRANOC.

ABSOLVIO o dos acusados de Ia imputacion penol por delifo contra ia
Administracion Poblica en lo modalidad de Cohecho Activa Genérico
farticilo 397° del Cédigo Pendl):

Q) JORGE VILLEGAS ANGELDONIS;

b} JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES.

ABSOLVIO a cinco acusados de o imputacion penal por delito conra ia
Administracion Publica en la modalidad de Colusién Agravada farficulo 384°-
segundo pdrrafo det Cddige Penal):

Q) JORGE VILIFGAS ANGELIDONIS;

b} ORLANDO LA CHIRA PASACHE;

¢} GUIMER CORDOVA PAKER;

o) WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ;

e} HECTOR HUGO GARCIA BRIONES,

ABSOLVIO a tres acusados de Ia impulacion penal por delito contra o Fe
publica en ia modaiidad de Falsedad idecigica {articulo 428°-primer parrafo
del Cédigo Penai):

a) CESAR ARMANDO GLUIMAN HALBERSTADT,

b} WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ;

¢) HECTOR HUGO GARCIA BRIONES,

ABSOLVIO @ dos acusados de Ia imputacion penal por defito confra lo Fe
publica en la modalidad de Falsedad Genérica farficulo 438° del Cédigo
Penail:

] WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ,!

b} HECTOR HUGO GARCIA BRIONES,

CONDENO g cinco acusados por delifo conira lag Administracion Piablicaen ia
modalidad de Colusidn Agravada (arficulo 384°-segundo parrafo det Codigo

Penai):
a} GERARDO FIDEL VIRAS Dioses (coautor): once afios de pena privaliva de

liberfad efectiva.
b} DaNiEL CASTAREDA SERRRANC [coauior); diez afios de pena privafiva de

iberfad efectiva,
¢} Juan CARLOS QUINDE RIOJAS {complice primariof: diez afios de pena privativa

de libertad efectiva.
dj JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEEZ VENCES [cSmpilice primario): diez afos de
. pena privativa de libertad efectiva,
e) CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT [complice primario): diez afios de pena
privativa de libertad efectiva.

CONDENG a un ocusado por delifo conira la Administracion Publica en |
modalidad de Peculado dolose por apropiacion {articulo 387° del Cédi
Penal):
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Q) Danier CASTAREDA SERRANG (autor}: cudalre afios de pena privativa de fibertad
efectiva.

ONDENO ¢ un acusado por delito conira la Adminisiracién Publica en la
moddiidad de Falsedad Genérica [articulo 438° def Cédigo Penaij:

aj CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT {aufor}: dos afios de pena privativa de
libertad efecfrvcr

- 89.

. SUSPENDIO las ocﬁwdao‘es de ia persona _fUﬂd!CO‘ A& INVERSIONES 5 A.C. por el
plazo de un aiio.

. IMPUSO ia pena de inhabilifacidn conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36°
del Codigo Penal*2 por el término de cinco arfios a los sentenciados:
a} GERARDO FIDEL VIINAS DICSES;
b} DaniEL CASTANEDA SERRANG:
¢} JuaN CaARLOS QUINDE RIOJAS,
d} JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES;
g e} CESAR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT.

8.12. IMPUSO el pogo de costas dei proceso a los senfenciados:
a} GERARDO FIDEL ViNaS DHOSES;
b} DANIEL CASTANEDA SERRANC!
c) JuanN CARLOS QUINDE RIOJAS;
d} JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES;
e) CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT.

9°. Que, en cuanfo a la responsabilidad civii y la pretensién
resarcitoria, ia precitada sentencia:

2.1. DECLARO FUNDADA, en parte y conira cinco de los acusados, la pretension
resarcitoria postulada por el Actor Civil, fijdndose en §/. 500,000.00 (quinienfos
mil y 00/100 soles) el monte a pagar por conceplo de reparacion civil, o ser
abonada de manera solidaria por los responsables civiles directos:

a1} GERARDD FIDEL VINAS DKOSES:

b) DANIEL CASTANEDA SERRANO;

¢} JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS;

d} JAVEER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENC‘ES
&) CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT.

10°. Finalmente, se declard ia reserva de juicio, dada su condicion de
recs contumaces, contra los siguientes acusados: MARCO ANIONIO
CORDOVA RIVERA Y MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUZMAN,

§ Il. AGRAVIOS EXPUESTOS POR LOS RECURRENTES
Y DEFENSA MATERIAL DE LOS RECURRIDOS.-

H.1.- IMPUGNACION DE GERARDO FIDEL VINAS DIOSES. -

42 Art. 3é: La inhabilitacidn produce, segun disponga la sentencia:
1. Privacidn de la funcidn, cargo o comisidn que ejercia el condenadoe, aungu
provenga de eleccidn popuiar;
2. Incapacidod o impedimento para obtener mandaio, cargo, empleo o Lomyli

LT T TY T
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11° Su defensa técnica cuestionads;

11.1.El juicio historico de la sentencia impugnada, aduciendo que:

4) Bl proceso de confratacidon de la Obra y los problemas de incumplimiento
por parte de la Empresa tuvieron lugar entre los aios 2007 y 2010, es decir,
antes que asumiera ef cargo de Presidente Regional;

b) No participd en las adguisiciones de blenes en tanto ¢ contrc:’ro se referia

a la ejecucion de ung obra;

¢} No se consideraron en la seniencia condenateria los hechos que
determinan el contexto de su participacidn en la Sesién del Consejo
Regional det 24 de enero de 2011;

d) Aun siendo e Presidente Regionci, no era atribucion suya decidir sobre la
Obra de Cormrales, porque esa labor correspondlcl al Consegjo Reglonci de
Tumbes;

e} El vuelo que abordd con direccidon Tumbes — Lima, de fecha 12 de julio, no
fue un acto premeditade ni de mutuo acuerdo:;

f) No partficipd directa ni indirectomente en la Audiencia de Conciliacién de
fecha 13 de julio de 2011;

g) No fuvo participacién en los actos de devolucion de las cartas fianzas o ia
empresa confrafista:

h} La infformacion solicitada al Gerente General sobre las obras era para dar
respuesta al documente emitide por ka SUNAT, Resolucion coactiva N°
0210070080434, sobre un proceso administrativo confra A&J Inversiones
SACL

i) Las lomadas sostenidas con sus funcionarios eran por razones de frabajo,
para mejorar la capacidad de gestion del Gobiemo Regional
nmediatamente, por lo que es mas ldgico considerar que se hacic con
fines Bcitos;

j} Les documentos en que se framitaron y que materigiizoron el pago de la
liquidacion a favor de la Confrafista por §/. 3'300,000.00 (fres milones
frescientos mil soles) no fueron firmados por €1, ni tampoco fueron diigidos
hacia su persona, por lo gue no tenia conocimiento de dicho proceso:

k} Los indicios empleados para probar hechos no estdn debidamente
demostrados;

[} Se vuilizaron excesivamente las dedudcciones légicas, construyendo
hechos y aparentes pruebas a partir de criterios ni concretos ni objetives.

11.2. H juicto juridico penal de la alzada, argumentando que:

a) No se ha pedido determinar una imputacion necesaria concreta, menos
aun se ha seficlado cudndo, codmo, en qué circunsfancias ni con quiénes
se produjo el supuestc acuerda colusorio;

b} No se configuréd el tipo pendl, porque las atrlbuciones de conciliar o
infervenir en g liquidacion ne le corresponden a su funcion publica.

c) No se puede interpretar extensivamente la expresion “cualquier operacion
a carge del Estade”, presente en el fipo pendl, como hizo la Senfencia
venidag en grado.

d) tdste motivacidn aparente en la senfencic materia de alzada, que la

_convierte en un acto procescl nulo y arbifrario.

11.3. El juicio juridico civil, afirmado que af no haber cometido hecho
delictivo ni haber afecfado los intereses del Estado, no le es imponible ef
pago de reparacion civil alguna.

© 43 De acuerdo con lo expresado en su esciito de fojas 1811 v siguientes, asi armbién
clegado en segunda instancia,
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11.4. En el extremo recurido por fa Fiscalia#, reafirma los argumentos
sostenidos por la juez de primera instancia.

11.5. Al concluir, sefald como pretension impugnativa:

revoque fa sentencia condenatoric que impone 11 afos de pena

rivativa  de libertad, odemés de inhobilitacidn por 5 afos, en

consecuencia, se reforme y se absuelva a GERARDO FioeL V:NAS Dioses de 105

cargos por ef delito de Colusion Agrdvada. '

b) Se revoque ei extremo que impone el pago de reparacién civil de §/,
500,000.00 {guinientos mil soles}) abonado solidariamente con los demds
condenados o favor del Estade, respectivamente, y en consecuencia se
declare infundada la pretensién resarcitoria formulada por el Actor Civil en
ese sentido.

¢) Se confirme ia senfencia en el exiremo en que absuelve a GERARDO FIDEL

ViRAS DIOSES de los cargos por ef delitc de Cohecho Pasivo Propio;

11.6. El acusado GERARDO FIDEL VINAS DioOsEs, en su defensa material
clomd por su inocencia. Recordd que la contratacion de A&J INVERSIONES
S$.A.C. v las controversias suscitadas fuvieron {ugar duranfe la gestion de
Wilmer Dios Benites —Presidente Regionai de Tumbes hasta el 2010-, y que por
vna rivalidad politica dicha gestién resolvié el conirato y anuid oiro donde
también trabajaba A&J inversiones —carreterg a Papayal- con el Gobiermno
Regional de Tumbes, con el fin de dejarle una "bomba de tiempo” y
provocar su revocatoria. Afirma ser victima de una persecucion medidlica,
siendo el onico Expresidente regional en prisidn por una gran cantidad de
afios. Expresd no conocer @ fos drbitros ni a los representantes de la Empresa.
Sobre su participacion en la Sesidn Extraordinaria det Consejo Regional de
Tumbes del 24 de enero de 2011, refirid que fue debido a la presion social
por avanzar fas obras en estos cualro disfritos marginados y de escasos
recursos. Afirmé desconocer el proceso arbifral levado a cabe con a
Coniratista, indicando que muchos de los actfos fuvieron lugar sin su
conocimiento ni consentimiento. Iindicé que el vuelo a Lima en el mismo
avisn junto a sus funcionarios fue casualidad, que muchas veces vidja en el
mismo vuelo con ofras personas y noe se da cuenta, ademds que viaja
resguardado. Finalmente, sosfiene que los aclos en los que estd
directamente Iinvolucrodo se refieren o la soficitud de informacion
relacionada al cumplimiento de una deuvda fributaria sostenida por lo
Empresa, suma gue efectivamente no fue pagada.

i1.2.- IMPUGNACION DE DANIEL CASTANEDA SERRANOC. -

12°. Su defensd técnica cuestionad®:

12.1. Eljuicio histérico de la sentencia impugnada, aduciendo que:

a) Existe contradiccion en la sentencia, al sostener que las llamadas entre el

recurrenfe y Vigo Rabanal {Representante de la Contrafisial no se

_justiican, pero luego afima que dichgs Homadas se justifican en la

" concertacion, generdndose en este segundo razonamienfo un indicio

inculpador del ocusado;

b} B cambio de parecer de Castafieda Serwano para estar o favor de
conciliar con la empresa se debe o la naturaleza negocial de la

4 Vaase en el considerando 17.2.0) de esta sentencia.
a5 De gouerdo con lo sefalada en su escritc de Tojas 1899 vy siguientes, asi come lo gleg
ante la segunda insiancia.
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conciliacidn, ignorande las mdaximas de la experencia, en cuanto ambas
entidades buscarian primero un mutue acuerdo a través de ka conciliocién,
buscando evitar un mayor gasto de tiempo y dinerc en una lifis;

c} Se-presumid la culpabilidad del recurente, lo que se demuesira en &l

omento de valorar su vigie a Lima, coincidentemente con los demas

funcionarios del Gobierno Regional, v las constantes llamadas telefdnicas
entre los funcionarios de la Entidad Regional.

d} Se presumis su culpabilidad al dar por heche una sifuacion no demostrada
en el juicio: gue los llamadas redlizadas el dia de la Audiencia de
Conciliacién (13 de julio} enitre el recurrente y MARCO ANTONIO CORDOVA
Rivera tenfan por mofivacion en averiguar los pormenores de dicha
audiencia;

e} El criterio sefialado para refutar la insignificancia del monto del supuesto
peculado es insuficiente, ol no haberse redlizade un verdadere andlisis de
proporcionalidad; _

f] No exisiié una adecuada valoracion de las pruebas actuadas en el Juicio
Orgi;

12.2. El juicio juridico penal de la alzada, argumentando que:

a} Sobre el delitc de Colusidn agravada, existe una inferpretacion in malam
parfem del tipo penal de la expresion “cualguier operacion o cargo del
Estado”, ignorando el senfido asighado tanto por la jurisprudencia de la
Corte Suprema comao por la dociring;

b} La interpretacion extensiva que aplica la juez de primera instoncia resulia
atentatonia del principio de presuncion de inocencia.

¢) La pena impuesia por peculado es desproporcionada e inhumana si se
considera el irrisorio monto cbjeto del supuesto pecuiade, mdas ain si se
trata de un ciudadano sin historial delictivo ni es reincidenta.

12.3. El juicio juridico civil, sosteniendo que al no haber cometido defifo, ni
haber afectado los intereses del Esfado, no le es imponible el pagoe de
reparacion civil alguna.

12.4. En el exiremo recurrido por la Fiscaliaé, reafirma los argumentos
sostenidos por la juez de primera instancia.

- 12.5. Sefnaldé como pretension impugnativa:

a) Se revoque la condena impuesta de 14 arfios de penda privativa de libertad,
ademds de fa inhabifitacion por 5 afios, por los delifos de Colusidn
Agravada y Peculado Doloso; en consecuencia, se reforme y se absuelva
o DanNiEL CASTAREDA SERRANOD de los cargos incriminados.

b) Se revoque ¢! exfremo que impone el page de reparacion civil de §/.
500,000.00 {qguinienfos mil sofes] abonade solidariamente con los demds
condenadios ¢ favor del Estado, respectivamente, y en consecuencia se
declare infundada la pretensidn resarcitoria formulada por el Actor Civil en
ese sentido,

) $e confirme la sentencia venida en grado en cuanto absuelve of acusado
del delito de Cohecho Pasivo Propio.

12.6. El acusado DANEL CASTAREDA SERRANO senald haber actuado siempre
a favor de los intereses del Gobiemno Regional, fimitando su actuacion of
marco que le oforgaba la Ley. Sefnaqid también que procurd actuar con
celeridod sobre fa Audiencia de conciliacion parg evitar un perjuicio mary,

4 Véase en ef considerando 17.3.b) y 17.3.c} de esta sentencia,
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que el que ya existic. Refirid también gue fanto por razones de no conocer

mucho sebre femas de confrofaciones del Esiado y porque QUINDE RIOJAS fo

compafid es gue terminé designdndoeio para que gctflie en representacion

del Gobierno Regional en la Audiencia de Conciliocion. Indicd tombién que
solicité el Informe N° 674-2011 en razén que necesitabe informacidn emitida
por los especialistas de o materia. Sefcié por ultimo que su rendicién de
cuentas sabre los vidlicos que recibié es lo suficientemente clara e hizo notar

- un defecto en la labor de su abogado defensor en primera insfancia al no
haberse proporcicnado  oportunamente de  elermmentas  probatorios
relevantes, tales como el documento en que se sefiala que no debe dinero
a la Enfidad regicnal.

I1.3.- IMPUGNACION DE JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS. -
13°. Su defensa cuestiona lo siguiente?7:

13.1. Eljuicio histérico de la sentencia impugnada, aduciendo que:

a) Existe un manifiesto vicio de logicidad, ol sostener que el aporie del
sentenciadoe  fue  esencial, pero poco anfes sostuvo que  su
representatividad estuvo en entredicho;

b) La participacion del recurrente solo se limité a la suscripcion del Acta de
Conciliacidn, la cual estaba condicionada a la emisién de 1a resolucion
autoritaliva, que escapaba de su esfera de dominio;

¢} Carece de motivacidn ya que los indicios convergentes ne son suficientes
para acreditar los hechos por los que se le condena;

d) Se consigna que el sentenciado se comunicd con CASTANEDA SERRAND pard

. "vigilar o diligencia”, cuando en redlidad ese dia 13 de julio sclo exislid una

¢ comunicacidon de 8 segundos a ias 10:29:25 de la manana, donde le dice
J al procurador que ya lo esian esperando en la Audiencia;

e} No se ha lograde demostrar que el sentenciado haya concertado con ios
interesados a fin de defraudar al Estado:

f) E recurrente acitud en cdalidad de personal subordinade laboralmente al
mandato del Procurador. ¥ ho tuvo conocimiento de la existencia del
documento de delegacion de representacion sino hasta el mismo dia en
que se llevd a cabo la Audiencia de Concliacion,

13.2. Eljuicio juridico penal de la alzada, argumentando que:

a) ta conducta desplegada es atipica relativa, en razdn que la conducta
imputada adolece de elementos que idendifican el delife de Colusion
Agravada en calidad de cémplica primario;

b) Se fiene por probada la ausencia total de dolo en la conducia del
sentenciado.

13.3. El juicio juridico civil, sosteniendo que no se ha descrito cud! es o
concertacién del sentenciado con los interesados, no se justifia la fjacion del
monto de reparacion civil en su confra.

Sefald como pretension impugnativa:

Q) Se revoque la condena impuesta o Juan CARLOS QUINDE RICJAS, de 10 arfios
de pena privativa de libertad, ademds de la inhabilifacion por § anos, por
el delifto de Colusion Agravada; en consecuencia, se reforme y se le
absuelva de fos cargos incriminados;

13.4.

7 Segin su escrito de fojos 1642 y siguientes, ademds de lo expresado bajo ese dmbito
impugnativo en segunda instancic,

............................................
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b) Se revoque el exfremo que impone el pago de reparacién civil de S/.
500.000.00 {quinientos mif soles) abenado solidariomertte con los demas
condenados a favor del Estado, respectivamente, y en consecuencia se
declare infundada fa pretension resarcitoria formulada por el Actor Civit en

ese sentido.

5. El acusado JuaN CARLOS QUINDE RIOJAS sostuvo haber sido ufifzado
para la comision de estos acios, ya que por su condicién de subalferno
debia obediencia, que Castafieda Serranc y su jefe inmedialo pemifieron
gue acuda a lima, que fue sorprendido al sefialarse que su motiva del vigje
era acudir a la Audiencia de conciliacion, y que siguid los lineamienfos
aprobados por CASTARNEDA SERRANO. Ademds, expuso que su vigje a lima s
esfuvo respaldado en un memorando de accion, pero esie elemento
probaoric crucial no fue consideradc por la Fiscalia ni por la Juez

Unipersonai.

i1.4.- IMPUGNACION DE JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES. -
~14°. Su defensa técnica cuestiona de |a sentencia impughada4e:

14.1. Su juicio histérico, sobre la base de las siguientes razones:

a) Es el accionista mayoritario de la Empresa A&J INVERSIONES S.A.C., no &l
propietario de la misma, como afirma la recurrida;

b) Es falaz sosiener que el solo hecho de ser propietario lo convierta
automdaiicamente en una persona con suficiente interés econdmico para
cometer Colusion, hecho que tampoco fue acreditadoe con prueba
alguna;

c) El supuesto inferés econdmico que Udo tener a favor de la empresa es
parte del mundo inferno del recuirente, y no es motivo de sancién;

d) No se encontraba presente en lo Audiencia de Conciliacion del dia 13 de
julio de 2011;

g} No hubo imputacion adiguna de ka Fiscalic de haberse coludido con el
Presidente del Tribunal Arbitral. Ademds, nunca participd dando
instrucciones, recomendaciones, directivas, ni formuld solicitud adlguna
dirigida a los representantes de la Contraafisia en la Audiencia de
Conciliacion del 13 de julic de 2011; _

1} No se ha expuesto el razonamiento que le permita ¢ ka Juez concluir que el
recurrente intervino en el acuerdo colusorio;

g) La carta notaricl N° 365-2010-GG/A&J INVERSIONES SAC, del 7 de
diciembre de 2010, resolvio el conirato. Bosta que una de [as partes
resuelva el deonirato para que deje de haber relacidn contractual;

La mencionada carta ne fue impugnada, por lo que adquinié la calidad de
firme, irecunible y generd la caducidad del derecho, por lo gue todo acto
det GRT en esa intencidn no fiene valor;

Las actuaciones realizadas posteriormente a la reselucion del Contrato de
Cbra no forman parte de la etapa de ejecucion de la Obra, sinc de la
solucion de controversia relafiva a la aprobacion de g kquidacion del
contrato;

La Audiencia de Conciliacion del 13 de julio de 2011 no desconocia ia
resolucidn del contrato por parte de la Controtista, solo ponia fin a la

controversia;

% Segun su escrto de fojas 1723 y siguientes, asi como 1o sustentado ante el
segunda instancia.
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k) Los .arbitros tenian el confrol de exigir el cumplimiento de los requisitos

falados por ellos mismos;

la empresa requitid el cumplimiento del laudo confiondo en gue los

Grbitros habian gjercido bien su labor; '

m) No se acredita que el apelante haya inducido a los miemibros del Tibuncl
Arbitral para que incumpian con su deber de vigilancia y verificacion de la
resolucion autoritativa exigida ol GRT;

n} No hay prueba alguna que acredite que el recurrenfe.se haya coludido
con algun funcioncrio dsl Gobiermo Regional;

o) No hay prueba dlguna que enerve 1o méxima de la experiencia "el fitular o
propietario de una linea telefénica normalmente la posee y hace uso de la
misma”, en referencia al supuesto uso de [ linea telefénica de titularidad
de Manuela Vigo Rabanal;

p). Bt verbo fipico "operacién” nunca fue planteado por el Ministerio Publico, y
aparecié en la sentencia sin oporiunidad gue la parte pudiera alegar al

respecto,
- q) La sentencia de primera instancia atenta contra el principio acusatorio y el
' derecho a o defensa procesal.
f 14.2. Su juicio juridico-penal, argumentando que:
: a) Ninguno de los hechos que se le atribuye amerita la comisién del delifo de
\ colusion;
b} Es ilogico sostener que la colusion se dio antes y durante el memento de la
conciliacion;
¢} Condenorlo por &l solo hecho de ser el "propletario” de la empresa es

recurmir a criterios propios dei Derecho penal de qutor:

d) La Corte Suprema sefiala que ademds, de tener la representacion de la
persona juridica, €l imputado debe haber cometido la conducia fipica;

e} No se sefala cudl es el supuesio acto, aporte, contibucion o conducia
que habria perpetrado el recurrente para facilitar el delito que omerite su
calificacion como cémplice primarnio de Colusién agravada;

f) E delito de colusidén se perpetra en el marco de un contrato vigente, 1o
que no es el caso;

g) No es posible cometer el delito de colusidon en el contexto de un arbitrgje
de derecho;

h) Los representanie de la empresa dnoiaron la falia de representatividad de
Quinde Rigjas, por lo que el riesgo de comelerse un aclo iregular
disminuyé;

i} Los drbitros lenian dominio del hecho, en tanto podian exigir ef
cumplimiento del documento exigido a la Enfidad Regional para hacer
eficaz el acta de la Audiencia de Conciliacion;

i} Cabe aplicar el principic de confionza en el requerimienio de
cumpiimiento de lo dispuesto por el Laudo arbifral, en tanto suponia gue se
habia cumplido con los requerimeintos exigidos al GRT.

14.3. Su juicio juridico-civil, argumentando que:

a} A pesar de que el Actor Civil no ha probado el dafio ocasionado con las

conductas imputadas -conclusion aribada por el Juzgado en la sentencia-

. & Colegiado ha determinado otorgarie una reparacion civil al mismo;

b} El no pago del monte adevdado por concepto de adelantos de obra no
amortizados no constituye perjuicio en contra de los intereses econoémicos
del Gobierno Regional de Tumbes;

¢} Bl delito de Asociacién llicita para Pelinguir es un delito de peligro, el cual
carece de dafo, fal como se ha establecide en el Acuerdo Plenarip N° £,

...............................................
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2006 y en la casacion N° 225-2015 por lo que dicha reparacion debe ser
revocadaq,

4. En el extremo recurrido por la Fiscalia®, reafirma los argumentos
sostenidos por la juez de primera instancia.

14.5. Senald como pretension impugnativa lo siguiente:

a) Se revoque ia condena de 10 afics, en consecuencia, se reforme y se e
absvelva de los cargos por el delifo de Colusion Agravada:;

b} Se revoque el extremo que impone el page de reparocion civil de §/.
200,000.00 (quinientos mil soles] abonado soiidariamente con fos demdas
condenados a favor del Estado, respeciivamente, ¥ en consecuencicr se
deciare infundada la prefension resarciforia formulada por el Actor Civil en
ese sentido. : :

c) Se confirme la apelada en el exfremo que absuelve de los cargos por el
delifo de Cohecho Activo Genérico.

14.6. El acusado JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES ha seficlado

gue esta obra no es fa Onica que frabajoba A&J INVERSICNES S.A.C. con el
Estado y que hubieron ofras obras que s fueron culminadas
safisfactoriamente ya en la gestion de ViNAS DIOSES, que los retrasos se debian
a erores en el expediente técnico que no eran absuelios oportunamente
por el Gobierno Regional, que en el afo 2010 la obra estuvo ¢ la deriva
mientras el Gobiernc Regional de entonces atendia mas o las efecciones
municipales de ese arfio, que no constituyd la empresa para cometer delftos
y que GARCIA BRIONES miente al decir que o empresa busca defraudar al
Estado. Finalmente, sefiala que lo Empresa hga pasado de fener una
capacidad de coniratacion de 186 millones de soles a la quiebra por la
injusficia cometida.

e H.5.- IMPUGNACION DE CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT,~

15°. Su defensa técnica cuestiona la aizada en [o siguienteo:

15.1. Su juicio histérico, fundamentandose en que:

: a) No se encuventra debidamente probada la imputacidn por la que se hace
responsable al sentenciado del delifo de colusion agravoda;

b) Su relacidn con la emprasa Contfratista era de cardcler margingl, en
toanto solo autorizé un poder especial a favor de la Caoja de Ahorro v
Creédito Sefior de Luren, con guien tenia vinculo laboral. De haber sido asi,
hubiera sido recusado;

c) Es ilogico suponer que deba conocer o tener lazos de amistad con las
cientas de personas fos que han solicitado servicios de la Caja de Ahoro v
Credite Sefior de Lurens!, entidad financiera para la que laboraba
avtorizando poderes;

d) Es llamaiivo que la Juez no haya razonado del mismo modo con los ofros
dos arbitros, exigiéndole o mdaxima minucicsidad y cumplimiento de la
norma solo o él;

e) El Tribunal Arbitral se limitd a incorporar en el Laudo Arbliral la fransaccion
convenida por las partes, por o gue ne se puede decir que esa actuacion

# vVéase en el considerando 17.5.b) de esta sentencia.
0 Segun su escrifo de fojas 1929 y siguientes, asi como lo clegado baje ese dmbito
impugnafivo en el plenario de Segunda Instancia.
51 En adelante, "Coja Senor de Luren™ o “la Caoja”.
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! o haya sido esencial para defraudar ol Estado, conforme al articulo 50° del
D.L. 1071;
fl A pesar que pudo comoborarse que Garcla BRIONES incorpord en el
pr ﬁacio de Laudo que el Gobierno Regional cumpié con acreditar su
presentacion, solo se le considera al Presidente del Tribunal Arbitral como
responsable.

2. Su juicio juridico-penal, senalando gue: -

a) No se han configurado los elementos tipicos gue configuran el tipe pendl
de Colusion que se le imputa;

b} No se configura fompoco el delito de falsedod genérica por el que se le
condend;

¢) En iodo caso, os fres arbilros tenion igual dominio del hacho {sobre o
verificacién del cumplimiente del requisito impuesio a la Entidad) e igual
situcicion de hecho (fodos estaban fuera delima en la fecha que consigna
el Laudo),

15.3. Delimitd su peficidn impugnativa asi:
a} Se revoque Ja condena privativa de fiberfad de 12 anos y la de 5 afios de
inhabilifacion, en consecuencia, se reforme y se le absuelva de los cargos

v por los deiitos de Colusion Agravada y Falsedod Genérica,

b} Se revoque el exfremo que impone el pago de reparacidon civil de S/
500.000.0C {guinientos mil soies) abonado solidariamente con ios demds
condenades o favor del Estado, respectivamente, y en consecuencia se
declare infundada ia pretfension resarcitoria formuiada por el Actor Civil en
ese sentido.

15.4. El acusado CESAR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT afirmd ser una
persona de bien, con una trayectoria profesional y académica lograda fras
mucho esfuerzo, que este proceso penal en su confra lo ha desprestigiodo
mucho y le ha cerrado muchas puerfas y ha perdido cargos por und
injusticia. Sefialé que hubo muche encone en primera instancia al justificar
su condena injusta, excesiva e ilégica. Sehald que con RIVERA VILCHE? existia
afinidad por mofivos académicos, pero que la vinculacion con la empresa
A&J es forzada, mds ain si se pretende incidlir en un supuesto vinculo laboral
qgue no existe, pues él hacia trabagjos para fa Caja Sefior de Luren, flegando
a auforizar miles de documentos. No tenia por qué abstenerse por no esfar
previsio por la Ley ni es responsabilidad suya no haber sido recusado. La
homoiogacién del acuerdo concilioforio entre las partes en un Laudo no
implica gue los drbifros puedan esfablecer juicios de valor ni modificarios,
ademadads que tuvo fugar antes que se delimitara la mafteria coniroverlida. La
audiencia se flevé a cabo el 13 de juiio porgue hasia el 12 esfuvo en Ching v
ef 14 se fue de vocaciones a Esfodos Unidos. Estd de acuerdo con el
razonamiento empleado por la jueza para absolver o sus codrbifros, mas no
enfiende como con él razond de ofro modo, llegdndole a aofibuir
responsabifidades y facuitades que no le comresponden, ademdas que, por
fratarse de un colegiado, fodos eran parte y responsables. No ha negado
sys comunicaciones telefonicas con los representantes de la Empresa v del
obierno Regional, pues eran para coordinar sobre el procesc arbitral. Su
supesto "apuwro" por notificar el Lovdo no coadyuvaba realmente en o
regiizacion del pago a la confratista, por lo que no se daria el supueste de
complicidad primaria. Ademas, existe manipulacién tendenciosa sobre el
férmine “ofras operaciones a cargo del Estado” presente en el fipo penal
Qe el arbitraje se habria dado en el marco de un conlrato ya resueito, y
que ia labor de los drbifros queda excluida de fa aplicacidn del Decreto
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Legislativa N°® 1017, y que fas sanciones correspondientes fendrian cardcler
idministrafivo y no cardcter penal, siendo que ninguno de los drbilios ha
sido sancionado a la fecha. Finalmente, sobre las lamadas de fecha
posterior a la del Laudo, se refieren a los que le hacia la representanie de la
Empresa con el fin de obtener informacion acerca de cémo hacer efectivo
el cumplimiento del laude arbilral. poder que se encuentra fuera de sus
capacidades como arbifro.

I1.6.- IMPUGNACION DE LA REPRESENTACION DE A&J INVERSIONES S.A.C.-

16°. Su defensa técnica cuestionas2:

16.1. E juicio histérico de la sentencia impugnada, aduciendo que:
d} Pese a que se ho demostrado que el conirato se resolvié el 7 de diciembre
de 2010 y quedd firme, se cdalificd la conducia de JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES como un acto colusorio;
b} El contexto factico-normativo concurente no es el que exige Ia norma
penal, dado que el presuntc acuerdo se habria realizado en un proceso
i arbitral y no en un procedimiento de contratacion publica, conforme exige
'I- \ I el articulo 384° del Codigo Penai;
o c) No existen elementos de prueba suficientes que acrediten el uso de la
actividad y organizacién de lo empresa A&J INVERSIONES S.A.C. en la
comision del delifo de Colusian.

16.2. Su pretensidn impugnativa es Ia siguiente:
a} Que se revoque fa suspension de actividades de la persona juridica A&J
InverRsIONES 8.A.C. ordenada en la Resolucién N° 28; en consecuencia, se
reforme y se deje sin efecto dicha medida accescria.

16.3. La representacion de la persona juridica A&J INVERSIONES S.A.C.

sefald que af no existir colusion, y no haber sido la empresa utilizada para
la comision de un delifo, no corespondia aplicar la medida accesoria
impuesta.

I1.7.- IMPUGNACION DEL MINISTERIO PUBLICO.-

17°, B Ministerio PUblico ha presentado argumentos que sustentan su
impugnacién confra las absoluciones dictadass3, y expuso también
en el desarrolio de este Plenario los fundamentos que sustentan su
pedido de confirmaciéon de cargos contra los condenadoss4:

17.1. Acerca de los aspectos de forma de I apelada en los exfremos

absolutorios, alega que existe:
a} Indebida apreciacion de ki pruebo actuada, en tanto hay falta de
logicidad entre lo actuade y lo expuesto en la resclucidn recurrida.
b} Vulneracion del deber de mofivacion de los resoluciones judiciales, en
~ tanto no justifica adecuadamente las razones de los exiremos absolulorios
[limiténdose a una escueta explicacion), ademds que 1os fundamentos de
los exiremos absolutorios son absclutamente contradiciorios con los

52 Vease a fojas 1640 y siguientes, asi como o alegado en esia segunda instancic.
3 Véase a fojas 1859 y siguientes, como también lo dlegado ante el plenario de segunda

instancia.
M Veéase la oralizacion de alegatos de apertura y clousura reclizados en segunda instgncia.
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fundamentos de los exirernos de condena y con la prueba aclvoda vy
valorada positivamente por ia Juzgadora.

17.2. Solsre el acusado GERARDO FIDEL VIAS DIOSES, expuso lo siguiente:

) Sobre el delito de Cohecho pasivo propio en calidad de ceautor, cargo
del que fue absuelto, expuso que:

i. En cudnio of juicio histérico de la impugnada:

1. Bl posaje aéreon ufiizado por el recurrido, fickel N® 544-2763304292,
itinerario Lima-Piura, de fecha 9 de dboril de 2011, fue adguiride con el
RUC 20483453362, de la Empresa A&J INVERSIONES 5.A.C.

2. Aceptd la ventaja ofrecidd redlizando el vigjie programado.

3. Lo finclidad de ios pascjes aéreos otorgados fue la redlizacion de
actos en violacién de sus obligaciones, con ¢l objeto de favorecer g
la Contratista v en perjuicio del Gobierno Regional.

4. No hay igualdad de criterio al referirse ol monto del cohecho, como
si hizo al analizar el defito de Peculado atribuido o CASTANEDA SERRANCQ.

i. Sobre el juicio juridico-penal:
1. El valor del pasaje aéreo sigue configurande el delite de Cohecho
pasivo propio, porque 1o importante es gue o cometid un funcionario
pubilico,

Solicita la revocatoria de lo absolucion dictade en esfe extremo; en
consecuencia, sea condenado como coaufor de! delifo de Cohecho
active geneérico.

17.3. Sobre el acusado DaNigt CASTANEDA SERRANO, expuso lo siguiente:

a) Sobre el delilo de Cohecho pasive propio en calidad de coeautar, carge
del que fue absuelto, expuso que:

i. Sobre el juicio histérico de la recurrida:

1. B posaje aéreo ulilizado por el recurido, ticket N® 544-213963102,
itinerario Tumbes-lima-Tumbes, de fecha 12 de julioc de 2011, fue
‘adquirido con el RUC 20483453362, de Ig Empresa A&J INVERSIONES
S.A.C.

2. Aceptd la venlgjo ofrecida redlizando €l vigje programado.

3. Lo finolidad de los pasojes aéreos otorgados fue la realizacion de
actos en violacion de sus obligaciones, con & objefo de favorecer a
la Contratisia y en petrjuicio del Gobierno Regional,

4. No hay igualdad de criterio al refefirse ol monte del cohecho, como
si hizo al analizar el delito de Peculade atribuido ol presente recurrido,

i. Sobre el juicio juridico-penal:

1. El valor del pasgje aéreo sigue configurando el delito de Cohecho
pasivo propia, porque lo importante es que lo cometid un funcioncrio

publico.

Soficita la revocaforio de o obsolucidn dictada en esfe extremo; en
consecuencia, sea condenado como coaufor del defiic de Cohefho

acfivo genérico. /

YONA/ NELAZCO PINAZO
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b) Sobre el delito de Colusién agravada en calidad de coautor, cargo en el
que fue condenado, reafirmd &l juicio histérico v juridico-penal realizado en
piimera instancia, por lo que solicita la confirmacién de o condena
dictada en este exfremo.

c) Sobre el delifo de Peculado dolosc por apropiacién en calidad de auvior,
cargo en el que fue condenado, reafirmé el juicio histdrico v juridico-penal
realizado en primera instancia, por lo que solicifa la confirmacion de fa
condena dictada en este exiremo.

17.4. Sobre el acusado JuaN CARLOS QUINDE RI0JAS, expuso lo siguiente:

a) Sobre el delito de Colusién agravada en cdlidad de complice primario,
cargo en el que fue condenado, reafirmd el juicio historico v juridicopenal
realizado en primera instancia, por lo que solicita la confirmacién de ia
condena dictada en este exiremo.

17.5. En cuanto al acusado JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES,
expuso lo siguiente:

a} Sobre el deiito de Cohecho active genérico en calidad de coautor, cargo
del que fue absuelto, expuso que:

i. Sobre el juicio histérico de la impugnada:

1. Se comprobd que los posajes adreos ufiizados por VIRAS DIOSES v
CASTAREDA SERRANO fueron adquiridos con el RUC 20483453342, de la
Empresa A& J INVERSIONES S.A.C.

2. Como propietaric de la Empresa Conifratisiao, debia tener
conocimiente de las acluaciones de JORGE VILLEGAS AMGELDONS, yQ
que por regios de la légica y méximas de la experiencio, "debia
conocer y refrendar dicha labor, ol responder a los intereses comunes
a favor de ia Empresa”.

ii. Sobre el juicio jurfdice-penal:

1. No se frata de un delito de infraccién de deber, como se sostuvo en
primera instancic.

2. No resulic relevante para el fipe penal quién comprd los pasajes, sino
la enfrega de dicho medio corruptor.

3. B valor del pascie aéreo sigue configurando el delito de Cohecho
activo genérico. porque lo importante s su entrega a un funcionario
pUblico con g finalidad gue incumpla sus funciones.

Solicita la revocatoria de lo absolucion dictada en este extremo; en
consecuencia, sea condenado como coaufor del delifo de Cohecho

activo gendrica,

b} Sobre el delito de Colusién agravada en cdalidad de coautor, carge en el
gue fue condenado, reafirma el juicio historico vy juridico-pendl redlizado en
erimera instancia, por lo que solicita la confirmocion de la condena

dictada en esfe exiremo.

17.6. Sobre el cacusado CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT, expuso |
siguiente:

-----------------------
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a} Sobre el delito de Colusién agravada en calidad de cémplice primario,
cargo en el que fue condenadoe. reafirmd el juicio historico y jundico-penal
redlizado en primera instancia, por lo que solicita la confirmacién de la
condena dictada en este extremo.

: 17.7. Sobre el acusado GUILMER CORDOVA PAKER, €xpuso |0 siguiente:

a) Sobre el delitc-de Colusidn agravada en cdlidod de complice primario,
cargo del gue fue absuelto, expuso lo siguiente:

i. Sobre el juicio histérico de Ia sentencia impugnada:

1. No se explica cémo, si habia emilide un pronunciamiente oficial
determinando que la contratista tenic un saldo por pagar o favor del
Gobierno Regional de Tumbes por mas de frece millones y medio de
soles, terming aprobondo el acuerdo conciliatorio, donde se le
determing una liquidacion de obra por la suma de tres millones
frescientos mil soles;

2. El absuelto framitd con inusitada celeridad el Informe Técnico N° 674-

f 2011 sobre la Obra de Corrales, emitido el 27 de junio de 2011, con el
fin de Hevar a cako la conciliocidn de las parles en el proceso
arbitral, presionando también para gue se haga en el menor fiempo
posible;

3. las negociaciones enfre CORDOVA PAKFR ¥y GUIMAN HALBERSTADT {via
telefénica), de fecha 28 de junio de 2011, definieron como fecha de
la audiencia de conciliacion el 13 de julio, o gue explica la celeridad
en lograr cuanto antes 1o conciliacidn enire las partes;

4, No ha probado que lo Audiencia de Concliiacién haya sido
requerida por los Consejeros Regionales y no por él;

5. Bl autorizd o su subordinado Juan CARLOS QUINDE RIOJAS para participar
en dicha qudiencia de conciliacion, pese ¢ fener conocimienio que
este no perienecia a la Procuraduria Publica;

4. No se justifica su estadio en la ciudad de Lima enire el 12 y el 17 de
julio de 2011, si no acudid a ninguna entidad;

7. Existieron reiferadas y constantes comunicaciones telefdnicas con
Cordova Rivera el dic 13 de julic de 2011, antes, duranie v despues
de la Audiencia de Conciliacion.

Solicita la revocdiforia de la absolucion dictada en este exitremo; en
consecuencia, sea condenado como coautor def deiito de Colusion
agravada.

17.8. Sobre el acusado JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, expuso lo siguiente:

o} Scbre €l delito de Colusién agravada en calidad de coémplice primario,
cargo del que fue absuelto, sefiald que:

i. Sobre el juicio histérico de la impugnada.

1. No se frata de un simple empleado, como sostiene el recurrido, sino
que es &l Gerente Generai de la Empresa Condrafista;

2. Por su cargo o condicidn, tenia interés en que la empresa salga
favorecida ilicitamente con la celebracidn de la Audiencia de
Conciliacion del 13 de julio de 2011;

3. A partir de las declaraciones de los arbitros, es imposible sefalar
quienes participaron en la Audiencia de Conciliacion:

e

--------------------------
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4. En el acla de la Audiencia de Conciliacion no consta aobjecion de
parte del acusadoe respecio de la representatividad del Gebierno
Regional por parle de QUANDE RIOJAS;

5. Tenia pieno conocimienio y voluntad al momento de plasmar [os
acuerdos defraudatorios en el Acla de conciliacién donde se
acuerda la liquidacion de la obra vy la devolucion de los carfas
fianzas en el término de 24 horas desde la suscripeién del conirato;

6. H recurido sabia que el acuerdo no debia surtir efecto, dado que -
aln no se habia acreditado Ig representafividad de QUINDE RIOIAS; sin
embargo, tuvo prisa en lograr la devoluci'pon de las cartas fianzas,
solicitandolas el dia 14 de julio de 2011;

7. Quedd demostrado que el numero 983917837, de titularidad de su
esposa, fue viilizada por &l para comunicarse con CORDOVA RIVERA,
porgque no hay argumento valido que haga creer que fue ella.

Solicita la revocaforia de la absofucién dictada en este extremo: en
consecuencia, seq condenado como coautor del delito de Colusidn
agravada.

del gue fue absuelto, sefald que:

i. Sobre el juicio histérico de la recurrida:

1. Se comprobd que los pasajes agreos utilizados por VINAS DIOSES v
CASTANEDA SERRANG fueron adquiridios con el RUC 20483453342, de la
Empresa A&J INVERSIONES S.A.C.

2. Como Gerente General, tuve que recaer en &l la disposicidn de
comprar [os pasajes al ser consultado of respecte por el personal del
dreq logistica de la Empresa, a quienes les proporciond daios para
redlizar dichas compres.

ii. Sobre el juicio juridico-penal;

1. No se irata de un delito de infraccion de deber, como se sostuvo en
prirmera instancia.

2. No resulta relevante para el tipo penal quién compré los pasdijes, sino
la entrega de diche medio conuptor.

3. H valor del posdje oéreo sigue configurando el delito de Cohecho
activo genérico, porque lo importante es su enfrega a un funciohario
pubiice con la findlidad que incurmpla sus funciones.

- m o b) Sobre el delito de Cohecho aclive genérico en calidad de coauter, cargo

Solicita fa revocaioria de lo absolucidn dictada en este exfremo: en
consecuencia, sea condenado como coaufor del delfiic de Cohecho

activo genérico.

17.9. Sobre el acusado HeCctor HugO GarciA BRIONES, expusoc [0
siguiente:

a} Sobre el delifo de Colusion agravada en calidad de cémplice primario,
cargo del que fue absuvelto, expuso que:

i—~Sobre el juicio histérico de la recurrida:

1. La vinculacion enfre Garcia BRIONES y la empresa confratista A8J
INVERSIONES S.A.C. {eshictamente, con VILLEGAS ANGELDONIS) era de alto
grado de confianza; _

2. Sabiendo que de eso dependia la eficacia del Acia de la Audlencm
de Conciliacion, no repardé en consignar que - la -
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avtoritativa de QUINDE RinJas expedida por el GRT fuera presentada
dentro dei plazo legal {deniro de los 7 dias hdabiles) sin haber
vetrificado que efectivamente fuera asi.

3. " recurido permitid que siguiera adelanie la Avudiencic de
Conciliacidn del 13 de julio de 2011, pese a que el abogado QUINDE
RiCIAs no contaba con Ja Resolucidén Autoritativa del Gobierno
Regional de Tumbes que acredite su represeniatividad parc
participar en ello; o B o

. Permitié que se efectien acuerdas concllictorios con la empresa A&J
INVERSIONES S.A.C., pese g que por el monto de la pretensién de lc
confrafista no se podia conciliar af superar las 30 UIT:

. Emitid con celeridad el Laudo Arbitral, que favorecia a A&

INVERSIONES S.A.C., cuando en Kk supussia fecha de su emision, los

arbitros GUIMAN HALBERSTADT v GARCIA BRIONES se encentraban fuera del

pais.

Solicita la revocatoria de la absolucién dictada en este exitremo; en
consecuencia, sea condenado como coautor del delifo de Colusion
agravada.

bj Sobre el delito de Falsedad genérica en calidad de coavtor, cargo en &l
que fue condenado, expuso lo siguiente:

i. Sobre el juicio histérico de la sentencia impugnada:

1. El razonomiento aplicado conira GUIMAN  HALBERSTADT también
corresponde aplicar en el presente caso.

2. La fecha del laudo es evidentemente falsa, toda vezr que estaba
fuera de la ciudad.

3. La subscnacion del requisito de representatividad de QUINDE RIOJAS
{resolucion auforitativa) nunca ocurrid, mas igual consignd que si
ocurid, agregando inclusive que se hizo "dentro del plazo”.

4, No cabe el argumento de haber sido confundido por a redaccion
de lg Secretaria arbitral, pues a él le corespondia verificar que, o
menos, el citado requisito de representatividad fuera presentado.

it. Sobre el juicio juridico-penal:
1. Se ha verificado el elemento cognoscitive y volifivo en la conducta
del recurrido 1o que termina de configurar el delito.
2. Tenic dominio del hecho, al poder exigir e cumplimiento de los
requisitos que el propio Tribuanal Arbitral ordend.

Solicita fa revocatoria de la absolucion dictada en este exfremo: en
cansecuencid, sea condenado como coaufor del delfito de Falsedoad
genérica.

17.10. Y scbre el acusado WALTER ENRIQUER RIVERA VILCHEL, expuso lo
siguiente:

a) Sobre el delito de Falsedad genérica en calidad de coautor, carge del que
~-fue absuello, sefald que:

i. Sobre el juicio histdrico:
1. B razonamiento aplicade contra GUIMAN HALBERSTADT fambién

carresponde aplicar en el presente caso.

2. La fecha del loudo es evidentemente falsa, foda vez quegestab
fuera de la ciudad. /// /
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3. La subsanacion del requisito de representafividad de Quinde Riojas
[resolucion autoritativa) nunca ccurrio, pero de todos modos lermind
aceptando que dicho requerimiento se cumplié "dentro del plazo”.

" 4, No cabe el argumento de haber sido sorprendido por la secretaria
arbitral y el primer &rbifro. ya gue tenia la obligacién de veiificar el
cumplimiento de lo requerido.

3. Es mds, conocia perfectamente que an ese lapso no ingresd algin

- escrito de la Procuraduria PUblica del Gobierno Regional subsonando
el requerimiento de representatividad.

ii. Sobre el juicio juridico-penal:
1. Se ha verificada el elemento cognoscitivo y volitivo en la conducia
del recurrido lo que termina de configurar el delito.
2. Tenia dominio del hecho, ol poder exigir ef cumplimiento de los
requisitos gue el propic Tribuanal Arbitral ordend.

Debiendc revocarse o absolucion dictada en eske extremo; en
consecuencia, sea condenado cemo coautor del deiilc de Falsedad
gengrica.

17.11. Por Oltimo, en la oradlizacién de sus alegatos de clausura ante
este Plenario®, el Ministerio Poblico sefiald, como pretensién
alternativa a la revocatoric de absolucidn con  posterior
condena, la nulidad de la sentencia de primera instancia y la

N 1O posterior redlizacién de un nuevo juicio oral en todos los casos

g M o parficuiares en gue ha recurrido.

.

11.8.- ARGUMENTOS SOSTENIDOS POR LAS DEFENSAS DE LOS RECURRIDOS. -

18° En respuesta a lo planteado por el Ministerio PUblico, cabe referir
\ gue esbozaron sus argumentos las defensas de los que fueron

absueltos en primera instancia.

18.1. La defensa del recurrido GUILMER CORDOVA PAKER, respecto de la
apelacién interpuesta por la Fiscalia frente a su absolucion de
los cargos del delito de Colusion agravada en calidad de
complice primario, reafirma los argumentos sostenidos por ia
jvez de primera instancia.

Solicitando sea confirmada o absolucion del acusado por el
cargo de Colusion agravada en calidad de complice primario.

a) Asi, en la ordlizacion de su avtodefensa, el absuelio GuUILMER CORDOVA PAKER

refirié aue sy actuacion se dio en el marco de Ia actfuacién propia de sus
funciones como Gerente Regional de Infraestructura. Sefiald que era
prioridad del Gobiemo Regional reiniciar y terminar ta obra, situacién que
esfaba condicionada a la aprobacién de g liquidacion de obra y el cierre
del expediente respeciivo con A&J Afirmd que sus acfuaciones se
circunscribieron al marco de ia ley v sus funciones, vy no podria haberse
coludido en tanio siempre buscd, con sus accienes, procurar el mayor

3 Sesion de fecha 4 de julio de 2017, /
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beneficio al Estado. Menciond que sus vigjes a Lima eran frecuentes, por
motivos laborales v no se pudo acreditar que haya tenido que ver con fa
audiencia de conciliocidén o con la entrega de las cartas fianzas.
Finalmente, afimd que a él no le comrespondia verificar la legalidad ¢ no
del Laudo, ya que no es su competencia ni su rol como Gerente Regional
de Infraestructura.

18.2. La defensa del recurrido JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, sobre ld
apelacién interpuesta por la Fiscalia ante su absolucion de los
cargos de Colusidn agravada en calidad de complice primario
y Cohecho activo genérico en calidad de coautor, reafirma los
argumentos sostenidos por la juez de primera instancia.

Solicitando sea confirmada la absolucidn del acusado por los
cargos de Colusion agravada en calidad de cémplice primario
y Cohecho activo genérico en calidad de coautor.

a) En la ordlizacion de su autodefensa, el absueltc JORGE VILLEGAS ANGELDONIS
sefialdé que cuando €l recién fue designado como Gerente General de fa
Empresa. el 24 de enero de 2011, ya habia tenide lugar la resolucién del
confrato, al igual que la instalacién del Tribunal Arbitral y ios primeros
momentos del proceso arbifral. Afirma que no se pudo acredifar que hayad

oo : actuado mds alid de lo que corresponde a su rol de Gerente General de fa

M Empresa. Recordsd que, una de las primeras cosas que hizo fue solicitar ol

,

Guobierno Regional una reunion para exponer la problemdtica de la Obra,
qgue tuvo lugar ef 10 de febrero de 201 1. Sefiald también que la Confratista
tenia inferés en culminar la obra, pues aumentaria avn mads su capacidad
de obra. que entonces ya alcanzaba los 186 millones de soles, porlo que
i dejor una obra inconclusa afectaria la imagen de la empresa. Refiric

también que la frase “ya todo estd coordinado”, gravitante para sustentar
la supuesta colusién, fue sacada de confexio, ya que se refiere a una
coordinacion infma  enire los funcionarios del Gobierno Regional.
Finaimenfe, que la solicitud de devolucidn de las cartas fianza solo
respondia al acuerdo suscrito el dia anterior y que consiaba en el acia de
la Audiencica del 13 de julio.

18.3. La defensa del recurrido HECTOR HUGO GARCIA BRIONES, sobre |a
apelacién interpuesta por la Fiscalia ante su absolucién de los
cargos por Colusidn agravada en calidad de complice primario
y Falsedad genérica en calidad de coautor, reafirma los
argumentos sostenidos por & juez de primera instancia.

o

Solicitando sea confirmada la absolucion del acusado por los
cargos de Colusion agravada en calidad de complice primario
y Falsedad genérica en calidad de coautor.

a) En la oralizacion de su avtodefensa, el absuelfo JORGE VILLEGAS ANGELDONIS
refiié que era persona de confianza de la Empresa Contratista, doda su
experiencia en arbifrajes anteriores. Afirmo haber acfuado en el marco de
la legalidad, coma todo el proceso arbifral en general. Sefalé que la
resolucion def contrate, por acuerdo mutuo, tuvo fugar ei 13 de julio, como
consta en el acta de la audiencia de concifiacion. Finaimente, indicé gue
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a que habian llegodo ias partes en fa audiencia de conciliacion del 13 de
julic de 2011.

Findimente, la defensa del recurido WALTER ENRIQUE RIVERA
VILCHEZ, acerca de la apelacion interpuesta por 1a Fiscalia ante
su absolucion de los cargos de Falsedad genérica en calidad
de cogutor, reafirma los argumentos sostenidos por la juez de.
primera instancia.

Solicitando sea confirmada Ila absolucidn del acusado por ios
cargos de Falsedad genérica en calidad de coauior.

- q) En la oralizacion de su autodefensa, el absuelfo WALTER ENRIQUE RIVERA ViLCHEZ
expuso que no hubo vicio sustancial, sino que actud con exceso de
confianza. considerando los antecedenies de los oiros drbitros. Afirmé que
ni GuUZMAN HALBERSTADT ni GARCIA BRIONES son armigos suyos. Recordd que ef
fue designado por el OSCE, no por el Gobierno Regional, y que aclud con
honestidad. Refiié que los pagos con cheqgues que recibieron
correspondian a sus honorarios. Acusé una inferpretacion equivocada de
ia empresa of prefender validar el acverdo ineficaz of dia siguiente de
suscrita el acta de lo audiencia de conciliacion. Finalmente, sefialo que fa
secretaria arbifral le habia confimado que habia sido presentada la
resolucion autoritativa,

11.9.~ IMPUGNACION DEL ACTOR CIVIL.~

19°. La Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judicicles de ia
Contraloria General de la Republica, constifuida como Actor
Civil en el presente procesosé cuestiona:

19.1. El juicio juridico civil de la alzada, aduciendo que:

a} Se debe oforgar a la parfe civil el monto que solicite, siempre y cuando
acredite el dafc cavsado, en este case ¢ fravés del Informe Especial N°
004-2012-2-5353, resultante del examen especial pracficado al Gobierno
Regional de Tumbes, asi como en la Hoja informativa N° 001-2013-
COMISION AUDITORA;

b} El dafo palimonial se obtiene det siguiente mode: se resta ol monio total
de los adelantos ctorgados a ka contratisic la cantidad amortizada por la
contratista y el valor de los materiales no utilizados, y agregarle al resuttado
el monto del page de la enfidad a la empresa por el acuerdo coluserio, 10
que resulta en S/, 9'225,104.09 {nueve millones doscientos veinticinco mil
ciento cuatro con 09/100 soles);

¢) Bl dano extrapatrimonial se legitima en el ocasionadoe a las expectaivas del

pueblo de Tumbes, ademds de la desconfianza generada en las

instituciones y funcionarios del Estado. cantidad que prudentemente se fija

n S/. 774,024.91 {setecientos setenta y cuairo mil veinticuatro con 91/100
soles);

d) La sentencic materia de dlzada ha tenido en cuenta, ¢l momento de
establecer el monto de Ia reparacién civil, la condicion econdmica de los
agentes, lo gue no es legal,

5% vaase fojos 1889 y siguientes, asi como o alegado bajo ese ambito impugnal
plenario de Segunda Instancic.
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Debiendo revocarse la senfencia en los exiremos resarciforios a
merito de los hechos darosos relativos a los delifos de Colusion
agravada, Falsedad genérica y Peculado doloso por apropiacion;
en consecuencia, se incremenie el pago de la reparacion civil a
10°000,000 {diez millones de soles). por Ia comisidn del delito de
colusion.

i § Hll. COMPETENCIA Y LIMITACIONES DEL
ORGANO JURISDICCIONAL DE SEGUNDA INSTANCIA. -

[I1.1.- PLURALIDAD DE INSTANCIA, PRINCIPIO DISPOSIIVO Y PROHIBICION DE LA
MUTATIO LIBELLI.-

20°. EIl ordenomiento juridico nacional reconoce la  garantic
constitucional de la pluralidad de instancia en el arficulo 139°.4
de la Consfitucidon Polifica del Estado (CPE en adelante). Es
desarroliada legaimente g fravés de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial -ariiculo 11°-, que la circunscribe en ires dmbitos
concrelos: (i) “Las resoluciones judiciales son susceptibles de revision, con
arreglo a ley, en una insiancia superior”; {if) *La interposicidn de un medio de

impugnacion constituye un acto voluntario del justiciabie”; vy (iii) “Lo resuelto
en segunda instancia consfituye cosa juzgada. Su impugnacion sofo procede

en las casas previsfos en ia ley”.

Estas prescripciones legales implican, siguiendo < SAN MARTIN
CASTROY;

1. La instancia plural es un derecho del justiciable, sin limitacién
sobre ciguna de las partes (Ministerio PUblico, imputado,
agraviado, efc) ni predeterminacion de la resolucion gque
puede ser recumdqQ: su  egjercicio consfituye un gcto
voluntario. : .

2. La “revisabilidad de ias resoluciones judiciales” se delerming
por ey y es dicha revisidn ante ung instancia superior la que
expresa el sentido garantisia de este derecho del justiciable;

3. La resolucidon de segunda instancia configura el tope de la
impugnacidon, o cual permite, en Caso de recurso, que
aquella ostente la calidad de cosa juzgada.

. Asi, el recurso de agpelacion se instituye como el medio
impugnatorio por excelencia, que esta llamado a optimizar de
manera cabal las exigencias de la garaniia del doble grado de

jurisdiccion, y gue se caracteriza por permitir “o lo Sala Pena!
Superior, dentro de los fimites de la pretensién impugnatoric, examinar fa

pp. 104 y ss.

o “eneve Coffics Procesal Peeal

L1 TR,
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resolucion recurrida fanto en lo declaracidén de hechos cuanto en o
aplicacion del derecho” —articulo 419°.1 del CPP-.

i, en segunda instancia, estamos ante una apelacién con
modelo limitado, "pero con modulaciones frente al modelo pleno,
qgue postula, en lo sustancial, la reproduccion del juicic oral™ss.

. En nuestro ordenamiento juridico pendal, son vigentes cinco
principios en el marco de la apelacién penal: (i) Principio
dispositivo; (if} Principio de congruencia {fantum devolutum quanium
appelatunj; {iti} Prohibicion de la reforma perjudicial {non reformatio
in peijus); (iv) Inferdiccion de nuevas exepciones {mutatio fibelli);
por Uitimo, (v) Principio de complementariedad. Cada principio
mencionado se refiere a lo siguiente:

22.1. El principio dispositive: en virtud del cudi el recurrente plantea

el dmbito de pronunciamiento de la nueva instancia judicial:
' guien deciara la fundabilidad de un agravio debe sehnalar los
puntos clave de la resolucién materia de confroversia y el
modo en que estos deban ser examinados por el érgano
jurisdiccional de Apelacién.

22.2, Por su parte, el principio de congruencia, definido también
medianie el aforismo lafino "fanfum devolutum quantum

appellatum”, refiere que la decisién judicial del tribunal revisor
deberd cehirse esirictamente a las “reglas de juego”
propuestas por el sujeto procesal impugnante, asi como a las
que estuvieran intimamente ligadas con aquél. La frontera de la
compefencia funcional del tribunal de segunda instancia
radica en la manifestacion de los motivos por el gue el fallo
recurrido resultara injusto para la parte impugnantes?,

22.3. Centalmente, la prohibicion de la reforma_perjudicial,
conocida fambién come la prohibicion de la reforma en peor o
la "non reformafio in peius”, se manifiesta en la imposibilidad
del Organo revisor de empeorar la situacién de quien insta
Unicamente una decisidén mas favorable y gjustada a derecho.
Sin embargo, debemos tener en cuenta que este principio no

.. se apica cuando ante el érguno de segunda instancia se vean
confrontadas las impugnaciones de ambas partes procesales.

22.4. La segunda instancia, en esencia, encarna la interdiccién de fa
mutatio libelli, razén por I cual las partes en controversia no

38 Dol Diaz, Yolanda. "H recuso de apelacidn contra sentencios”. Bn Cusas VILLANUEVA, Victor,
Dot Diaz, Yolanda y QuISPE FaRFAN, Fany. El nuevo proceso penal. Esfudios fundamentaies.

Palestra, Lima, 2006, p. 549.
% TEopORO Rios, R., citado por BERICO CASTAREDA, Luis. La impugnacitn en el proceso pe.

andiisis docfrinario y jurisprudencial, Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 127.
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pveden deducir nuevas excepciones 0 medios de ataque o de
defensa, mucho menos pueden alegar hechos que no fueron
Hropuestos en primera instanciadd, :

Si bien se reconoce la apertura de una nueva instancia judicial,
la senfencia de apelacion es complementaria a la emifida en
primera instancia, razon por la cual comresponde reconocer gue
la escena resolutiva es homdloga a la del érgano juzgador que
expidi6 la sentencia apelada.

11.2.- COMPLEMENTARIEDAD EN SEDE DE APELACION Y UMITACIONES A LA VALORACION
DE LA PRUEBA.-

23°. Los principios mencionados se ven malizados con las reglas de
valoracion probatoria personal que recaen en la Sala Penal

Superior, contenidas en el articulo 425°.2 del CPP -imposibiidad de
otforgar valor probatorio distinto a la prueba personal que no fuera objeto de
inmediacion en segunda instancia-41.

24°. Sin embargo, esta posicidn ha sido matizada en la evolucion de
ia jurisprudencia de la Corte Suprema, como expone una serie
de casaciones desarrolladas en la Ollimo décoadas?, cuyos
criterios seran tomados en cuenia por esta Sala en €l momento
P pertinente.

25°. Asi, ante esta Superior Sala se actuaron las siguientes pruebas
personaies, en el orden que se expone:
1. GERARDO FIDEL VINAS DIOSESS;
L R 2. JuaN CARLOS QUINDE RICIASS,
' ' 3. Gunmer CORDOVA PAKERSS;
4, CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADTSS;

80 San MagrTiN CasTRO, César. Ob. cif. {nota 48}, p. 481.

et Arficuio 425.- Sentencia de Segunda Instancia

{..] 2. La Sala Penal Superior solo valorard independientemente Ja prueba actuada en g
audiencia de apelacién, v las prusbas pericial documentdl, preconsiitvida y
anficipada. La Salo Penal Superior no puede otorgor diferente valor probaterio a o
prueba personai que fue objelo de inmediacion por el Juez de primera instancia, safvo
que sy vailor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.

82 Véase las casaciones N° 05-2007 /Huaura, del 13 de cclubre de 2007, fund. jur. 7; N® 03-

2007 /Huaura, det 07 de noviembre de 2007, fund. jur. 11; N® 54-2010/Huaura, del 3 de marzo

de 2017, fund. jur. 11; N® 87-2012/Punc, del 28 de junio de 2013, fund. jur. 7; N° 195

2012/Moqueguaq, del 5 de septiembre de 2013, fund. jur. 12; N® 385-2013/5an Martin, del 5 de

mavo de 2015, fund. jur. 5.1.4; y N° 434-2014/Arequipa, del 26 de julio de 2014, fund. jur. 249y

2.4.10.

63 Acta de audiencia de Apelacion de Sentencia {sesiones tercera v cuarta), del 24y 24 de

abrit de 2017 respeclivamente.

& Acta de audiencic de Apelacidn de Sentencia (sesicnes cuaria, guinta y sexia), del 26 y 28

de abril y el 03 de mayo de 2017 respeclivamente.

$ Acto de oudiencia de Apelacion de Sentencia [sesiones sexia y séptima), d:e? / o

mayo de 2017 respectivamente.

- TUyony PINAZO
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WALTER ENRIGUE RIVERA VILCHEZS?;

NIEL CASTAREDA SERRANCSS;

JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCESS?,
JORGE VILLEGAS ANGELDONIS™®; y

HECFOR HUGO GARCIA BRIONES?!,

§ IV. ORBITA DE PRONUNCIAMIENTO.-
IV.1.- CARACTERIZACION DE LA ORBITA DE PRONUNCIAMIENTO; ASPECTOS DE FORMA. -

26°. A partir de los agravios senalados con anferioridad se desprende
que:

26.1. La defensa de los acusados recurrentes se centran en lograr
eminentemente un pronunciamienic de fondo sobre los
aspectos condenatorios de la sentenciac materia de dlzada,

S con excepcion de las defensas de VIRAS DICSES, QUINDE RIOJAS ¥

0 GUIMAN HALBERSTADT, quienes acusan también algunos defectos

K en la motivacion de la sentencia recurrida.

26.2. H Ministerio Pdblico invoca motivos tanto de forma como de
_ fondo, sosteniendo que la Sentencia venida en grado presenta
- deficit de motivacion en los extremos absolutorios, y respecto
del fondo, persiste en atribuir responsabilidad penal a los
.{ _ acusados absueltos en primera instancia.
!
-

- 26.3. El Actor Civil, por su parte, tiene pretensidon de pronunciamiento
de fondo en materia de deduccidn de responsabilidad civil con
una cuantia superior a la determinada en sede de Primera

Instancia.

264, En vista de lo expusesio, la estruciura de esia sentencia
confendrd@ también la emision de un pronunciamiento
preliminar en cuante o la forma de la sentencia, referidg
especialmente a la motivacidon de ia sentencia apelada, como
paso previo a evaluar los aspecios de fondo recurido por [as

partes.

é Acta de audiencia de Apelacion de Sentencia (sesiones octava y novena), del 2y 11 de
mayo de 2017 respeciivamente.

& Acta de audiencia de Apelacion de Sentencia [décima sesidn), del 15 de mavo de 2017.

# ACta de audiencia de Apelacion de Sentencia (sesiones décimo primera y décimo
segundal, del 17 v 19 de mayo de 2017 respectivamente.

4 Su declaracion en Sede fiscal —a fojas 13718 v siguientes del Tomo XXVIIl del Expediente—
fue feida, come consta en el acta de audiencia de Apelacion de Sentencia [décimae tercera

sesion), del 23 de mayo de 2017,
0 sy declaracidn en e Juicio de primera instancia fue visudlizada, como consta en ¢l acta

de audiencia de Apelocion de Sentencia (décimo fercera sesion), del 23 de mayo de 2017,
n Acta de cudiencia de Apelacidon de Sentencia ([décimo cuaria sesidon), del 25 de mayp de

207.
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IV.2.- CARACTERIZACION DE LA ORBITA DE PRONUNCIAMIENTO: ASPECTOS DE FONDO. -

27°. Serén detallados los agravios que formulan las partes respecio @
las glestiones de fondo, conforme al siguiente detalle:

27.)¢ Delito de Colusidén Agravada:

a) Sobre el juicio de hecho: Juan CARLOS QUINDE RIOJAS, JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES, GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DANIEL CASTANEDA SERRANO, CESAR
ARMANDCO GUIMAN HALBERSTADT v el MINISTERIO PUBLICO [Afribucién penal a
JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, GUIMER CORDOVA PAKER y HECTOR HUGO GARCIA
BRIONES}.

b) Sobre el juicio juridico-Penal: Juan CARLOS QUINDE RIOIAS, JAVIER FRANCISCO
MaRTIN RODRIGUEZ VENCES, (GERARDO FIDEL VINAS DICSES, DANIEL CASTANEDA SERRANO
¥ CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT.

c) Sobre el juicio juridico-Civil: JuaN CARLOS QUINDE RIOJAS, JAVIER FRANCISCO
MARTIN RODRIGUE? VENCES, GERARDG FIDEL VINAS DIOSES, DANIEL CASTANEDA SERRANC
y el ACTOR CiviL.

27.2. Delito de Cohecho pasivo propio:

a) Sobre el juicio de hecho: GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DANEL CASTANEDA
SERRANC y el MINISTERIO PURLICO [Atribucion penal @ GERARDO FIDEL VINAS DIOSES ¥
Daniet CASTANEDA SERRAND).

b) Sobre el juicio juridico-Penal: GERARDG FIDFL ViNAS DHOSES, DaNIEL CASTANEDA
SERRANO Y &l MINISTERIO PUBLICO [Afribucion penal a GERARDO FIDEL VINAS DIOSES y
DANIEL CASTANEDA SERRANG).

¢} Sobre el juicio juridico-Clvil: GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DANIEL (CASTANEDA
SERRANO ¥ €] ACTOR CIVIL.

27.3. Delito de Cohecho activo genérico:
a) Sobre el juicioc de hechos: el MINISTERIO PUBLICO {Afribucidn penal a JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS Y JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES).
b} Sobre el juicio juridico-Penal: el MiNISTERIO PUBLICO [Afribucidn penal a JORGE
VILEGAS ANGELDONIS y JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES].
c] Sobre el juicio juridico-Civil: JORGE VILEGAS ANGELDONIS, JAVIER FRANCISCO
MARTIN RODRIGUEZ VENCES y el ACTOR CIVH..

27.4. Delito de Peculado doloso por apropiacién:
a) Sobre el juicio de hecho: DAnIEL CASTANEDA SERRANGC.
b) Sobre el juicio juridico-Penal: DANIEL CASTANEDA SERRANO.
¢} Sobre el juicio juridico-Civil: DaNEL CASTARNEDA SERRANO ¥ €l ACTOR CIVIL.

27.5. Delito de Falsedad genérica:

al Sobre e! juicio de hechos: CESAR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT ¥ el MINISTERIC
PURLICO [Alibucién penal a HECTOR HUGO GARCIA BRIONES y WALTER ENRIQUE
RIVERA VILCHEZ].

b) Sobre el juicio juridico-Penal: CESAR ARMANDOC GUIMAN HALBERSTADT v el
‘MINISTERIO PUOBLICO [Afribucidn penal a HECTOR HUGO GARCIA BRIONES ¥ WALTER
ENRIQUE RIVERA VILCHEZ].

c) Sobre el juicio juridico-Civil: CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT y el ACTOR
CIVIL,

27.6. Sobre la utilizacion de la persona juridica A&J Inversiones S.A.C.
en la comisidn del delito:
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al Sobre el juicio de hecho: La representante de la persona juridica A&J

INVERSIONES 5.A.C.,
b} Sobre el juicio juridico-Pendl: La representante de la persona juridica A&J

INVERSIONES S.A.C.,

Ante la diversidad de prefensiones impugnativas, es necesaiia lo
exposicidn ordenada de las consideraciones que se tendrén en
cuenta en la resolucion del presenie caso, debiéndose desfacar
la diferenciacion de los agravios de apelacidn en cuanto al
andlisis de fondo, sehalando que no todo el contenido de una
apelacién debe ser considerado como agravio, sinc aguellos
errores U omisiones relacionados con el fondo de la decisidon

impugnada.

En ese senfido, la presente sentencia de apelacién disfinguird
entre el juicio historico y el juicio juridico -especificando entre el juicio
juridico-penal y el juicio juridico-civil que comresponda-, a fin de hacer
mé&s eficiente el mérito de este pronunciamiento y satisfacer
debidamente la congruencia impugnativa, ademds de emplear
una técnica y lenguaie comprensible las reglas 18gicas de ia
airibucidon de responsabilidad pendl o civil en los casos en que
corresponda asi declararlo.

IV.3.- CONDENA AL ABSUELTO. -

29°. El Estado pervano ha adoptado reiteradamente una posicidn en
mérito de sus obligaciones internacionales asumidas, ia misma
que repetidas veces ha sido expuesta por la jurisprudencia de ia
Corte Suprema??2 y de la Corte Inferamericana de Derechos
Humanos?3, criterios que deben ser seguidos en mérito de
constituirse  como  doctring  jurisprudencial de carGcter
vinculante,

La posibilidad de condenar a quien fue absuelto en el juicio de
primera instancia ha sido incorporada en el CPP, sin embargo,
su aplicacion no es pacifica, manifestaGndose posturas a favor o
en contra de su empleo. Frente a ello, como se ha senalado, la
Corte Suprema asumié iniciaimente una postura de no
aplicacién, para luego admifir la posibilidad siempre v cuando se

2 Casaciones N° 385.2013/San Martin {del 5 de mayo de 2015), N° 194-2014/Ancash
[Soblicada el 10 de junio de 2015), N® 454-201 4/ Arequipa [publicada el 5 de febrero de 2014)
y N® 499-2014/Arequipa (publicada el 1% de mayo de 2017). $in embargo, en un inicio existion
pronunciamientos favorables o la condena def absusho, en fas casacionss N° 195-2012/5an
Martin {5 de septiembre de 2013) y N° 40-2012/Amazonas {19 de septiembre de 2013).

73 Sentencia de la Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Prefiminar, Fonclo,
Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2012, fundamento 79 vy siguientes. Sobre la
actividad recursal, Sentencia de o Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepcidn
Preliminor, Fondp, Reparaciones y Cosfas. 2 de julic de 2004, fundomenio 158 y siguientes,

-------------
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goronfice el derecho a recurir de quien fue condenado en
segunda instancia habiendo sido absuelto en primera,

art. 423° inciso 3 literal b) del CPP, senala que la Sala de
Segunda Instancia puede confirmar o revocar g sentencia
apelada; si la sentencia de primera instancia es absolutoria,
puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las sanciones -
y reparacion civii a que hubiere lugar o referir una causa de
absolucién distinta a la enunciada en primera instancia. Esia
norma legal se mantiene desde el inicio de la aplicacién del
CPP, sin que haya sido declarada inconstitucional por el
Tribunal Constitfucional. :

29.1.

29.2. Asimismo, el arficulo en mencién habrig sido revisado por el
legislador cuando dicto el Decrefo Legislative N° 1307, sin
embargo, ho se pronuncié respecto de o posibilidad de
condenar en segunda instancia al absuelto, por lo que se
mantiene su voluntad legislativa en ese extremao.

29.3. Desde la optica procesal pendl, la posibilidad de condenar qi
absuelto se fundamenta en el juicio oral desarroliade en
segunda instancia con todas las garantias del debido proceso,
el mismo que comprende las declaraciones de [os procesados,

{L‘ actividad probatoria en segunda insfancia, expaosicion de los

alegatos finales y las defensas materiales de los acusados,
procedimientc que Ios diferencia de 1os ofros sistemas

\ - procesales.

29.4. En el caso concreto, con relacién a los delitos de encuentro, no
hao sido determinada con claridad en el desarolio
jurisprudencial la posibilidad de condenar al absuelio, por
giemplo. en los delitos de Cohecho (pasivo propic y activo
genérico] v Colusion agravada, donde el supuesto factico vy
normnativo requiere de la participacion necesaria de dos partes
para su configuracién; en consecuencia, no resulia 6gico
sostener ig imputacidon o condena en una sola de las partes.

- 29.5. Esta Sala expresa que en los referidos casos es posible condenar
' a quien fue absuelto en primera instancia, siempre que se haya
podido determinar la participacién de ambas partes en el
delito imputado, a partir de ia valoracion probatoria sujeta a las
limitaciones previstas por el CPP.

La razdon de esta interpretacion radica en que el delifo de
encueniro necesariamenie requiere de la participacion
concurrente de las partes para materializar el delito. Pero si uno
de ellos se encuentra absuelto, recurir a la nulidad de sy juici
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de instancia implicaria la ruptura de la configuracion del delito
‘de  encuenfro, asi como afectaric la estructura del
pronunciamento, y la sucesidn de juicios vulneraria el plazo
razonable.

. Este criterio serd considerado si eventualmente se determinara
o participacién de alguno de los absueltos en los delitos
imputades conforme a lo desarroliado ante este Plenario, con
la facultad que le confiere el arficulo 22° de la Ley Organica del
Poder Judicial.

SEGUNDA PARTE: JUICIO HISTORICO Y JURIDICO DEL CASO
EN SEGUNDA INSTANCIA

§ 1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
I.1.- PLANTEAMIENTO DEL CASO Y HECHOS OBJETO DE IMPUGNACION.-

30°. La complgjidad del caso yace en los circustancias en que
tuvieron lugar los hechos. La acusacién fiscal se cenfra en
senalar la existencia y ejecucion de un acuerdo colusorio
pactado entre funcionarios del Gobiermno Regional de Tumbes, la
empresa contratista de la Cbra de Corrales, A&J INVERSIONES
S.A.C. v el Tribunal Arbifral conformado con el fin de solucionar
las controversias surgidas en mérite de la referida obra.

Refiere que, para llevar o cabo dicho acuerdo, se habrio
requerido de un ccohecho enfre lo representantes de la Empresc
Confratista y los funcionarios del Gobiemo Regional de Tumbes,
ademdas de la finalizacién de un proceso de arbiiraje o través de
I emision de un Laudo Arbifral que homologa el acuerdo al que
llegaron las partes en la Audiencia Extracrdinaria de Conclliacién
de fecha 13 de julio de 2011, cuyos punics crificos plantean el
reconocimiento de una liquidacién de obra por la suma de S/.
3'300,000.00 (tres millones irescientos mil y 00/100 soles} y la
devolucién de las garantios entregadas por la Contratista a la
Entidad Regional (cartas fianzas) en el término de 24 horas a
pariir de la suscripcidn del acta de la audiencia.

Finaimente, la acusacion hace énfasis en que tanto el Acta de
iencia de Conciliacion como el Laudo arbitral surfieron
efecto pese a que el representante del Gobierno Regional en la
Audiencia del 13 de julic de 2011 no acredité dicha
representatividad como fue requerido por el Tribunal Arbitral, el
mismo que de todos modos dio por subsanado este

requerimiento y emitid el Laudo Arbitral en una fecha EW
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los integrantes del Tribunal Arbitral se encontraban fuera de Lima,
consignandose dos informaciones faisas que hicieron eficaz un
acuerdo que perjudicd econdémicamente al Gobierno Regional
de Tumbes.

este escenario, tenemos dos particulares condiciones que
ayudardn en el comrecto tratamiento de {os reputados hechos
delictivos en el marco de un proceso donde se respeten todas
las garantics:

1. Es necesario atender el material histérico a través de una
interpretacion adaptada o la realidad propia de los delitos
confra ia Adminsifracion Poblica, lo que hace necesario el
empleo de pruebas indiciarias?s.

2.De ninguna manera lo mencionado  anteriormente
condicionard la declaracién que pueda alcanzar esta Sala
con posterioridad, en tanto esta se produzca en el marco de
un proceso respetuoso de los derechos fundamentales. El
procesc penal busca eficazmente la verdad de los hechos
\ como condiciones de veracidad, validez y aceptabilidad de
la decisién que constifuye el resultado final del proceso’s,

cualquiera que sea.

31° Los hechos cbjetc de impugnacion, en mérito de 10s recursos
planteados y de conocimiento de esta Superior Sala, delimitan el
dmbito de conocimiento del juicio histdrico a examinar. Se debe
diferenciar entre la virtualidad de los hechos que configurarian
penaimente la Colusion agravada, los Cohechos —tanto el pasivo
propioc como el activo genérico-, Ia Falsedad genérica y el Peculado
doloso.

Asi, existen hechos determinados por la acusacion penal que
permiten establecer cudi es el juicio histdrico -hechos que son objeto
de la prueba a producirse en el proceso- objeto de la decisiéon. Desde
la I6gica de ia complementariedad de la decision de segunda
instancia, serdn relevantes en la impugnacion, entre los hechos
confrovertidos que fueron objeic de apelacion, aquellos que
singularmente se destinen y fundamenten {os agravios esgrimidos
por las partes procesales recurrentes.

1.2.- CONSTRUCCION Y VALORACION DE PRUEBAS INDICIARIAS. ~

74 ASENCIO MEWADO, José. La lucha contra la cormupcidn, El delite de enriquecimiento ilicito™,
£n: Derecho Frocesal Penal- Estudios Fundamentales. INPECC, Lima, 2014, pp. 123 ¥ ss.
75 TARUFFO, Michele. "Conocimiento cienfificc y crilerios de la prueba judici
Conocimiento, prueba prefension y oralidad. Ara Editores, Lima, 2009, p. 12
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32°. Ante esta Salg, los recurrentes han sostenido la debilidad de Ias
inferencias arribadas por el Juzgado Unipersonal, especiaimente
fos que resultaron de pruebaqs indiciarias generadas con €l
supuesto fin de incriminar, especialmente las que se relacionan
el objeto procesal historico materia de acusacion penai.

. La prueba indiciaria es un método probatorio’s producto-de un
razonamiento inferencial del juez sobre la base de proposiciones
f&cticas infroducidas v acrediiadas. Ha sido desarroliada en €l
articulo 158°.3 del CPP, donde se la distingue de los medics de
prueba propiamente dichos, normados por el art, 157° del mismo
cédigo. :

La prueba indiciaria requiere el Cumplimienfo de las condiciones
especificadas en el arficulo 158°.3 del CPP:

1. Que elindicio esté probado;

2. Que la inferencia esté basada en las reglas de la 1dgica, la ciencia
¢ la experiencia; y

3. Que cuando se trale de indicios conlingentes, que estos sean
plurales, concordantes y convergentes, asi como que no se
presenten contraindicios consisientes.

34°. La Corte Suprema de Justicia ha redlizado un desarrolio
jurisprudencial del tema, tanio en el marco del Cédigo de
Procedimientos Pendles de 1940 (CdePP} como deil Cédigo
Procesal Penal de 2004 (CPP).

34.1. En el primer caso encontramos dos sentencias, una de |as
cuales constifuye precedente vinculante? (RN, N° 19712-
2005/Piura) cuyo fundamento cuarto senala que su objefo no
es sino el ‘hecho intermedic' (indicio] que permite llegar al
hecho constifutivo del delito por medio del razonamiento
basado en el nexo causal y logico existente entre (0s hechos
probados y los que se tratan de probar. £l indicio debe estar
plenamente probado por medios autorizados, debe tener la
suficiente fuerza acreditaliva —aun si son plurales o es Unico-, deben
ser concomitantes al hecho a probar y que -de ser varios- estén
interrelacionados entre si. Y aungue no tfodos los indicios
tendrdn el mismo valor, Ia inferencia debe ser razonable, por
cuanto debe responder a las reglas de la I6gica, la cienciay las
maximas de la experiencia. Por su parte, el RN, N° 3521-

76 MiranDA EsTRAMPES, Manuel. Lo prueba en el proceso penal acusaforio (Reflexiones
adaptadas ol Codigo Procesal Penal peruano de 2004). Jurista Editores, Lima, 2012, p. 36.

77 En mérito de lo dispuesto en el considerando décimo del Acuerde Flenario 1-2006/ESV-22,
de fecha trece de octubre de dos mil seis, se declord vinculante el fundamento juridico
cuarto del RN, N® 1912-2005/Piure, expedido por la Sala Penal Permanenie de ia Corte
Suprema, de fecha 06 de sepliembre de 2005.
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2012/Lima’8  sefiala que el confrol impugnativo de la
racionalidad y validez de la inferencia debe efectuarse tantc
desde su logica o coherencia con los indicios acreditados
como desde su cardcter concluyente o suficiente respecio de
los hechos.

Elm Poder Judicial Apelacién de Sentencia
PRIMERA SALA PENAL DE -

Entre las Eecutorias Supremas expedidas en- el marco del CPP,
la Casacion N° 628-2015/Lima??, pese ¢ no ser vinculante, presta
atencidn en que para tener por validas las conclusiones es
preciso que el pronunciamienio judicial se sustente en una
moftivacién suficiente, en donde se expliguen los indicios
empleados y el razonamiento empleado para engarzar el
hecho base y el hecho consecuencia, razonamiento que debe
seguir las ya referidas reglas de la l6gica, la ciencia y las
mdaximas de g experiencia.

35°. Para considerar probada la hipétesis incriminatoria es necesario
verificar la solidez y conclusividad de dicha inferencia, toda vez
gue debe ser descartada toda ofra hipdlesis aiternativa
razonable a partir de los mismos indicios, pues de ser asi, no se
habré superado el estandar de prueba requerido -més alia e toda
duda razoncble~ ¥ deberd preferirse la hipdiesis mas favorable al
acusado, por aplicacién del principio de presuncion de
inocenciato,

34°. Emplearemos este marco tedrico para la revision de los agravios
concretos deducidos por los recunrentes y recurridos sobre la
materia en sus respectivos exdmenes, toda vez que puede
safisfacerse la exigencia de motivacion de la decisidn judicial
sobre los hechos con la justificacion del cumplimiento del
estandar de prueba por parte de |la hipbtesis probada vy, de ser
el caso, una justificacion de que ias hipdiesis alternativas no
estdn dotadas del nivel de corroboracion exigido por el
estandars!,

1.3.- DEFICIENCIAS EN LA MOTIVACION DE SENTENCIAS. —

78 Expedido por la Scia Penal Transitoria de a Corte Suprema de Justicia, de fecha 24 de julio
de 2013, fundamento guincuagasimao,

7% Expedida por la Sala Penal Transitoria de o Corte Suprema de Justicia, con fecho 5 de
mayo de 2014, Fundamento de Derecho Quintc, segundo parrafo.

bre ef fema: TARUFFO, Michele. "La prueba del nexo causal”. En: La Prueba, Marcial Pons,
Madrid, 2008, pp. 273 y 274; MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. Ob. Cif., pp. 55-57; ¥ SAN MARTIN CASTRO,
César, Ob. Cit.. p. 115.. En la misma lineq, Ja pinidn emitida en el Voto discordanie suscrito
por los Jueces Supremos SaN Magtin CasTRO y RODRIGUEZ TINEC en el RN, N° 2944-2012-LIMA,
Fundamenio vigésimo sexio.

81 FeRRER BELTRAN, J. “Elementos para una decision racional sobre la prueba®. En: Lo v
racionot de la prueba. Marcial Pons, Barcelona, 2007, p. 151,

----------------------------------------------
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37° La motivacién de las resoluciones judiciales se constituye como

gorantia procesal de relevancia constitucional que requiere

expresar, en rigor, las razones que justifican la decision emitida
or el érgano jurisdiccional que fiene Q su cargo un Ccasod
Precisa San Martin Castro®3 que el alcance, extension o modo de
razonar una decision puede variar segin la naturaleza de la
misma, de las prefensiones de las partes y de su complejidad,
pero sin duda ha de ser clara, precisa y suficiente.

37.1. Para su conformidad constitucional, se requiere dgue la
moiivacion deba ser explicita, suficiente, racional y no
arbifraria. Ademds, existen fres niveles en los gue debe ser
realizadas4: (i) la prueba debe vincularse ¢ 0s razonamigntos
facticos y juridicos de la sentencia; (ii) La motivacion debe
incidir en los distinfos elementos facticos y juridicos del debate,
cuya consideracion debe ser tanto individual -de todos y cada
uno de dichos elementos— como colectivamente considerados; (iii)
La motivacién estd sometida no solo a reglas juridicas, sino a las
reglas de la légica y la razdn.

37.2. Esta garantia ha tenido un desarrollo jurisprudencial notable: el
Tribunal Constitucional, en su sentencia®® reccdida en el
Expediente N° 00728-2008-PHC/TC -Caso Giuliana Uamoja-, de
fecha 13 de Octubre de 2008, que sistematiza el Gmbito de
protecciéon constitucionalmente protegido del derecho a la
moftivacién de resoluciones judicialesds:

——— ],

a)Inexistencia de molivacién o mofivacion aparente: si |a
\ mofivacién de la decision no da cuenta de fas razones
minimas que sustentan la decision o no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o solo infenta dar un
cumplimiento formal al mandato constitucional, amparandose
en frases sin sustento factico o juridico alguno.

Miranda Estrampes®? sefiala que se configura cuando el
juzgador se limita solo a efectuar una remision formal a los
diferentes medios de prueba practicados en el proceso, sin
mayor explicacion de los criterios de valoracion empleados.

82 “[. ] Ja nocion de justificacién es refocional. Un acfo o una norma estan justificados con
reiocién a un conjunfo de razones”. Ferrer BELTRAN, J. "Apunfes sobre el conceplo de
motivacion de las decisiones judicicles” en Motivacion y racionalidad de la prueba. Gijley,
Lima, 2016. p. 43
835aN MARTIN CASTRO, César. Ob. Cif., p. 110
84 FERNANDEZ SEOO, Cifado en: San MariiN Castra, César. Ob, Cif., p. 111,
8 En gdelante, "STC” o "Sentencia del Tribunal Contifucional™.
86 £1 Fundamento Juridico siete de la citada sentencia sisematiza tanto la exposicidn de la STC
" N° 3943-2004-PA/TC v en el voto singular de Gonzdles Ojeda y Alva Orandini [STC N° 1744-
2005-PASTC).
87 pMiranDA EsTRAMPES, Manuel, Ob, Cit., p. 177.
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b) Falta de mofivacion inferna del razonamiento: que se presenta
en.wna doble dimension:

. Por invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision.

ii. Por incoherencia normativa, que a la postre se presenta
como un discurso agbsoluiomente confuse e incapaz de
fransmitir coherentemente las razones en las que se apoya
la decision.

c) Deficiencias en la motivacion externa (justificacion de las
premisas). si las premisas normativas y faeticas de las que
parte el juez no han sido confrontadas © andalizadas respecto
de su validez factica o juridica, segun el caso.

d) Mofivacidn insuficiente: si no cumple el minimo de mofivacion
exigible atendiendo a las rozones de hecho o0 de derecho
indispensables para asumir gue la decision esta debidamente
motivada. Se distingue de {a mofivacion incorrecta en que se
configura con la falta de nexo logico entre I decision tomada
argumeniacion que la fundamenta (STC N° 3926-2008-
PHC/TC]).

e) La motivacion sustancialmente incongruenie: posible de dos
maneras:

i. Incongruencia acfiva, si ia decisidn solo deja incontestadas
las pretensiones de porte, pero sin desviar el debate
procesal.

il. Incongruencia omisiva, si ademds de dejar incontestadas
las pretensiones, se desvia al puntc en que se modifica o
alfera el debate procesal.

f} Mofivaciones cudlificadas: Indispensable cuando la decision
jurisdiccional afecta derechos fundamentales, tales como la
libertad. Se configura como un deoble mondato necesario,
referido tanto al derecho a la jusiificacion de la decisidn,
como al derecho fundamental que es cbjeto de restriccion. Su
ausencia desencadena una patologia en la maotivacionss,

38° Lo Corte Suprema de Justicia, via Acuerdo Plenario N° 06-
2011/CJ-116, publicado el 30 de mayo de 2012, expusc que g
suficiencia de la motivacidn requerird que la exposicion del
razonamiento explique con suficiencia los fundamentos de
cho y de derecho esenciales parg g decisidn. Su extension se
condiciona a la frascendencia de las cuestiones objeto de la
resolucion, pero basta con que se qjuste al tfema en litigio y que
responda al objeto procesal trazado por las partes. Tambié

88 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. Ob, Cif., p. 177.
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senala que en segunda instancia se puede integrar o corregir la
faltd de mofiacion de la recurida, en tanio se trate de un

efecto estruciural de la decision impugnada. Los errores
juridicos en la recurrida son relevantes si son determinantes en la
decision.

39°. Por Ullimo, es perfinente referimos a los criterios generales de
evalvacion de la moftivacidén de las resoluciones judiciates, como
son trotadas en el precedente administrativo estabiecido por
Resolucion N° 120-2014-PCMN:

39.1. Comprensién juridica del problema ~idenfificacién, tipo de problema o
resolver y magnitud dei caso; v en el casoe de las apelaciones, fijocion de
agravios, fundamentos del recurrente y lo gue se sostuvo en la recurida— y
claridad en el lenguaje utilizado -redaccion cuidadosa vy adecuada
concatenacion de argumentos—

39.2. Coherencia ldgica -correccion de la justificacion interna y ausencia de
confradicciones- y solidez en la argumentacién -apreciaciones
razonada de la valoracion de la prueba y de las inferencias empleadas
para armibar a las conclusiones, ademds de pronunciarse sobre las
alegaciones o tesis opuestas g ia acogida en la resolucidon-;

3%.3. Congruencia procesal —pronunciamiento sobre todas las partes, todas las
prefensiones y sobre cada uno de los requisitos o presupuestos exigidos por
la ley aplicable—; .

3%9.4. Fundamentacién juridica -plousibiidad de la disposicién legal
seleccionada, interpretacion y subsuncion, ademds del concurso de delitos
o aparente de leyes— y manejo de jurisprudencia -la perfinente,
necesaria v relevante a efectos de resolver el caso—;

40°. Sobre esta base, serdn expuestas las pretensiones impugnativas
concrefas formuladas por los impugnantes al respecto:

40.1. La defensa técnica del sentenciado GERARDO FIDEL VINAS DIOSES
sostuvo [a existencia de agravios —ver considerando 11°- en cuanto
se verifico inexistencia de motivacion, gue la sustenta en que la
sentencia venida en grado lo ha condenado sobre elementos
probatorios insuficientes, lo que quedd demostrado, ademds
gue la conducta llevada a cabo por el senienciado es atipica.

40.2. Formuld agravios la defensa técnica del sentenciado Juan
CARLOS QUINDE RIOJAS —ver considerando 13°-, afirmando motivacidn
aparente, insuficiente, con deficiencias en la motivacion
externa y, ademds, motivacidén sustancialmente incongruente.
frma que recurrentemente no se ha senalado la concurrencia
de prueba indiciaria, ni se ha justificado la misma sobre la base
de los requisiios exigidos para la prueba de un indicio
incriminatorio que demuestren la comisidn del hecho delictiy,
en calidad de complice primario.

B T
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40.3. La apelacion interpuesta por la defensa técnica del
sentenciado CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT EXPUSO Qgravios
—ver considerando 15 producidos por la inexistencia de
mofivacion o motivacion aparente en la sentencia de primera
instancia, lo que se sosliene en que se dicld sentencia
condenatoria sin gue existan medios probatorios de cargo que
la sustenten; mds aln porque ne existe correspondencia enfre
l0s hechos propuestos vy los hehos probados.

Finalmente, el Ministerio PuUblico sehald agravios —ver considerando
17°- alegando inexistencia de motivacidn © motivacion
- aparente en |la senfencia apelada, en concreto sobre los
extremos abscluforios, afimando especificamente que: (i) En
primerc instancia no se justificaron adecuadamente las razones
de los exfremos absofuforios, limitdndose solo a brindar una
escuela explicacion, alegando en algunos exfremos ung
supuesta deficiencia funcional del Ministerio PUblico; y (i} Los
exfremos absoluforios son contradictorias con fos extremos de
condena, o que se evidencia en el razonamiento empleado y
con la prueba actuada y valorada positivamenie por ia
Juzgadora, la que se encuetra expresada en la misma
sentencia.

41°, La Sala Pendal, al respecto, considerd o siguiente:

41.1. Afirmar la inexistencia de motivacion o la motivacion aparenie
implica que llanamente no se enunciaron ni se revelaron las
razones de la decision arrfoada -para sustentar una absolucién o una
condena~. En un caso concreto, a partir de la recenstruccion de
los hechos que sobre Ia base de las pruebas presentadas realizd
la Juez en la recurrida no invalida en estricto la esencia de su
molivacion, aungue se pueda discrepar o no de dicha
conclusion.

41.2. Sustentor la falta de certeza a partir de los pruebas preseniadas
que den sustento a sus los hechos alegados no implica
tampoco una falia de motivacién por parte de la juez de
primera instancia, ya que el cuestionamienio sobre el
razonamiento del magistrado con relacion a los hechos
imputados, investigados y juzgados sobre el cual existe un

pronuncimiento, serdn objeto de revision si las partes procesales

disconformes asi lo senalan.

41.3. Ademds, respecio de los recurrentes que fueron condenados,
no han sefalado en qué secciones de la sentencia de primera
instancia se encuentran estos supuestos vicios o de queé modo
se ve afectado el razonamiento empleado por la juef de

//,
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primera instancia que sustenten su condena, pues cabe
Tecordar que en el fexto de la sentencia existe un apariado
dedicado a los hechos que se consideran probados, seguido
de la conshruccién de cada hipdtesis condenatoia o©
asolutoria, con el empleo de referencias cruzadas gue remiten
a la seccion de *hechos probados'.

Debemos recordar que los andlisis histérico y juridico de los
hechos son objeto de la presente apelacion, por lo que ias
razones enfocadas en este senfido seran objeto de andlisis en
sus  respeclives momentos, en funcidn de los agravios
propuestos por los recurrentes. :

41.5. En consecuencia, debemos desestimar los agravios formulados
por las defensa técnicas de GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES, JUAN
CARLOS QUINDE Ri0JAS, CESAR GUIMAN HALBERSTADT y el Ministerio
Publico en este extremo, corespondiendo ahora pronunciarse
sobre el fondo en relacion a la apelaciones interpuesias.

§ Il. CONSIDERACIONES SOBRE LA SITUACION DE LA OBRA

H.1.- REGULACION APLICABLE EN LA CONIRATACION DE LA OBRA, -

- 42° Para posibilitar el cumplimiento de sus fines, el Estado requiere de
la celebracién de contratos con entidades privadas, 10s mismos
gue se someten a un conjunio de reglas y principios establecidos
en la ley con el fin de salvaguardar el bien comuin. En esie
marco, la Ley de Conirataciones del Esfado delimita las
disposiciones y lineamientos que deben seguir ias Entidades del
Sector Pdblico en los procescs de contrataciones de bienes,
servicios v cbras, regulando ademds las obligaciones y derechos
que derivaran de elios.

43°. Para explicar este apartado se considercrdn el Decreto
Leqisiativo N° 1017 -Ley de Conirataciones del Estado [LCE}- ¥ no de [Q
Ley N° 30225, por ser el primero Ia norma vigente en |la fecha de
los hechos. En ese sentido, se hard referencia fambién al D.S. N°
184-2008-FF -Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado (RLCE)~.

El confrato regulado puede ser de bienes, de servicios, de
jecucion de obra o de consulloria de obra. Los efectos que
tendrd la norma sobre cada uno de ellos dependen de su

naturaleza y finalidad.

44°, Para efectos del presente caso, el arficuio 3°.3 de la LCE dispone
jos supuestos en que se excluye su aplicacidn, destacéndose el
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conciliacion, instifuciones arbifrales y demds derivados de la funcion
copdifiatoria y arbiirat”, Cabe aclarar gue en la modificacion del 1
e junio de 2012, producto de la Ley N° 29873, se anade a este
numeral la siguienie exclusion: "Salvo en lo que respecta a las
infracciones y sanciones previstas para los drbifros”, 1o que ya descaiifica
de su accionar ¢ los Grbitros involucrados en los procesos
arbitrales, sujetandolos o medidas de cardcter adminisirativo
desarroliadas en el art. 52° de la LCE y en el 235° del RLCE.

. Las contrataciones con el Estado tienen fases de readlizacion: 1as

actuaciones preparatorias -elaboracion  def  Plan  anudl  de
contrataciones, elaboracion del expediente de conlratacion, designacion del

comité especial de contratacién, aprobacién de las bases—, €l procese de

seleccidn —convocatoria, registrc de postores, consultas a las bases,
propuestas de los postores, evaluacion y calificacidn, otorgamiento de la

buena pro- Yy la ejecucidn confractual —suscripcion del conirato,
ejecucion de la obra, culminacion de la obro-.

46°. Sobre la resolucion del contrafo de obra en la etapa de
ejecucion confractual, en el marco de la LCE vigente en la
época de los hechos, las paries tienen Ia potestad de resolver el
contrato, sea por caso forfuito o de fuerza mayor gue
imposibiliten la definitivamenie ia continuacidn del confrato ©
por causas afribuibies a algunas de las dos partes, para lo que se
sigue el correspondiente procedimiento:

46.1. En caso de incumplimiento de Ia Confratista, si es que esta se
da por acumulaciéon del monte mdaximo de la penalidad por
mora o por otras pendlidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida, bastard con que la
Enfidad comunique ¢ la coniratista mediante carta nofarial ia
decision de resolver el contrato??. Ademas, la Enlidad ejecutara
las garantias que el contratista hubiera otorgade, sin perjuicio
de la indemnizacidn por o5 mavores danos y perjuicios
irogadaos®,

46.2. En coso de incumplimiento de la Enfidad, la Contratisia debe
comunicarle a la Entidad mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato tras haberle requerido previamente
mediante carta notarial que satisfaga el cumplimiento de sus

8 Véase el art. 1469° del RLCE, ademds del Acuerdo de Sala Plena N° 006-2012 y las opiniones
del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 022-2014/DTN, 093-2014/DTN, 032-2018/DIN vy
143-2017 /DTN _
%0 véase el arl, 170° del RLCE, ademds de las Opinidn del Tribunal de Contratacioh

Estado N° 022-2014/DTN. :

------------------------------------------------

Pagina 74 de 136 YONY V PINAZO
ESPE: EAYTHENCIAS
BdAdnin det Nnewn CAdlos Procsast Pesal



r ) p_lp_l Poder Judicial Apelacién de Sentencia
PRIMERA SALA PENAL DE absolutoria y condenatosia

E.IF.'I -| APELACIONES NACIONAL | EXP. N® 89-2014-30

obliaciones en un plazo no mayor a cinco (&} dios, bdjo
apercibimiento de resolver el confrato?.

47°. B arficulo 52° de la LCE prevé la gestion de [as controversias
generadas en el contexto de las contrataciones del Estado, 1as
mismas gue se resolverdn via conciliacidon o arbitraje, segun

- dispongan las partes. Para efectos del caso, desarrollaremos lo
concerniente al arbifrgje:;

47.1. El arbitrgje serd de derecho ~hacen uso del derecho aplicable para la
solucién de la controversia- v resuelto por drbitro Unico © por un
fribunal arbitral, siendo necesario que el &Grbifro Unico o el
presidente del fribunal arbifral —segin el coso- deban ser
abogados con especidlizacidn acreditada en Derecho
administrativo, arbitrgje y contfrataciones con el Estado.

47 2. El art. 222° del RLCE que, en caso del tribunal arbifral, un abitro
es designado por cada una de las dos partes, y entre ellos
designan al Presidente del tribunal arbifral.

47.3. El Laudo arbitral resultante es inapelable, definifivo y obligatorio
para las portes desde el momento de su nofificacion,
debiéndose nolificar g las partes en forma personal y a través
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado [SEACE])
para efecto de su validez

Al ser el arbifraje de un medio heterocompositivo y jurisdiccional
de solucion de controversios, el laudo tiene calidad de cosa
juzgada vy se ejecuta como una senfencia. El RLCE —art. 231
dispone la posibilidad de recurtir medionte anulaciéon el laudo

arbifral emitido.

47 .4, Con el fin de salvaguardar la imparcialidad de los drbitros v la
fransparencia del proceso arbitral, ellos fienen la obligacién de
informar de rnanera oportuna cualquier circunstancia ocurida
dentro de los cinco anos anteriores g su designacion que les
impida ejercer el carge con aulonomia e independencia y
actuar con transparencid —art. 52°.8 de la LCE y 224° del RLCE-.

Corresponde su sancién ~de naturaleza administrativa- en Caso de

incumplimiento de esta u ofra obligacion de acuerdo con el

Cédigo de Ffica para el arbitraje aprobado por el OSCE -art. 52°
. de la LCE y 235° del RLCE-.

11.2.- SITUACION DEL CONTRATO DE OBRA DE CORRALES. -

71 Véase el art. 149° del RLCE, ademds del Acuerdo de Scia Plena N° 004-20H2 ya opinigh del
Tribunal de Contrataciones del Estado N° 020-2015/DTN. / /

-----------
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48°. Sobre esta base se realizard el andiisis en materia del estado del
Contfrato de Obra N° 027-2009¢/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR Proceso

e Exoneracion N° (099-2009/GOB.REG. TUMBES-COMITE ESPECIAL
AD HOC, de fecha 31 de diciembre de 200972, cuesiion de suma
importancia para la determinacion de la configuracion o no de
los delitos imputados. Al respecto, sefalamos lo siguiente:

. FI presente confrato es de EJECUCION DE OBRA, CcOmMo se
evidencia en el texio del mismo Conifrato de Obra%, que tiene
inserfadas  las  cldususias  generales de contrafacion  por
mandaio de la LCE y del RLCE,

48.2. Existia una Resolucion de conlraio manifestado en ta Carta
notarial N° 365-2010-GG/A&J INVERSIONES SAC?4, de fecha 7 de
diciembre de 2010, donde [a Contratista A&J Inversiones S.A.C.
comunica la resolucion unitateral de! contfrato, aduciendo
incumplimiento de la Entidad regional. Bajo las reglas aplicables
ya expuestas, el GRT fenia 10 dias hdbiles a partir de su
recepcion -7 de diciembre de 2011- para poder cuestionar dicha
resolucién de parte, plazo que vencia el 22 de diciembre.

48.3. Por ofra parte, el Gobierno Regicnal de Tumbes remitié a la
Empresa Confratista una Carta notarial sin nimeross, de fecha
15 de diciembre de 2010, donde comunica |o resolucidn del
confrato de obra por aplicaciéon de mdaxima penalidad, de
acverdo o lo establecido por la LCE. No hace mencidon alguna
ni consigna en las referencias la carta de A&J recibida 7 dias
antes.

48.4. Ante ello, se inicia el proceso de conciliacién ante el Centro de
Conciliacion Extrajudicial “Concordia”, en la ciudad de Tumbes.
En el acta de la audiencia del dia 21 de enero de 2011% se
resuelve suspender por 7 dias ambas resoluciones. Y en la
audiencia del 28 de enero?, se dio por terminado el proceso
de conciliacion al no haber acuerdo enire las partes.

" 48.5. Es relevante lo consignado en el acta de la Audiencia
Extraordinaria de Conciliocion del 13 de julio de 20119, donde
uno de los puntos del acuerdo a que arribaron las partes fue la
resclucion del contrato. Acto seguido, se aprobd la liquidacidn
de la obra {(para factibilizar el cierre del expedienie del

2 En adelante, "Contrato de Obra”.
?3 A fojas 2148 a 2140 del Expediente.
74 De fojas 4744 a 4746 del Expediente.
%5 De fojas 4747 a 4749 del Expediente,
% A fojas 4950 a 4951 del Expediente.
97 Cuya acta se encuentra o fojas 4952 del Expediente. _

% De fojas 3165 a 3147 del Expediente,
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contrato} por la suma de 3'300,000.00 soles. Debe recordarse
gue el Laudo arbifral homologd este acuerdo y —aparte de las
probables iregularidades en que se incuriéd ol emifile- no fue
cuestionado en su debido momento por los funcionarios
facultados para ello, constituyéndose en cosa juzgada en la
base de los pagos que la Entidad regional redlizé a la
Confratista. o - o

49°, Para el Colegiado Superior, en un proceso de confratacidn para
la ejecucion de obra, cuando esta se desarrolla en forma regular
va qgolando cada una de elapas -preparatoria, seleccion vy
ejecucion- y cumplida [a misma se da por concluido el confrato
en todos sus extremaos.

50°. En esa lineq, la resolucidn del conltrato por cualquiera de la
partes y por las causales que consideren perfinentes —acepiodas o
no- o es suficiente poara dar por concluidas las obligaciones
confraidas enfre los contratantes en su integridad, sino que da
inicio o la subetapa de liquidacidn de la obra total o
parcialmente ejecutada. La  resolucidn contractual”, en
términos iegales v practicos, da inicio a la liquidacidn de la obra.

51°. Luego de la resolucion del contrato, en la subetapo de
liquidacion, se discutira arbitral o judiciaimente su procedencia y
efectos, siempre tendrdn relacién con el patrimonio del Eslado,
sea d favor o en perjuicio de alguna de las parfes contratantes.
En tal sentido, es posible gue en esta subefapa se pueda verificar
la comisién de ilicitos.

§ (. ANALISIS HISTORICO Y JURIDICO-PENAL DEL
DELITO DE COLUSION AGRAVADA. -

Il 1.- DELTO DE COLUSION AGRAVADA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 384°
DEL CODIGO PENAL.-

52°. Al momento en que tuvo lugar la denunciada defraudaciéon al
Gobiemo Regional de Tumbes, el segundo pdrrafo del arficulo
384° del Cdédigo Penai acababa de ser modificado por el
articulo Unico de la Ley N° 297589, por lo que tenia el siguiente
texto:

*I..]J El funcionario ¢ servidor piublico que, inferviniendo direcfa o
indirectaomente, por razén de sy cargo, en las conifrataciones y
adquisiciones de bienes, obras o servicics, concesiones o cualquier
operacién a carge del Estado mediante conceriacion con los
interesados, defroudare puafrimonialmente al Estado o entidad u

% Publicado el 21 de julic de 2011,
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organismod el Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de seis ni mayor de quince ahos”,

necesaric precisar 1o siguiente:

3.1. El fipo penal de Colusion es de encuenifro © de concurrencia,
caracterizado por la existencia de una concertacion ilegal
entre el funcionario piblico vy el interesado’®. Fl fipo penal
desarroliado redne dos supuestos tipicos determinados: en su
moddlidad bdasica -'Colusion de peligro'- solo se presenta o
concertacion, mienfras que en su moddlidad agravada -
‘Colusion de resultado’~ s debe configurar el perjuicio patrimonial
al Estado como consecuencia de dicha concertacion ilegal.

53.2. Entonces, la colusidon agravada prevista en el segundo parafo
del art. 384° del CP requiere para su configuracion tanio la
EXISTENCIA DE UN CONCIERTC COLUSORIO —doloso—- como también de la
DEFRAUDACION -perjuicio- pafrimonial real al Estado como
consecuencia de dicha concertacién.

Fste concierto debe reunir las siguientes caracteristicasior: (i} Ser
clandestino —acuerdo subrepficio o simulado-; (ii} Ser defraudatoric y

no permitido por Ley -imposicion de condiciones contractucles menos
ventaiosas para el Estado que ias que se hubieran dlcanzade mediante

negociacion-.

53.3. No debemos obviar que esta concertacion tiene que darse en

el marco de “cualquier etapa de las modaiidades de adquisicion ©
coniratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cuglquier

operacién a cargo del Estado”, por cuanto este tipo penal busca

tutelar tanto la regularidad y comreccién en el ejercicio de la

funcién de negociacién como también el pairimonio del
- Estado. ' '

En consecuencia, se busca la mayor gficiencia en los procesos
de confratacién y adguisicion del Estade!??, y se sancicna la
conducta que desconozca dicha finglidad al preponderar
intereses particulares y/o propios sobre los de la sociedad,
futelados por el Estado.

53.4. Elsujeto acfivo de este delito es el funcionaric o servidor publico
que fiene asighadd -por coresponder a su carge o por encargo
especial- la facultad de negociar a nombre del Estado en las

10 Criferio asumido por ia Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N° 79-2003/Madre de
Dios. expedido por la Segunda Sala Penal Transitoria, de fecha 15 de febrero de 2003,

fundomentc sexio.
101 ReATEGH SANCHEL James. Delitos confra ig Administracion Publica en ef Cédigo Penai. 2°

Jurista Editores, 2017, pp. 405-413.
102 STC N° 020-2003-Al/1C., fundomento 12,
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gperaciones de negocios —en senlido amplio- con 1os inferesados
o contralisias; es decir, debe reunir una DOBLE CALIFICACION

FUNCIONAL103,

Puede ser autor el funcionario que por mandato legal participa
-yQ sed en la contratacion, en la intervencion en los comités de adaquisicion.
. en los comités que, se encargan de la, ejecucion de las obras o de la

fiscalizacion de su ejecucién-, © también la persona que recibe
formalmente la comisidn para negociar —via mandato fermal que le
encomiende esta funcidn-

53.5. El sujelo pasivo, por su parte, es el Estado o, especificamente, la
entidad u organismo del Estado cuyo patrimonio se ve
afectado producic de la concertacidn ilegal, al ser fitular del
bien juridico protegido.

53.6. En virtud del art. 386° del CP se exfiende los supuestos de
autoria a los peritos, drbitros particulares y confadores que
participen técnica o profesionalmente “respecfo de los bienes
en cuyqa fasacion, adjudicacion o parficion intervienen®.

Esta extensibn de punibilidad se jusfifica en siluaciones
especificas en que actuaron fraudulenfamente conra los
infereses que se supone debian defender, procurando
favorecer o beneficiar sus propios intereses o los de terceros. En
el caso de los arbitros, se presenta en la etapa de adjudicacidn
de los bienes'? ~siendo estricios, durante el proceso de seleccion en las
contrataciones y adquisiciones del Estado- ¥ no en las fases siguientes
del proceso de coniratacion publica.

53.7. En cuanto al fipo subjetivo, es evidente Ia estructura dolosa de
la Colusidn por requerir la voluntad preordenada en la comisién
del delito. No se admite la configuraciéon culposa de este delito.

53.8. Lo consumacion del delito de Colusibn en su medalidad
agravada {colusidén de resultado) se da con la prODUCCION
EFECTIVA Y COMPROBADA DE LA DEFRAUDACION de los intereses esiatales
o de entidades u corganismos de}l Estado fruto de una
concertacion ilegall®, Es necesario delerminar el peruicio
patrimonial a fravés de un informe pericial contable!0s,

193 RoJAs VARGAS, Fidel. Op. cif. p. 193,
104 CHr. ABANTO VAsQuez, Manuel. Los delitos conlra o Adminsitracion Poblica en e! Cédigo

Penal Pervano. Palestra, Lima, 2003, pp. 327-330; RoJAS VARGAS, Fidel, Manual Operativo de
Delitos contra ia Adminisiracion Publica comefidos por funcionarios poblicos, Nomoes & thesis,
Lima, 2016, pp. 193-195 vy 220 y siguientes.

103 ROUAs VARGAS, Fidel. Cp. cif. [2016}. pp. 213-214.

1% Vease las Casacién N &61-2016/Fiura, del 11 de julio de 2017, 1 17; y e RN.

2011 /ca, del 22 de agosto de 2012, ff 7.
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I1.2.— ASPECTOS PROBATORIOS DEL DELITO DE COLUSION AGRAVADA.—

54°, A nivel probotorio, el delitc bajo examen requiere esencial y
necesariomente la verificacion de los siguientes elementos que

rediten su configuracién: (i) Existencia de un proceso de
contratacién o adquisicidn del Estado -marco donde tendrd luger ia
concertacidn-; (ii) La doble cdlificacidén funcional del reputado
agente -que haya podido intervenir por razén de su cargo-; (i) La
existencia del acuerdo colusorio ilicito —que prepondere los intereses
parficulares o personales sobre los pUblicos—; (iv) La existencia de
defraudacion en conira del Estado o entidad v organismo del
Estfado —perjuicio-patrimonicl-.

54.1. Si no se comprueban las circunstancias de hecho enunciadas,
el delito no puede aparecer, debido a que la CONCERIACION
DOLOSA CON FUNCIONARIOS O SERVIDORES PUBLICOS €n €l marce de un

- CONTRATO O ADQUISICION DEL ESTADO &5 ef paso decisivo para que se

' 6 dé la DEFRAUDACION PATRIMONIAL de los intereses del Estado.

54.2. Es posible acreditar el acuerdo colusorio a parfir de pruebas
indiciarios, cuyas reglos de admisidn vy valoracién  ya
desamollamos previamente!??, pues los demas deben sostenerse
scbre la base de pruebas documeniales -confratacion o

< adquisicion del Estado y calidad del funcionario o servidor publico- y

peritajes —defraudacién patrimonial- pertinentes.

54.3. Sobre esta base de valoracion probatoria esta Sala Penal de
Apelaciones analizard el marco de la acusacidn fiscal por el
delito de Colusién Agravada.

111.3.— EXPOSICION GLOBAL DE LA ACUSACION FISCAL ESPECIFICA.—

55° {a acusacion fiscall®® del Ministeric Publico refiere, en lineas
generales, gue el imputado GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES, junto con
DANEL CASTANEDA SERRANQ y FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES,
readlizoron una conceriacion dolosa e iliciia que devino en una
defraudaciéon del patrimonio del Gobierno Regional de Tumbaes,
concertacién en la que pariiciparon también a fitulo de
complices primarios JuaN CARLOS QUINDE RIOJAS, JORGE VILLEGAS
ANGELDONIS, CESAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT, HECTOR HUGO
GARCIA BRIONES ¥ WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHET.

Al respecto, los ejes generales de determinacidén de los hechos
son los siguientes:

107 Ver considerandos 31° v siguientes de la presente sentencic, con especial atengio
considerando 34°.
08 A fojas 218 v siguientes del Expediente.

"""""""""""""""""""""
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55.1. Son indicios precedentes:

a) Suscripcion del contrafo de obra N° 027-2009/GOB.REG, TUMBES-GR-GR;

PROCESO DE EXONERACION N° 099-2009/GOB.REG. TUMBES-COMITE
PECIAL AD HOC:

Pago de ios adelantos direcfos y de materiales v otorgamiento de Cartas
filonzas;

¢} Solicifudes de ampliacidn de plazo de parte de o Coniratista;

d} Preseniacion de las resoiuciones de confrato de parte de la Enfidad
Regional v la Confratisto;

e) Inicio de la gestion de GERARDO FIDEL VINAS DIOSES en la presidencia del
Gobierna Regional de Tumbes;

f) Inicio de! proceso de concillacién ante e Cenifro de Conicliacion
Concordia,

55.2. Son indicios concomitantes:

a) Existencia de una confatacién poblica en elopa de ejecucién
confractual;

b) Celebracion de la Tercera Sesion Extraordinoria del Consejo Regional de
Tumbes (24 de enero de 2011}, en donde intervino VINAS DHOSES dando
cuenta a favor de los infereses de fa Confratista;

¢} Finalizacién de la etapa de conciliacion sin acuerdo entre las partes sobre
la validez de las resoluciones de contrato pianteadas;

d} Segunda Audiencia Ordinaria de! Consejo Regicnal de Tumbes (10 de
febrero de 2011}, donde fos representantes de la Confrafista expusieron la
prablemdiica de las obras, que 1o Contratista informd luego o VINAS DIOSES;

¢) Inicio del Proceso Arbitral N® 1213-2010-OSCE-LIMA, referido a la Chra de
Corrales;

) Apersonamienfo de CASTARFDA SERRANC en el proceso orbifral como
representanie fegai del Gobierno Reginal de Tumbes;

g) Presenfacion ia liguidacion final de la Obra por parfe de ia Empresa
Confratista, por4'101,542.35 soles a su favor;

h) Emision de o Resojucion Gerencial Regional N° 099-2011 /GOB.REG. TUMBES-
GRI-GR,que observé la liquidacidon de la Contratista y oprobé la liquidacion
a favor del Gobiernc Regional por 13'579,475.27 soles.

0 Vigje a Piura de VINAS DICSES el 9 de abril de 2011, civdod donde quedan
fas oficinas principales de la Empresa, con pasaje financiado por I
Contratista;

) Ampliacion de demanda arbitral por parte de A&J, gue solicita la nuidad
de la Resolucion Gerencial Regional N° 099-2011/GOB.REG. TUMBES-GRI-GR
y agumenia indemnizacion a su favor;

k) Solicitud de un informe fécnico sobre el esiado de la Obra @ CORDOVA
PAKER, por parfe de CASTAREDA SERRANG, con ki findlidad de tomar los
acciones legales comespondientes para salvaguardar los intereses del
Estado;

) Emision dei Informe N° 674-2011 /{GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-5G,
que fiene por asunfo “Alcanzo informe iécnico pora proceso de
conciliacion arbifral”;

m} Comunicaciones y reunion enire CASTANEDA SERRANO y GUIMAN HALBERSTADT

obre ef framite y la celeridad a favor de la conciliacion:

n) Solicitud de conciliacién denfro del proceso arbifral de parte de la Enfidad
Regional, firmado por CASTANEDA SERRANO, de fecha 1 de ulio de 2011;

M) Viaje al Brasil de VINAS DiQSEs, enire el 17 de junio y el 6 de julic de 2011,
quedando la Chira Pasache a cargo del despacho del Prghi

ente
Regionat; /
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o) Solicitud de autorizacién por parfe de CASTAREDA SERRANO para representar
al Gobiemo Regional en la Audiencia de Conciliacion def dia 13 de julio de
2011, donde omite informar sobre la liquidacién aprobada a favor de o
Enfidad, v pese o que la tey de Defensa Juridica del Esfado impide
copciliar por montos mayores a 30 UIT;

p) Jiconcurencia de VINas DIOSES el 7 de julic del 2011 a su despacho del

Gobierno Regional, dia en que fue expedida la quforizacién a concilior a

favor de CASTANEDA SERRANO por parte del Vicepresidente regional Orlando
La Chira Pasache., g misma que VINAS DIOSES no anul6;
q)} Vigie o lo ciudad de Lima de cualro funcionarios del GRT —ViNAS DIOSES,
CASTAREDA SERRANO, CORDOVA PAKER, CORDOVA RIVERA y QUINDE RioJas- el dic
12 de julic de 2011, realizado en el mismo vuelo, En el caso de CASTAREDA
SERRANO, sU pasdaje fue finonciado por A8
r) Serie de flamadas telefénicas realizadas entre el 12 y el 14 de julic de 2011,
enfre VIRNAS v ofros funcionarios del GRT vinculados ¢ la aqudiencia de
conciliacion;
s) Presentacion de un escrito de CASTAREDA SERRANO, recibido e} 13 de julic por
el Tribunal Arbitral, en el que delega represeniacion a QUINDE RiICAS en o
Audiencia de Concillacion de ese dia, pese a no confar GUINDE con
resolucidn autorifafiva en ese sentido;
f) Redlizacion de la Audiencia de Conciliacién del 13 de julio de 2011, donde
no asistiad CASTAREDA SERRANO, quien sosfuvo comunicaciones con CORDOVA
RIVERA y CON QUINDE RIQJAS;
v} Constantes comunicaciones entre CASTANEDA SERRANO y Ofros funcionarios
del Gobierno Regional el dia 13 de julio;
v) Cuestionamiento de la representatividad de QUINDE RICIAS en la Audiencia
de Conciliacion, anfe lo cual en Tibunal Arbifral requiere se subsane en el
plaze de 7 dias la resolucion autoritativa corespondiente, mientras tanfo,
105 acuerdos a jos que se arriben seran ineficaces;
w} firma del Acta de la Audiencia de conciliacion, donde se acuerdqa, en
sinfesis:
1. Resolver el contrato de obra enire el Gobierno Regional y A&,
2. Aprobar la liguidacion a favor de A&J por la suma de 3'300,000.00 soles.
3. Bl Gobierno Regional devalverd las cartas fianzas oforgadas por A&J en
el término de 24 horos de suscrifa e acta.
x} Enfrega de las carlas fianzas por parfe de la Entfidad regional a solicifud de
la Empresa en cumplimiento del acta ineficaz de lo audiencia de
conciliacion, el dia 15 de julio de 2011;
y) Inconcurrencia de ViNAS DiOSES v CASTANEDA SERRANO en jas sedes de
enfidades del Estado durante su presencia en Lima, especialmente el 13 de
julio de 2011;
Z) Retorno de ViRas DiOses y CASTANEDA SERRANC « Tumbes, en el mismo vuelo,
el 17 de julio de 2011;
aa) Inferés de VIRAS DIOSES en ef estado de los pagos realizadoes a fa Conlrafista,
por lo que solicité infoermacion al Gerente General Regional mediante los
Memorandos N° 287 y 305-201 1 /GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-PR;

bb) Todos los miembros del Tribunal Arbilral se encontfraban fuera de Lima (o
del pais} el 25 de julio de 2011;

cc¢} Emision del Loudo crbifral de fecha 25 de julio de 2011, gue homologa los
acuerdos de la audiencia del 13 de julio, ¥ pese a que o Entidad no
cumpiié con el requerimiento establecido se consignod que si;

dd)} Noiificacion del laudo arbitral con la unica firma de la secretfaria arbifral

Soledad Natali Huamani Uribe, firma que fue falsificada;

ee) faita de cuestionamiento de parte de ViRas DIOSES y de CASTANEDA SERRAN

sobre el Laude emitido sin e cumplimiento del requerimighiic ge

....... 1
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representatividad, especidimente de CASTAREDA SERRANO, gquien sabia que
no habia preseniado escrito de subsanacion alguno;

ff} Requerimienic de A&J a CORDOvA Paker del cumplimiento del laudo

arbiiral, 'y posterior remision del Laudo arbifral de CASTAREDA SERRANG O

CORDOVA Paker para hacer efectivo el pago de la liquidacion;

ga} kRequerimiento del cumplimienfo del laudo arbitral por parfe de o
Confratista, dirigida a ViRas DIQSES;

hh) Comunicaciones enfre nlimeros vinculados a A&J con los funcionarios del
Gobierno Regional de Tumbes vy con los miembros de Tribunal Arbifral;

i) Aprobacién de la liguidacion favorable a A&J mediante Resolucion
Gerencial Regicnal N°® 440-2011/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, de fecha 22 de
diciembre de 2011, fimado por CORDOVA PAKER, que auforiza fambién o
devolver ias carias fianzas o la Empresa;

i} Pago de 2°449,483.00 soles a favor de ia Empresa Coniratisia, enire enero y
marzo de 2012, y refencion de 850.517.00 soles en cumplimiento de
Resolucién coactiva de la SUNAT confra A&J.

556.3. Son indicios posteriores:

a) Emision del informe Especial N° 04-2012-2-5353, "Examen Especial a Obras
Publicas de la Sede Central del Gobiemo Regional de Tumbes', del
pericdo del 1 de enero de 2010 ol 31 de diciembre de 2011, de mayo de

2013;
b} Hoja informativa N° 01-2013-COMISION AUDITORA, dei 19 de sepfiembre de

2013, sobre perjuicio causado;
c} informe Pericial N°® 04-2014-VRVYV-P/REPEF, de fecha & de junio de 2015

L 56°. El objeto de prueba es la concertacidn entre GERARDO FIDEL VINAS
Dioses y DANIEEL CASTANEDA SERRANO con JAVIER FRANCISCO MARTIN
M RODRIGUEZ VENCES [A&J INVERSIONES S.A.C.), con parficipacion de
‘ ofres funcionarios del Gobiemno Regional de Tumbes y de los
miembros del Tribunal Arbitral, concertacion que derivé en una
defraudacion al patrimonio del Gobierno Regional de Tumbes.

Il.4.- EXPOSICION DE RAZONES EN PRIMERA INSTANCIA.—

57°. Como se expuso en el item 4°, en primerq instancia se dieron por
probados una serie de indicios, concretando la acusacion y se
declaré culpables a GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES, DANIEL CASTAREDA
SERRANO, JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS, JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES ¥ CESAR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT. En cuanfo
a la configuracidon del delito, se afirmqgue ocurrid del siguiente

modo:

Existié concertacion entre VIRAS DIOSES [Presidente Regional de
Tumbes), CASTAREDA SERRANO ([Procurador Publice del Gobierno
--Regiondl de Tumbes) RODRIGUEZ VENCES (dueho de la empresa) y
GuzmAN  HaAtgersTaDT (Presidente del Tribunal Arbitral) parc
favorecer a la Empresa Contratisia.

57.1.

57.2. Fundamenté la condena a GErARDO FIDEL VINAS DIOSES en
siguiente:
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a) Su participacién en o Sesién Extraordinaria del Consejo Regional de
Tumbes, de fecha 24 de enero de 2011;

b} La.sBiicitud de conciliacién en el proceso arbifral de parte del Gobierno

egional, pese ol incumplimiento de A&J;

€} La firma de la avforizacidn para conciliar a favor de CASTANEDA SERRANOD el 7
de julio, por parte del Vicepresidenie regional, pese a que su licencia fue
hasta el 6 de julio;

d} El vigje a Lima en ef mismo vuelo que sus funcionarios y que no haya hecho
o que motivd su estancia en esta ciudaod;

e) Liomadas realizadas con sus funcionarios el dio de lo Audiencia de
conciliacién y con nimeros vinculados o A8

f) Tenia conocimiento del Proceso arbitral vy de la Audiencia de conciliacion.

57.3. Sobre DaNiEL CASTANEDA SERRANO, sostuvo las siguientes razones
para condenario:

a) Bl cambio de aciitud de CASTANEDA SERRANC ante la posibilidad de realizar
una conciliacién con la empresa;

- f,' b} Al comunicar al GRT que habia soficitado la conciliocion, omilid informar

sobre la fiquidacién aprobada a favor de la Enfidad Regional;

¢} Lo prisa de CASTAREDA SERRANC porque se le firme la resolucion autoritgiiva e!
dia 7 de julio;

d) Viagje a Lima det 12 de julic en el mismo vueio que ofros cuaifro funcionarios;

e) Lo designacion de QUINDE RIoJAS para que parlicipe en Audiencia de
Conciliacién pese a que era CASTANEDA ef autorizado y QUINDE ni siquiera
trabajoba en el lo Procuraduria;

f} Lo comunicacion con QUINDE RIOJAS en plena Audiencia de concifiacion en
la que le sefialaba que 'ya tenia todo acordado’;

g) Pese a que el fin del acuerdo conciliatorio era de culminar la obra, terming
aprobandose una liquidacion perjudicial para el Gobierno Regional;

h) CASTAREDA SERRANO no fue a ninguna de las enfidades que se suponia iba o
visitar en Lima, y el escrito supuestamente presentado por éf pudo ser
presentado por alguien de menor jerarquia, no siendo necesaria su
concyrrencic;

i} Buscod evadir responsabilidades, sosteniendo que la decision fue de los
drbifros;

[} Tenia conocimiento def Laudo, perc ne hizo nada por evitar su eficacia, ni
io reviso oportunamente;

K} Las injustificables comunicaciones telefonicas realizadas con o Gerenfe
Técnica de la Fmpresa fiempo después del fin def proceso arbitral.

57.4. En cuanio a Juan Carios QUINDE Riolas, indicod lo siguiente para
sustentar su condena:

a) Participd en Audiencia del 13 de julio de 201! sin tener la acredifacidn
necesario para hacerlo;

b) Como abogado, sobia que sin una resolucion autoritativa, no podia

epresentar al Gobierno Regional;

c) Teniendo posibilidad de negarse a CASTAREDA SERRANC, acepto el encargo;

d} Viajé o Lima voluntariomente, sin vidficos, y recibid dinero directamente de
CASTANEDA SERRANO;

e) Sabiendo que e! ccuerdo no consignaba la cuiminacion de la obra, o
informo de esa manera;

) Fra la persona indicada para materializar fos acverdos, inclusive sin su
participacién la Audiencia no hubiera tenido iugar ese dia. ;
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57.5. Respecto de JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES, afimd su
condena por las siguientes razones:

a} Fra propietaro de la Contrafista, al ser duefio del 95% de ias acciones, ¥
Presidente dell Direciorio, por 10 que &s una persona con interés en el
favorecimiento de la empresa;

b) La colusion tuve lugar tanfo el 13 de julio como antes {con la ﬂna!tdad de
concertar) y después [para concretar la deffaudacion);

c) Manuela Vigo Rabanol {presente en la audiencia)l era persono de
confianza de RODRIGUEZ VENCES, quien tambien se enconfraba en Lima ese
dia;

d) Existen comunicaciones telefonicas enfre el numero 978525035 con el
numerc del Presidente del Goblerno Regiondl, el Procurador, el Asesor
Juridico y e! Presidente del Tribunal Arbifral, con quienes no exisfirian
coordinaciones de orden técnico;

e} Se conocia previamenie con GUIMAN HALBERSTADT al haber autorizado este
Uitimo un poder especial a favor de ia Caja Rural de Ahorro v Crédito Sefior
de Luren, cuyo poderdante fue A&J INVERSIONES S.A.C.;

f Los testigos de ia audiencia declaran que ya existian acuerdos previos;

a) Las actitudes de QuINDE RiIoJAS y CORDOVA RIVERA [no defendieron los
intereses del Entidad y se comunicaban por teféfono con alguien mds -
CASTANEDA SERRANO-) revelan la existencia de acuerdos previos;

h) Existieron pagos a favor de la Coniratisia por 2'449,483.00 soles como
resultado de lo acordada en la audiencia de conciliacion del 13 de julio;

) Lo demanda de ejecucién del Laudo y la denuncio por abuso de

autoridad no son indicios fuertes que enerven la colusion.

57.4. Fueron determinantes para condenar a CESAR ARMANDO GUIMAN
HALBERSTADT los siguienies hechos:

a) Se conocia previamente con RODRIGUEZ VENCES al haber autorizado GUIMAN
HALBERSTADT un poder especial a favor de ia Caja Rurai de Ahoirra y Crédito
Sernior de Luren, cuyo podercante fue A&J INVERSIONES 5.A.C., ademds
suscribia minutas para A&J;

b) Su relacion con la Empresa no fue margingl, por lo que debid inhibise de
conocer &l caso o serrecusado, para evifar dudas de su imparcialidad;

¢} CASTANEDA SERRANO S5e comunicd con él para fijar vna fecha para la
audiencia de concifiacion;

d) Cuando se noté la falta de prepresentatividad de Quinde Ricjas, otorgd 7
dias para que el GRT presenie una resolucion auforitaiiva, sujefando a esa
condicidn suspensiva la eficacia de los acuerdos;

e) Pese a que ef texto del provecfo del Laudo orbifral se presigba o
confusiones, los drbifros debieron constatar el cumplimiento  del
requerimiento que hicieron, conducta no compatible con su experiencia
profesfonial;

) No ha explicado la razén de su apremio para nofificar el laudo, porlo que
su preccupacion revela un alio inferés porque se concrete el laudo y se
nolifique, inferés que no manifestaron sus codrbitros;

g} Apenas al dia siguiente del coree en que dijo “si me dan el Q.K procede a
Ja nofificacién” el Laudo arbifral fue nofificado, con firma falsa de la
Secretaria arbitral;

h) GuzMAN HALBERSTADT fue quien dispuso la notificacion, y pese a no saberse a
ciencia cierta quién falsificé la firma de la secretaria arbitral, no fue elia
quien nofificé (por estar de vigje y porque nos eria légico que elia nofifique
con su firma falsificadal);
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i) La afta cantidad de comunicaciones con nimeros vinculados o A&J
fManuela Vigo) refieja una relacién con la Empresa Contratista mdas alld
del dmbito profesional;

) Elera el Presidente del Tribunal Arbitral gue pasd dolosamente por alto el

incumplimienfo del requerimienfo de representatividod exigido a QUINDE

RioJas, habiendo emitido un laude arbitral con gruesas iregularidades y

naofificado con celeridad inusitada.

7.7. Mientras, fueron hechos determinantes para absclver a GUILMER
CORDOVA PAKER:

a) No es Idgico suponer que la emisién de la RGR N° 099-2011/GOB.REG.
TUMBES-GRI-GR, de fecha 14 de abiil de 2011, pueda provocar la
produccién de la coiusién agravada;

b) No se ha probado que él solicitara por cuenta propia el Informe Técnico N°
674-2011} GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-SG, dei 27 de junio de
2011, ni que haya dispuesto que se coloque e el asunfc que era parg unag
concifiocion;

r ¢} Es légico que haya optade por buscar la conciliacion, debido a su rapidez
e innecesariedad de acudir a un arbifraje, mds adn si consideraba Ia

ﬂ fiquidacion oficial, segin la cual lo empresa debia restituir mas de 13
millones de soles al Gobiemno Regional;

d) Autorizd a QuInDE RiQuAS [subordinado suyo) para ir a Lima, mas como un
"apoye” de Castafeda Serano. no corrobordndose que haya tenido

_ conocimiento de su parlicipacion en o audiencia del 13 de juiio;

'S e) Su vigje a Lima ne acredita suficienfemente que haya sido complice
primario en la colusion, en todo caso, solo demosiraria una actitud pasiva

41 : de su parte;

f) La RGR N° 440-201 1 fGOR.REG.TUMBES-GRI-GRfue emifida en cumplimiento
de sus funciones y por disposicion del Laudo arbiiral, confra el que rio
podia hacer nada, pudiéndola haber expedido cualquier ofra persona
que ocupara en ese momento su cargo;

g} No se ha comroborado que fas comunicaciones con el residente de obra,
con CASTANEDA SERRANO ¥ con Manuela Vigo [(Gerente Téchnica de A&)) no
fengan relacion con fas cbras.

57.8. Por su parte, fue absueitfo JORGE VILLEGAS ANGELDONIS por las
siguienies razones:

. a) Existencia de confraindicio: cuando Manuela Vigo le dio cuenia de lo falta

' de representafividad de Quinde Ricjas, &l le dijo que lo puesiera en
conocimienio de los asistenies, 0 que provocd | requerimienio de los
arbitros:

b) No se ha demosirado que fuera &l quien utilizara el nimero de Ibelia Panta
(su esposal para comunicarse con los ndmeros de CORDOVA RIVERA ¥
SAAVEDRA GUIMAN:

c) Actud dentro de su rol de Gerente General de A& Inversiones of participar

en la Sesidn del Consejo Regionai de Tumbes del 10 de febrero de 2011 v

en el devenir del proceso arbiiral;

d) Quien tenia inferés en oblener ganancias a través de un acuerdo ificito era
el duefio de Ia empresa [RODRIGUEZ VENCES) ¥ no su empleado [VILEGAS
ANGELDONIS),

57.9. Y a HEctor HuGo GARCIA BRIONES se le absolvid por las sigui
rozones.

-----------------------------
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a) Era drbitro de parte designado por A&J, por lo que no es sospechoso que
conoica o sus gerentes ni que haya viagjado con pasajes adquirides por
A&

b) No tiene comunicaciones con CASTANEDA SERRANG ni con VIRAS DIOSES;

Pudo haber incuriddo en eror de creer gue se habio recabodo o

resolucion  avutoritativa, pues la secretaria  arbitral no  infomdé el

incumpiimiento de dicho requerimiento;

d) Su conducta es negligente, por lo que no se configura el tipe penal,

HL.5.- ANALISIS DE LOS CARGOS IMPUTADOS.~

58°. Ya expuesios el marco de los hechos en la acusacion fiscal -item
55°-, los hechos declarados probados en primera instancia -item
6>~ y los fundamentos especificos en dicha sede -item 57°- y {a
delimitacién de las impugnaciones planteadas —tems 11° a 19°—,
corresponde redlizar el andlisis de los cargos formulados por el
delito de Colusion agravada.

59°. Expusimos anteriormente el estado del CONTRATO DE LA OBRA de
Corrales en el momento en que sucedieron los hechos -items 48° a
51—, Dada sus caracteristicas, se trata de una circunstancio de
hecho (definicidon de [a LUQUIDACION DE 0BrRA} en la que aln es
posible defraudar el pairimonio del Estado a ifravés de una
concertaciéon ilegal, por lo gque ain estd bajo el dmbito de
proteccidn del tipo penal de Colusion agravada.

\ 60°. No hay duda que YINAs DIOSES, CASTANEDA SERRANO, QUINDE RIQJAS Y
CORDOVA PAKER eran FUNCIONARIOS pusLicOs del Gobierno Regional
de Tumbes en la fecha de los hechos, como ha quedado
tombien demosirado en primera instancia, siendo que
especificamente VINAS DIOSES —deber de vigilancia— ¥y CASTANEDA
k SERRANO -defensa de los intereses del Estado- tenian, por razdn de su
carge, la capacidad de intervenir en este conirato de obra.
COrbOvA PAKER tenic una parficipacion incidental -aprobar la
liquidacion de la obra- ¥ QUINDE RI0OJAS una de cardcter material,
aungue crucial en el desarroilo de los hechos. Sobre esto
volvemos mds adelante.

. 61°. Se determinard ahora si se configura el siguiente elemento del
tipo penal: Io CONCERTACION iiicitA. El Colegiado considera
pertinente que el andlisis de los hechos relativos a su existencia y
al posible conocimiento que del mismo tuvieran cada uno de los
recurrentes y recurtidos sean evaluados individualmente:

En el caso de GerarDO FIDEL VINAS Dioses, los indicios gravitantes
para acreditar su participacidn en la concertacidn recoen
principalmente en su parficipacion en la Sesion Extraordinaria
del Consejo Regional de Tumbes (24 de enero de 2011}, que &l
no esfuviera presente el dia en que CASTANEDA SErraND f

61.1.
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autorizado o concifiar {7 de julio), su vigje o Lima en el mismo
vuelo gue otros funcionarios (12 de julio], su presencia en lima
el dia de la audiencia {13 de julio) vy las comunicaciones
telefonicas con sus funcionarios ef dia de los hechos. Al
respecto, corresponde sehalar que:

a} -Es cierto que en la Sesion Exiraordinaria del Consejo Regienal
de Tumbes del 24 de enero de 2011 tuvo participaciéon,
mencionando lo que sivid para incriminarlo en primera
instancia: que la empresa requeria 2'800,000.00 soles.
Asimismo, consta en el Acto de la Diligencia de escucha y
transcripcion de contenido de CD's19? que dejd en manos de
los Consejeros Regionales la decisidon de la confroversic de
ese entonces {sobre los Adicionales de obra solicitados por la

f Empresa), al decir que *[...] vuelvo a repefir que lo analicen ustedes
el friamente, fricmente v si es que esos adicionales tendrian que aprobarlos
' 4 acd los Consejeros y que vean el justiprecio y si en verdod son necesario

o no [...]" [El resaitado es nuestro).

Las maximas de la experiencia indican que una autoridad
informa sobre alguien o algo de lo que tiene conocimiento;
ello nos permite afimar que ViRas DIOSES tenia pleno
conocimiento de la coniroversia que existia entre el
Gobierno Regicnal y la Empresa Coniratista.

—

b} Resulta importante el hecho que CASTAREDA SERRANO hubiera
sido autorizado para acudir ¢ lo audiencia de conciliacidn
del 13 de julio, y en primera instancica se inculpd a VINAS DIOSES
el hecho que no haya estado presente en su despache el
dia 7 de julio, en que el Vicepresidente Regional fermina
autorizando o CASTANEDA SERRANO. Al respecto, debemos
sehalar que:

1. Bl registro migratorio!© y la carta remitida por LAN
sefialan que VINas DIOSES regresd de Sao Paulo y estuvo en
Lima el dia 6 de julio, y el dia 7 de julio, a las 17:23 horas
emprendié el vuelo de retorno a la ciudad de Tumbes en
el vuelo LA2334. Entonces, es cierto que el dia 7 de julic ya
se encontraba en el Perd, pero era fisicamente imposible
que acudiera a su despacho en Tumbes si se encontraba

en Lima.

2. La defensa sostiene que no hubo informe directo
respecto de parte del Vicepresidenie regional, ademdas

10?7 Reglizada por el Ministerio POblico, especiaimente a fojas 5410,
10 yéase gl Oficio N° 004264-201 4-MIGRACIONES-AF-C, a fojos 8900 del Expediente.
1 ver Carta-RA 1051713, remifido por LAN, especificamente a fojas 6279 del Expediente,
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que dicho funcionario, en su testimonio, no precisd st ViNAs
Dioses fenia conocimiento de la rozén de la autorizacion
de CASTANEDA SERRANO O no.

.Sin embargo, es evidente la iregularidad de la
numeracion correlativa de las Resoluciones Ejecutivas
Regionales {RER}, siendo que las N° 497, 498 y 492 tienen
por fecha el 8 de julio de 2011, pero la 497 y 499 fueron
firmadas por VIRas Dioses'!2, mientras que la 498 fue
signada por Orlando La Chira Pasache (Vicepresidente
Regional) el 7 de julio, segln su version.

4. Es habitual gue, en el marco de las encargos de funciones
—comao €l que hizo VIiNas DIOSEs en su Vicepresidente Regional por
licencia de vidje-, €l encargante asume el deber de vigilar la
gestion que el encargado hiciera con las funciones
asignadas, lo que torna imperativo que el encargado
debe rendir cuentas a solicitud del encargante, con el fin
de darle continvidad a los actos suscritos en su ausencid.

Siendo asi, resulta verosimil sostener que pudo fener
conocimiento sobre la resolucidn autoritativa de CASTANEDA
SERRANO Y sU contenido, pese a lo cudl, infencionalmente no
quiso involucrarse en este hecho.

c] Sobre el vigje a Lima en el mismo vuelo que ofros
funcionarios del Gobierno Regional de Tumbes, y que se
encontrara en Lima el 13 de julio de 2011, podemos sefalar
lo siguiente:

1. La defensa sefiald que no se acreditaba que VINAS DIOSES
se haya enconifrado con sus funcionarios © que sepa que
glios vicjaban también, ni las razones por las que lo
hacian.

2. §in embargo, la defensa también ha aceptade que vicjo
en e mismo vuelo gue los otros funcionarios del Gobierno
Regional de Tumbes {CASTAREDA SERRANO, CORDOVA PAKER,

CORDOVA RIVERA vy QUINDE RIOJAS) con direccidn a Lima —en el
Onico vuelo diario que conectaba ambas ciudades, como sefdld 1o

defensa-. Enfonces, es seguro cue esfuvieron los cinco
funcionarios en las mismas instalaciones ~sala de espera- del
aeropuerto de Tumbes, cuyo espacio no es muy grande y
permite un posible encuentro entre ellos.

/..

» “YONY VEPAZCO PINAZO
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3. Otro indicic importanie es la fecha del vuelo: el martes 12
de julio de 2011. Martes es un dia laborable en una
semana comun vy sin feriados proximos, es decir, es parfe

- de una semana de trabojo como cualguier otra.

. Segun la tesis de la defensa de VINAS DICSES, este no tenia
conocimientos hasta entonces de la Audiencia de
Coenclliacidn que iba a tener lugar el dia siguiente.

Sin embarge, debid causarte extrafeza y, por tanto, debid
preguntar o sus funcionarios -excepto o QUINDE RIoJs. de
aceptar que no lo conociera enfonces— sobre g rozén de su
vigje o Lima, en vista que no es frecuente que varios
funcionarios vigien en el mismo vuelo, con el mismo
destino y sin conocimiento ni informe clguno a la maxima
autoridad.

Ademdas, tuvc la oportunidad para preguntar e
informarse sobre el fema, considerando el fiempo que
toman los protocolos de embargue en los aeropuertos.

la maxima de la experiencia seficla que nhadie pregunta
algo que ya sabe; en consecuencia, VINAS DIOSEs tenia
conocimiento del motivo del vigje de sus funcionarios.

d} En relacién a la existencia de registros de comunicaciones
p telefénicas con nimeros de oiros funcionarios del Gobierno
Regional, no existe informacién acerca de su contenido, ni
datos de geolocalizacion.

Sin  embargo, enifre las comunicaciones telefénicas
establecidas entre VINAS DIOSES y sus funcionarios el dia 13 de
julio de 2011113, destacan las siguientes:

\ 1. Una comunicacion de 4 segundos con CORDOVA RIVERA O
las 13:37:35. Fue VIRas DICSES quien lamd a CORDOVA RIVERA
(lamada saliente).

. Una comunicacion de 126 segundos con CORDOVA RIVERA O
los 13:38:22 {a dos horas de haberse iniciado o audiencia
y presumiblemente apenas finalizada esta). fue CORDOVA
Rivera quien le lamo {llamada entranie).

Una tercera comunicacion de 128 segundos con CORDOVA
RIVERA Q las 16:44:51. Fue CORDOVA RIVERA quien le llamo
{lamada enfrante).

'3 Reconocide como hecho probado en la Sentencic de primera instancia.
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Pese a no conocer el contenido de las comunicaciones,
estas tuvieron lugar ef dia de la audiencia de conciliacién y
A uno de los funcionarios que estuvo presente [CORDOVA
Rivera}. Es mds, podemos inferir el interés de ViNas DIOSEs por
fener informacién sobre la audiencia dado que la primera
llamada fue realizada por él y CORDOVA RIVERA le devuelve ld
lamada apenas cuarentd segundos después. '

Finalmente, la defensa indicd como contraindicio la emision
de los memorandos N° 287-2011/GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES-PR vy N 305-2011/GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES-
PR, recibidas por la Gerencia General Regional el 19 y 27 de
julio, respectivamenfel’d, donde VINAs DiOses solicitd
informacidn sobre pagos reclizados por el Gobiermno Regional
a la Empresa Contratista. Al respecto, sefialamos que:

1. Resulta que con fecha 18 de julio de 2011 llegd a su
despacho la Resolucion Coactiva N°  0210070080436115,
donde la SUNAT ordend trabar medida cautelar {embargo
en forma de retencion) en contra de A&.J por la suma de
850,517.00 soles. Este daio es relevante para sustentar la
posibilidad que el Presidenie regional haya reguerido
informacion sobre pagos a A&J en virtud de g notificacion
de la resolucién coactiva,

2. Es cierto que, al final, se retuvo esta cantidad de dinero
(850,517.00 soles), monio que nce fue pagado a A&J v
terminé revirtiéndose al Tesoro PUblico, como acredita o
copia del comprobaonte de pago N° 7490176,

3. Sin embargo, cabe sendlar que puede fratarse de una
manera de agenciarse de Informacion respecto del
estado de los pagos de la Confrafista, ya que tenia
conocimiento de la controversia, de la audiencia de
conciliacidn y de la posibilidad que el acuerdo dl que
legaron las partes pueda verse afeciadoe por la referida
Resolucidon Coactiva.

En consecuencia, se encuenira acreditado que VINAS DIOSES
tenia conocimiento de la controversia enire el Gobierno
Regional y la Confralisia, de la gudiencia de conciliacion que
tuve lugar el 13 de julio de 2011, asi como de los acuerdos

arribados ese dia.

14 Ver o fojas 4332 y 6333 del Expediente, respectivomente,
15 A fojas 5487 v siguientes del Expediente,
8 A fojas 6217 del Expediente.

.............
--------------------
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61.2. En cuanio a Daniel CASTANEDA SERRANO, |0s indicios gravitanies de
su paorficipacidén en una concertacion son los siguientes: fa
fregularidad de su quforizacion para concilior pese a no estar
pemmitido por ley, que haya vigjado a Lima junfo a otros
funcionarios, ta delegacién iregular a QUINDE RICJAS, que no
haya objetado la validez del laudo arbitral y que hayo
edlizado framites para efectivizar €l pago de la liquidacion
aprobada. En esta sede, expondremos sobre aquellos indicios
mas relevanies al respecto:

a} En la fecha en que solicité la conciliacién ante el Tribunal
Arbitral -30 de junio de 201117-, [0 que manifiesta su voluntad de
conciliar. Las maximas de la experiencia sefialan que una
persona solicita una conciliacion tras haber llegado a un
acverdo con su confraparte o que, al menos, lo habia
conversado.

Por lo que podemos inferir que, en esa fecha, CASTANEDA
SERRANC tenia conocimienic de wun acuerdo con la
Coniratista.

b} Conforme al arficulo 38°.2 del D.S. 017-2008-JUS, reglamento
del Decreto Leg. N° 1068 -Ley del Sisterna de Defensa Juridica del
Estado-118, el Procurador PUblico Regional estd autorizado de
poder participar en una conciliacién en donde la pretension
controvertida no supere el monto del 50% de la obra o 30 UIT
{108,000 soles en el 2011}.

1. En tal senfido, el recurrente no puede dalegar
desconocimiento de este articuto, todd vez que o citd —a
parte conveniente a sus infereses— en el Informe N° 29-A-
2011/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-PROC.PUB.REG., del 7
de julio del 2011117, donde solicitdé autorizacion para
conclliar, que le fue oftorgada mediante Resolucion

17 Esernito presentado por Castaneba SERRANO para conciliar con la Empresa en el marco del
procesa arbitral, de fecha 30 de junio de 2011 y recibida el 1 de julic, ¢ fojas 6145 - 4144 del
Expediente.

N8 "Arficuio 38.- De la airibucién de conciliar, fransigir o desistirse de las demandas

Los Procuradores Pablicos pueden conciliar, fransigir o desistirse de los acciones judiciules en
los siguigntes supuesios vy previo cumplimiento de los requisifos sefidlados en el presente
articulo: {...]

Cuando el Estodo actig como demandado v se discuta el cumplimienfo de una
tigtrsion de dar suma de dinero gue no seq pago indebido, se autoriza a los Procuradores
Poblicos a fransigir o conciliar las pretensiones conitroverfidas hasta en un cincuenta por
ciento (50%} del monfo del pefitorio, siempre que la cuantio en moneda nacional, 0 su
equivalente en moneda exfranjera, no exceda de freinta (30} Unidades Impositivas Tributarics
{UIT), monfo que inciuye los infereses. Previomente se debe solicitar fa expedicidn
resolucion autoritativa del Titular de la entidod respectiva” [ resaltodo es nuestro).
e A fojas 6148 y siguientes. La parte pertinente es el numeral 9, a fojas 6151,
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Ejecutiva Regional N° 498-2011/GOB.REG.TUMBES-P, de
fecha 8 de julio de 2011120,

. Esta ofirmacién se ve reforzada con la inusitada rapidez e
imegularidad de su autorizacién, como consta en la
numeracion correlativa de las Resoluciones Ejeculivas
Regionales -(RER]}, siendc que las RER N° 497, 498 y 499
tienen por fecha el 8 de julio de 2011, pero la 497 y 499
fueron firmadas por VIRAS DIOsEs12), mieniras que la 498
fue signoda por Ordando La Chira  Pasoche,
Vicepresidente Regional, pese a que la firmd un dia
antes, el 7 de julio.

. Asimismo, legalmentie, en su condicion de procurador, no
estaba autorizado por la norma legal para peder solicitar
su participacién en la audiencia de conciliacion, donde
el monto discutido superaba ampliamente las 30 UIT.

c) Sobre el vigje o Lima en el mismo vuelo que otfros
funcionarios del Gobierno Regional, este Colegiado
recuerdd que CASTAREDA SERRANO tenia la auiorizacion para
vigjar con la finalidad de participar en la Audiencia de

s _ conciliacién que &€l mismo habia solicitado.

Ademds, sabia que QUINDE Ri0JAS Y CORDOVA RIVERA acudian a
¢ Lima para concurrir también a la Audiencia: en el caso de
QUINDE RIOJAS, porque €l habia solicitado el apoyo a ia
Gerencia Regional de Infraestructura.

d} Con relacion a laos comunicaciones telefdnicas que sostuvo
4 el 13 de julio de 2011, destacan las que tuvo con MARCO
ANTONIO CORDOVA RIVERA, quien estuvo presente ese dia en la
Audiencia de conciliacién.

Estas comunicaciones resaltan por la hora en que fueron
realizadas -ontes, durante y después de la audiencia- ¥ su duracion,
reflejdndose una comunicacion fluida entre  CASTANEDA
SERRANC Yy uno de los funcionarios del Gobierno Regional gue
estaba presente en la Audiencic de Conciliocion,
concluyéndose que CASTAREDA SERRANC conocia plenamente
gue CORDOVA RIVERA estaba presente en ese lugar junto o
QUINDE RIOJAS, quien tuvo participacién activa.

120 A fojas 6165 del Expediente. ///

12¥ ver a fojas 6171 v 6174 del Expediente, YONY COPINAZO ......
. . ESP DE AUIHENCIAS
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e} La ‘delegacion de representacion’?? de QUINDE RIOJAS no
erfa legal, ya que fue a CASTAREDA SERRANC a quien se le
delegd la representacion del Gobiermno Regional para que
sed él y no ofro quien se presente en la Audiencia de
Conciliacidon del 13 de julio.

Esta facultad de representacidn no se podia delegar con un
escrito simple de ‘delegacion de representacion’, como
consigna el mismo CASTANEDA SERRANO 2,

Lo que nos permife afirmar que CASTANEDA SERRANO habia
delegado ilegaimenie a QUINDE RioJas las facuitades de
representar al Gobierno Regional de Tumbes, que se otorgd
de modo ilegal al no cumplir con el procedimiento
correspondiente!4 y gl recaer esa representacion en alguien
que no debia.

f) En el tercer pdiraio del Acta de Audiencia de Conciliacidn
del 13 de julio!?, el Tribunal Arbitral resolvio

“requerir al Gohierno Regional de Tumbes a los efectos que
cumpia con el requisito antes indicado [Resolucion
~ auvloritativa de QUINDE RIQJAS] en ef término de siefe (07) dias
hébiles a partir de la celebracion de la presente audiencia y
a cuyo cumplimienfo estard condicionada la eficacia de los
acverdos conciliatorios a lfos que arriben las partes” [el

resaliado es nuestro].

En el Laudo arbifral, nofificado el 27 de julio!?s, se consigna
que:

"[...] se le otorgd al DEMANDADO siete (07) dpias habiles
confados a parlir de la celebracion de g AUDIENCIA,
exigencia legal que ha sido plenamente salisfecha y
ocreditada anfe esfe Tribunal Arbifral dentro del referido

plazo, conforme obra en agutos” [el resaltado es nuestro],

No existiendo algun tipo de oposicion u observacion. Es mds,
puso en conocimienitc de CORDOVA PAKER el Laudo Arbifral,
como consta en el memorando N° 177-2011/GOBIERNO
REGIONAL-PROC.PUB.REG., de fecha 2 de agosto de 2011.

22 Expresidn ulilizada por el mismo CASTAREDA SERRANG en &l escrito de fecha 13 de julio de
2011, a fojos 3202 del Expediente,

123 A fojas 6177 del Expediente.

24 Regulado conforme ¢f articulo 38° del D.5. 017-2008-1US

125 A fojas 3145 del Expediente.

1% Cargo de recepcion del Gobierno Regional de Tumbes a fojas 3171 del Expedient
especialmente a fojas 3176,

.......................
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CASTANEDA SERRANQ era el representante del Gobierno
Regionai en el proceso arbitral, y tenia pleno conocimiento
qgue no fue presentado algin escrito de subsanacién del
requerimiento exigido por el Tribunal Arbitral.

La falta de cumplimiento de sus funciones no puede
sustentarse en el desconocimientfo de una ley que deberiar
conocer ~Ley de Defensa Juridica del Esfade, ya citada—-, ni del MOF
del Gobierno Regional de Tumbes'z, por lo gue su conducta
es dolosa y contraria o sus deberes funcionales.

CASTAREDA SERRANGC tenia la potestad -y el deber de velar por los
infereses del Estado— de objetar la validez del Laudo, al conocer
que QUINDE RIOJAS nunca fue aulorizado para representar ol
Gobierno Regional en la Audiencia de conciliocidn a fravés
{ de una Resolucidn Autoritativa, sin embargo, nunca lo hizo.

f Por el conirario, buscd efectivizar el acuerdo a que se airibd
' en la Audiencia de conciliacion y homologado en el Laudo
Arbitral de fecha 25 de julio de 2011.

En consecuencia, estdn acreditadas ung serie de conductas
doiosas favorables a la concrecion del acuerdo colusorio
primero en la Audiencia de Conciliacion v luegoe en el Laudo
4 Arbitral que seria ejecutado posteriormente, lo que determina
una actuacion a favor de los infereses de la Contratista,
A incbservando sus responsabilidades funcionales.

61.3. Sobre JuaN CARLOS QUINDE RICJAS, lo apelada sostiens su
participacién en la conceracidn en cdlidad de cdmplice
primario al haber participado en ka Audiencia Extraordinaria de
Conciliacion det 13 de julio, donde se arribaron a los acuerdos
perjudiciales ol Estado. Alrespecto, debemos sefialar que:

@) La participacion de un funcionario publico en la audiencia
de conciliacion para que hiciera presencia era necesariq,
foda vez que ese funcionario concretaria el acuerdo dl gue
habrian aribadoe los partes en la Audiencia extraordinaria de
conciliacion.

Sin embargo. su conducia no era de dificil adguisicidén, ya
gue que pudo ser él o cudalquier ofro abogado —alguno de la
..Procuraduria PUblica que comandaba CASTANEDA SERRANO, por ejemplo—
quien acuda ¢ la Audiencia de Conciliacion del 13 de julio o
en cudalguier ofro dia, de haberse postergado, y el resultado
hubiera sido el mismo: el acuerdo se hubiera consignado en
el acta de la audiencia y homologado en el Laudo arbitral.

127 A foias 993 v siguientes del Expediente, En el MOF, especificamente a fojas 1097 v 1098,
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61.4.

c) Pero no por eso deja de ser dolosa, lo que se expresa en que
QUINDE RICJAS pudo abstenerse de participar en la audiencia
cuando fue cuestionada su representatividad. Recordemos
qgue él no debia obediencia a CASTANEDA SERRANC, al no ser su
jefe inmediato, ademds, se enconiraba en el desarrollo de
una Audiencia cuyo tema a tratar desconocia y a la que
habia sido forzado a acudir, segin sustenta su version, por 1o
que el riesgo de periudicar al Gobierno Regional era
enorme.

Ademds, segin refiere el recurrente, si él sabia que no tenia

conciliacién, limitdndose solo a lo que CASTANEDA SERRANO -
guien le delegd indebidamente la faculiad de representar al Gobierno

Regional- le dijo por teléfono, entonces él podia dejar de
participar en la audiencia, forzar su reprogramacion o dar
por terminado el acto de conciliaciéon sin ningin tipo de
acuerdo. En este estado de lags cosas, en un momento
determinado, la formalizacion del acuerdo dependia
directamente de lo que él decidiera.

De este modo, enconframos ccreditada la exisiencia de una
conducta dolosa de parie de QUINDE RiQJAS para concretar fa
formalizacion inicial del acuerdo colusorioc mediante  su
participacion en la Audiencia de Conciliacion del 13 de julio de
2011, llevada a cabo enire los representantes del Gobierno
Regional y de la Empresa Contratista.

Sobre JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES, 10s principales
argumentos para inculpare fueron que lo empresa de la cual
era duefic se vio favorecida con el Laudo y que del nimero
978525035 hubieron comunicacicnes con los funcionarios del
Gobierno Regional vy Jos darbitros, o que aqcredila Ia
concertacion. Al respecto, cabe seficlar que:

a) Es cierto que la empresa de la que él era accionista
mayoritario {95% de las acciones) resulié favorecida con ia
devolucion de las cartas fianzas vy el pago de la liquidacion.

Como sefiala la defensa, fodo empresaric fiene su negocio
con el fin que le genere ganancias, y no podriamos sustentar
una acusacion por Colusion ogravada solo sobre esta base.

Sin embargo, en este caso, la condicidon de accionisia
mayoritario de RODRIGUEZ VENCES le permite fener virfualmente
las mismas afribuciones que la que corresponde a la Junta
General de Accionistas, en funcidn del porcentaje de sus
acciones, tales como: designar a los drganos de gobierno d

-------------------------------
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la Sociedad Anénima, decidir sobre el incremento vy
disminucién del patriimonio social, enire otros.

Las mdximas de la experiencia en matferia societaria nos
imforman  que todo propietario  estd  pendienfe del
incremento ¢ disminucién de!l capital de la empresa, ello nos
lleva a inferir que RODRIGUEZ VENCES estaba pendiente de la
controversia respecto de la Obra de Corrales y debia tener
conocimiento de los acuerdos previos en dande se discutian
una posible afectacion patfrimenial a la empresa, maxme si
era el accionista mayoritario.

Ademds, pese al cambio de gerenies generales en enero de
2011 -donde asume VILLEGAS ANGELDONI~, RODRIGUE? VENCES
permanecid como titular de la mayoria de las acciones de Ia
empresa, lo que ademdas de su representatividad, verfica
que fenia poderes generales iguales a los que corresponden
al Gerente General.

b) Es cierfo gque el niUmero 978525035 tuvo comunicacién con
ofros nOmeros de teléfono pertenecientes a GERARDO FIDEL
VINAS DIOSES, DANIEEL CASTANEDA SERRANO, MARCO ANIONIO

" CORDOVA RIVERA, MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUIMAN, GUILMER

CORDOVA PAKER y CESAR ARMANDG GUZMAN HALBERSTADT. Se ha

podido comprobar que este nimero es uno de los gue fiene

c por titular a Manuela del Socorro Vigo Rabanal'?, pero que,

a diferencia del nimero 978525016, no ha sido acreditado su

pago por parte de la Contratista A&J, como reconocid o

misma Sentencid recurrida’??,

Es cierto que no se puede saber quién realizé las iamadas, ni
| su contenido, peroc si queda acreditada fa comunicacién

fluida entre este nOmerc y los funcionarios del Gobierno
Regional de Tumbes, comunicaciones que probablemente
se refiferon a las obras ejecutadas por la Empresa en la
region. Sin embargo, no puede justificarse la razdn de las
comunicaciones sostenidas especialmente con VINAS DIOSES v
CASTANEDA SERRANO.

Por estas razones, encontramaos acreditadas indiciariamente el

conocimiento que el acusado JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ
ENCES tenia sobre el desarrollo de las controversias con el

Gobierno Regional y la existencia de un acuerdo colusorio.

128 yéase ta Carta TSP-83030000-OAR-CONS-0183-2015-C-F, a fojas 11224 del Expediente,
2% A fojas 1472 del Cuaderneo de Debate.
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- 61.5, Sobre JORGE VILEGAS ANGELDONIS, Gerente Genercal de ia
Confratista en la época de los hechos, {a defensa senala que
ha- acluado estrictlamente de acuerdo con sus deberes

ncioncles establecidos; sin embargo, esta Sala advierte

importantes indicios en su conira:

a} Sefcla la defensa que Vilegas Angeldonis cuestiond la
representatividad de QUINDE RioJas en la Audiencia de
Conciliacion, sin embargo, se continud con su desarrolio y se
resolvieron rdpidamente los puntos de controversia mdas
importantes entre el Gobiemnc Regional de Tumbes y la
Empresa Contratista, entre ellos: la resolucién del contrato de
Obras, la devolucion de las cartas fionzas y el
establecimiento del monto de la liquidacion.

Las maximas de la experiencia informan que los negocios
juridicos y acuerdos se realizan con guien tiene legitimidad
para hacerlo. Habiéndose verificado la falta de legitimidad
de Quinde Riojos, decidieron continuar con ia Audiencia de
conciliacién para formalizar los acuerdos previos.

b} Al asistir a la Audiencia de conciliocion, JORGE VILEGAS
ANGELDONSS tenia conocimienio de los acuerdos previos, ya
que al ser emplazado a la Audiencia de Conciliacidn
conocia el fema que se iba a tratar y debia presentar su
propuesta o confrapropuesta, vy al no redlizarlo, queda
demostrada la existfencia de acuerdos previos que no
requerian mayor discusidn.

La experiencia indica gue un acuerdo conciliatorio puede
darse en dos escenarios: bien en |a misma audiencia, bien
anies de ella. Entonces, atendiendo la magnifud vy
naturaleza de los puntos conirovertidos, y consideraonde el
tiempo que durd la Audiencia de conciliacion, no pudo
redlizarse esta concertacidn durante la realizacidon de la
Audiencia, lo que hace presumir que las parfes acudieron
con acuerdos ya establecidos.

c) Es cierto que Villegas Angeldonis participd como Gerente
General de la Empresa Confratista, como sendla la defensq;
sin embargo, él no podia decidir por cuenia propia

cuestiones que pudieran generar el incremenioc ¢ la

disminucién importante del capital de la empresa o de sus
pretensiones dentro del proceso arbitral sin haber consultado
previamente con el accionista mayoritario de la Sociedad.

pretensiones de A&J INVERSIONES 5.A.C. han disminuido: de §/. 6'101,542.
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{seis millones ciento un mil quinienfos cuarenta y dos on 35/100 soles)
deviene en la suma de §/. 2'801,542.00 {dos mifiones ochocientos un mil

quinienfos cuarenta y dos soles}”.

Una mdaxima de la experiencia en la actividad societaria
sencla que el Gerente General dicute previamente con los
accionistas ef incremento o disminucidn del patrimonio de la
Sociedad. En el caso concreto, como se ha sefalado, se
discutia la disminucidén de la pretension en el proceso arbitral,
lo que permite inferir que existidé una discusidon previa interna
en la Empresa, especialmente, con su accionista mayoritario
RODRIGUEZ VENCES, donde resolvieron el monto que iba a
aceptar la Contratista en el acuerdo previo que VILEGAS
ANGELDONIS  formalizaria medianie la  Avudiencia de
Conciliacion dei 13 de julio de 2011.

d] VILLEGAS ANGELDONES solicitd [a devolucidn de las cartas
fianzas!30 g favor de la empresa al dia siguiente de suscrita el
Acta de la audiencia de conciliaciéon, ejecutando uno de los
acuerdos a sabiendas de la condicidén suspensiva gue el
gobierno Regional debia cumplir con presentar la Resolucion

4 autoritativa de  QUINDE RIoJAS, asi como la cldusula

condicional de dejar sin efecto la Resolucion del condrato,

hecho que aocredita su marcado interés en ejecutar los

” acuerdos en lanfo favorezcan a la Empresa. Este hecho,

siendo posterior a los acuerdos alcanzados, evidencia su

M preexistencia y orentacidon de afectar los infereses del

Estado a favor de los de la Confratisia.

La defensa argumentd una inferpretacion literal acerca del
plazo en que se pidid la devolucion de ias cartas fianzas. Sin
embargo, todoe acto juridico ~come el plasmado en el Acla de la
audiencia de conciliacion que revisamos- debe ser interpretado de
acuerdo con las reglas establecidas en el Codigo Civil
[CC)13, siendo una de ellas la interpretacién de las partes
del acto como un todo coherente.

£n el mismo sentfido, la interposicion de demanda’® sobre
Obligacidon de Dar Suma de Dinero y la denuncialss
formulada por la comision de los delitos de Abuso de
auforidad e Incumplimiento de deberes funcionales,
presentadas el 28 de octubre de 2011, pese a ser posieriores
o la formaiizacion del acuerdo alcanzodo o iravés del

130 A fojas 9353 del Expediente, Carta recibida por la oficing Regional de Administracion el 14
de julic de 2011, alas 2:50 pm.

131 Yéanse jos arficulos 168% y 169° del Cédigo Civil [CC).
132 A fojas 14300 del Expediente,

133 A fojas 14294 del Expedienie. RPN AR AV A0V S
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Laudo, pero previos al page de la liquidacidn de parle del
Gobiermno Regional, evidencian la preexistencia de los
~acuerdos orientados a la afectacién de los intereses del
Estado a favor de [os de la Empresa.

A partir de lo antes sefadlade, la parficipacion de VILEGAS
ANGELDONIS en la Audiencia de conciliacion del 13 de julio, ¢
solicitud de devolucidn de lgs cartas fianzas vy el constante
requerimiento mediante carfas!’34, la demanda civil v la
denuncia acreditan su accionar a favor de concrefar,
formalizar y ejecutar el acuerdo previo que era de su
conocimiento,

Con lo sefalado, se tliene lo participacion de ViLEGAS
ANGELDONIS &n la comisidén det delitc de Colusidn Agravada en
su condicion de exfraneus -complice—, en tanto gue
K conjuntamente con los funcionarios del Gobierno Regional ha
materializado la conducta tipica imputada.

61.6. Si bien es cierto, la defensa de VILLEGAS ANGELDONIS ha referido
que su actuar se circunscribe a su rol de Gerenfe General,
dando a entender como causa de justificacion una actiuacién
en el gjercicio de un cargo:; sin embargo, con la valoracién de
los indicios de cargo -ncriminadores- en el juicio, se acredita o

rm contrario: que su conducta neo fue neulral sinc que se realiza

' ' mas alid del riesgo permifido ~incrementéndolo-,

Asimismo, no se ha planteadc ni se aprecia la presencia de
ninguna causa de exculpacion, por el contrario, se verifica que
se ha actuado con capacidad de imputabilidad, conciencia
del hecho antijuridico vy que en su aciuar podia redlizar una
conducta diferente a la que realizo.

61.7. Sobre CEsarR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT, &5 perfinenie sefator
que su conducia es afipica en si misma, a diferencia de o
sostenido en primera instancia, por las siguientes razones:

a) B ambito de actuacién de los arbifros en estos casos a lo
mucho podrian ser sancionadas en el ambito adminisirativo,
conforme con el arf. 3°3,) del D. Leg. N° 1017, Ley de
Confrataciones del Estado {LCE) y 235° y siguienies del D.S.
. N° 184-2008-EF.

13 Véase lo Carta N° 204-2011-GG/A&J INVERSIONES SAC., de fecha 2 de agosto de 2
fojas 6194 - 6195; v la Carta N° 216-2011/A&) INVERSIONES SAC, de fecha 15 de a

2011, a foias 6200,

..............................................
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b) Es vital serialar que la participacién de los drbitros se

restringid a homologar el acuerdo conciliatoric presentado
- por {as partes, que en virtud del articulo 50° del D. Leg. N°
1071, Ley de Arbitrgje, es un acte completamente regular en
el desarrollo de un arbitraje v que, dadas sus caracterisficas,
una vez conste homologada en el laudo, tendrd el mismo
valor qué si'se fratase de und decision emitida por el propio
Tribunal Arbitral.

Lo mencionado tfiene mayor valor aun si en el proceso
arbitral no se habia definido la controversia ante dicha sede,
por io que adn no habia delimitacion de la hipotética érbita
de pronunciamiento.

c) En ese sentido, el comportamiento de los arbifros al haber
concedido el plazo de 7 dias hdbiles para gue el Gobierno
Regional presente la resolucidon autorifatfiva de QUINDE RIDJAS.
como consta en el acta’®, es un comporiamiento
cuestionable, sin embargo, no tiene indcidencia efectiva en
el acuerdo colusorio, en tanto que no representa a ninguna
de ias partes coludidas.

d} Finalmente, no se acreditdé que haya sido él quien haya
nofificado el Laudo arbitral el 27 de julio®®s, pese al
contenido del correo de fecha 25 de julio'¥, porque el
mismo argumento que se usd para descartar a los demads
miembros del Tribunal Arbitral {(no se encontraban en €l
lugar} también podria ser aplicable a él. Por Ullimo, no debe
olvidarse que el documento nofificado el 27 de julio sclo
contaba con la fiima de la Secretaria Arbitral, la misma que

fue falsificada’s.

R——

Por lo tanto, no se encuentran conducias dolosas de parte de
GuUZMAN HALBERSTADT que, no admitiendo ofra posible valcracién,
acrediten indiciariaomente algin tfipo de parficipacion o
conocimiento del acuverdo previo que tuvo lugar enfre los
funcionarios del Gobierno regional y los representantes de ia
Empresa.

Ademdés, debe recordarse que su conducia, en st misma,
ece de responsabilidad penal, como ya se ha sehalado en

135 Ver el Acta de la Audiencia Exiraordinaria de Conciliacion, a fojas 3145 y siguientes deil

Expedienie,
13 Cargo def Gobiemo Regional a fojas 3171 del Expediente y cargo de A&J a fojas 3179 del
Expediente.

127 A fojas 8833 def Expedienie.

BConclusion anibada en el informe Pericial de Grafolecnia N° 033-2014-DIRCOCOR PNP:

OFICRILUNIGRAF, a fojas 8867 y siguientes del Expediente.

......................
-------------------------
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el desarrollo del fipo penal de Colusidn agravada y de las
caracteristicas del arbilrgje en los procedimienios de
cortfrataciones del Estado.

Sobre GUILMER CORDOVA PAKER, su absolucidn fue recurrida con
los siguientes argumentos centrales: haber aprobado la
liguidacidn de obra o favor-de la Empresa por 3'300,000 soles, -
el haber tamitado con celeridad el informe 674-2011 necesario
para solicitar la concifiacion y que haya quiorizado a QUINDE
Riouas para que acuda a Lima el 12 de julio de 201 1.

61.%

a) Si bien es cierto que emitid un informe donde da cuenta
de un saldo a favor de la Entidad Regional por mas de
frece millones de soles, esto se realizd en el mes de abril de
2011, previo a la Audiencia de Conciliacion y el Laudo. La
aprobacién de la liquidacion por 3'300.000 soles a favor de
lo Empresa tuve lugar en diciembre de 2011, es decir,
después de la Audiencia de Conciliacién y la emision del
Laudo, acreditando que su actuacién fue antes y después
del acto colusorio.

b) El informe N° 674-2011/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-
SGO-SG ha sido suscrito por Manuel Alfredo Saavedra
Guzmdn, enfonces Subgerente de Obras. Si bien esta

£ dirigido a CORDOVA PAKER, pero no es de su autoria.

c) Con relacidn a la autorizacién de QUINDE RioJas, &l
reconoce gue lo hizo con el fin de apoyar las labores de
CASTANEDA SERRANO en Lima, mas en ningin momento fue
para que firme conciliacidn clguna, como se ha
acreditado, este partlicipd sin tener una resolucidén
auvtoritativa y por delegacion escnta de  CASTAREDA
SERRANO.

Tras el andlisis de los hechos materia de acusacidén, v valoradas
las pruebas presentadas y actuadas, el Colegiado sefala que
no se superd el estdndar de duda razonable v, por tanto, no se
puede acreditar algun fipo de patticipacion © conocimiento
de CORDOVA Paker sobre el acuerdo entre los funcionarios del
Gobierno Regional y los representantes de la empresa
Contrafista.

61.9. Sobre HECTOrR HuGO GARCTA BRIONES, cuya absolucion fue recurrida
con el argumento central basado en sus relaciones previas con
lo Empresa Confratista A&J Inversiones S.A.C. —que en ocasiones
anteriores fuera drbitro de parte en confroversics similares—.
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Para el Colegiado, el mismo no resulia suficiente para revocar
la apelada, en tanto que normativamente la ley arbiiral -y la
propia Ley de Conirataciones del Estado- dispone la desighacién de
los &rbitros, dentro de ellos, los de parte. La norma faculta ¢

€ las partes de la controversia puedan designar al drbitro
que considere pertinente, claro estd, respetando las
prohibiciones que la Ley exige. S oo

La designacién de os drbitros en si misma no constifuye un acto
de actuacion colusoria, porque, como se ha verificado, dicha
designacion se dio en el aio 2010, anterior a los hechos objeto
de andlisis.

41.10. Por las razones ya expuestas, es’rchquconCiuye lo siguienie:

a) Existié acuerdo colusorio entre los representantes del
Gobierno Regional de Tumbes y los de la Empresd
Contratista A8&J Inversiones SAC antes de la solicitud de
conciliacién que hiciera CASTAREDA SERRANO al Tribunal
Arbitral hasta el momento de la formailizacién de dicho
acverdo mediante la Audiencia de conciliacion;

b} Este acuerdo colusorio era de conocimiento de GERARDO
FIDEL VINAS Di0SES, DANIEL CASTANEDA SERRANO, JUAN CARLOS
QUINDE RICJAS, JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES Y
JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, porque para efectos de solicitar
la conciliacion, la experiencia indica que quien solicita
conciliar fiene infencion de llegar a un acuerdo, asimismo,
quien asiste emplazado a una audiencia de conciliacion
conoce el tfema gue se va a fratar si decide continuar con

su redlizacion

c) Este acuerdo colusorio se formalizd mediante la Audiencia
de Conciliacion del 13 de julio, en cuya acta se
consigharon los términos del acuerdo colusorio, lo gue
verifica que las partes fueron con acuerdos previos ya gue
en Ja practica, un acuverdo conciliaforio tiene dos
escenarios: cuando el dcuerdo se redliza en la misma
audiencia, o cuando el acuerdo se redliza antes de la
audiencia, y por la magnitud y naturcleza de ios puntos
controvertidos, y por el tiempo que durd ia audiencia, no

- pudo redlizarse la concertacién en la misma audiencio.

En el caso concreto, se acredita que el acuerdo tuvo lugar
antes de la audiencia {fue previamente acordado}, y que
se buscaba dotar de legalidad a fravés del mecanismo de
fransaccién (conciliacidn) en el proceso arbitral;

......................
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d) H acuerdo colusorio se formalizé inicialmenie con el Acia
de la audiencia de conciliacién del 13 de julio que luego
fue homologado medianie el Laudo emitido por el Tribunal -
Arbitral con fecha 25 de julio de 2011, donde se
materializaron los acuerdos previos.

Se ha suscrifo el acta con una persona que no tenia a
representaciéon legal del Gobierno Regional de Tumbes
gue le permita arribar ¢ los acuerdos, y se incorpord una
condicion suspensiva de los acuerdos aripados, sin
embargo, la empresa tuvo conocimientos y se apresuré en
ejecutar al dia siguiente el punto referido a la devolucion
de las cartas fianzas;

e) Del contenido del acta de la Audiencia de conciliacién, se
puede verificar que los acuerdos arribados eran favorables
solo @ o empresd.

1. Dar solucidn o todas las coniroversias direcfa o

indirecfamente vinculodos con la obra ‘Mejoramienio y
Ampiiacidn del Sistemo de Agua Potlable de los diskitos de
| Corrates, San Jacinto, Pampas de Hespital v San Juan de la Virgen

"

del Deparfamento de Turmbes™,

| "2. Resolver el contrafo de obra enfre el Gobierno Regional
m de Tumbes y ia empresa A&J INVERSIONES S.A.C., bajo el
sistema de precios unifarios para la efecucién de la obra
'‘Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable
de los disiftos de Cormrales, San Jacinto, Pampas de Hospital
y San Juan de la Virgen def Deparfarmento de Tumbes'™.

“3. Por lo tanio, el Gobiemno Regional de Tumbes dejard sin
efecto la Resolucién del Conirato practicada por la entidad
medianie Carla Notarial de fecha 14 de diciembre de 2010,
lo cual deberd formalizarse en el férmino de 10 dias hdbiles
contados a parir de la nofificacion del Loudo que
homologue el presente Acuerdo Conciliatoric”.

\ Fstas clausulas estan orientadas a establecer la resolucidn
' del contrato, de lo que se puede deducir la acepiacidn
implicita de las partes que el confrato no se habio resuelto
con anterioridad, pese a las comunicaciones que tuvieron
en diciembre de 201013,

Ademds, el Gobierno Regional asume la carga de
formdiizar la resolucidn del contrato tendria lugar a los 10

2% véanse la Carta Notarial $/N de fecha 15 de diciembre de 2010, emitido por el Gobierng
Regional de Tumbes, y la Caria Notarial N° 365-2010-GG/A&] INVERSIONES SAC, emidida gor
la Contraiisic A&J Inversiones SAC, a fojas 4747 y 4744, respeciivamente. //

.............................................
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dias de nofificado el Laudo, condicion que debia cumplirse
para resolver el contrato.

17 En ofro exiremo del Acta, se senala:

“4. Aprobar la figuidacion de la obra “Mejoramiento y
Ampliocién del Sistema de Agua Potable de los distrifos de Corrales,
Son Jocinto, Pampas de’ Hospital y San Juon de la Virgen del
Departomento de Tumbes”, fijéndola de comun acuerdo en la
suma de S/. 3'300,000.00 {ires millones frescientas mil y 00/100
nuevos soles} por todo concepfo que deberdn ser abonados
por el Gobierno Regional de Tumbes a fa empresa AdJ
INVERSIONES  S.A.C.. en el itémino de veinfe (20} dios
colendaric confados a partir de ia notificacion del taudo
que homologue el presente Acuerdo Conciliatorio.

En consecuencia, las prefensiones de A&J INVERSIONES S.A.C.
han disminuido: de §/. 6'101,542.35 (seis millones ciento un
mil quinientos cuarenia y dos on 35/100 soles} deviene en la
suma de S§/. 2'801,542.00 {dos millones ochocientos un mif
quinientos cuarenta y dos soles}”,

’ Esta clausula exterioriza con mavyor intensidad el acuerdo
previo, por la magnitud de los montos discutidos, en fanfo
se fii® el monto de la liquidacion en 3'300,000.00 soles
(aprox. un millén de dolares en ese tiempo), asi como el

\ monto pretendido originalmente, por lo aue no pudo
R |

ﬁl haberse discutido en la misma audiencia o férmula y

criterios utilizados para fijar dicha canfidad, ya que el acta
solo consigna que hubo “un intercambio de ideas™; por o
que este Colegiodo deduce que las partes fenian un
acuerdo previo a la realizacién de la audiencia, ya gue no
hubo observaciéon o cuestionomienio de las partes
asistentes.

gl Mds adelante, el Acta consigna:

“5. £l Gobierno Regional de Tumbes procederd o g
devoluciéon de todas los gorantios {carfas fianzas) oforgadas
por A&J INversiones S.A.C. con ocosion de la obra
'‘Mejoramiento y Ampiliacion del Sistema de Agua Potable de los
distrifos de Corrales, Son Jacinto, Pampas de Hospital y San Juan de
lu Virgen del Deparfomento de Tumbes’. en el término de
veinticuairo {24) horas, contadas a partir de suscripcion de

a presente acta'.

| igual que la cléusula anterior, esta también exterioriza
intensamente el acuerdo previo de las partes al establecer
una cldusula fovorable a la empresa, al despojar de
cudlquier garantia al Gobiemo Regional. Se manifiesta
también o ausencia de algun fipo de objecién
observacion de la representacion del Gobierno Region
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Ademds, como expondremos mds adelante, este punio de!
acuerdo se ejecutd apenas a las 24 horas de suscrito el
confrato, obviando la clédusula suspensiva determinada por
el Tribunal Arbilral —acreditacion de la representatividad de QUINDE
RI0JAS-, generando un perjuicio directo a los intereses del
Gobiernc Regional, v verificGndose de esta manera la
existencia de un acuerdo colusorio. :

62°. Habiéndose acreditado el acto colusorio, corresponde verificar
|0 DEFRAUDACION PAIRIMONIAL en contra del Gobierno Regional de
Tumbes como consecuencia de la conducta redlizada por los
acusados. Esta Sala. encuentra dos momentos cruciales en gue
tuvieron lugar actos perjudiciales a los intereses y al patrimonio

del Estado:
f a. Lo entrega de las cartas fianzas a la Contrafistal40
_ despojé de cudlquier tipo de garantia que pudiera
\ ejecutar en su favor en caso de incumplimiento de Ia
Empresa.

b. El pago efectivo de 2'449,483.00 soles a la Empresal4! en
o ejecucién del Laudo constituye la readlizacion del
- objetivo del acuerdo colusorio.

_ ] c. Debemos indicar fambién que recién el 22 de diciembre
& de 2011 se aprobd la enfrega de las cartas fianzasi®, las
mismas que ya estaban en poder de la Coniratfista
desde el 15 de julio de ese ano.

Ademds, se acreditd periciaimente!® fa existencia del perjuicio
patimoenial en conira de la Entidad Regional por la suma de
9'225,104.09 soles.

63°. En consecuencia, se verifica la existencia del delito materia de
acusacidn, y coresponde:

63.1. Confirmar lo gpelada en el extremo que condena a los
sentenciados GERARDO FIDEL VINAS DiOses, DANIEL CASTANEDA

146 Coria N® 180-2011 /GOBIERNG REGIONAL TUMBES-ORA-OT-JO, de fecha 15 de julio de 2011,
a foias 9357 del Expediente.

121 Acraditado con los comprobanies de pago N° 7491, 7492, 7493 y 1304, sobre el pago de
2'449,483 soles a favor de ki Contratista por parfe del GRT, de fojas 6202 a 6205 del

pediente.. ;
142 Resolucidn Gerencial Regional N® 440-2011/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, del 22 de diciembre

de 2011, que también oprobd la liquidacidn a favor de ia Conirotista por 3'300.000.00 soles, a

fojas 10411 del Expediente,

13 Que se verifica tanto en sl informe Especial N° 00D4-2012-2-5353, a fojas 2418 y siguientes

del Expediente, como también en el Informe Pericial N° 004-2015-VRVY-P/REPEF, a fojas 9¢
- siguienies det Expediente. y

......................
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SERRANO, JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES ¥ JUAN CARLOS
QUINDE Ri0JAS por la comisidn del delifo de Colusidn Agravada,
al configurarse el tipo penatl imputado.

Revocar la apeloda en el extremo que condena al
sentenciado CEsAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT por la comision
del delito de Colusién Agravada, al no configurarse el tipo
penal imputado.

Revocar la apelada en el exfremo que absuelve de los cargos
imputados al acusado JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, en aplicacion
de la facultad reconocida en el articulo 425° inciso 3 literal b)
del CPP, en los términos gue sefiadlomos en el item 29° de l1a
presente Sentencia.

63.4. Confirmar la apelada en el extremo que dabsuelve de los
cargos imputados a los acusados GuiMmErR CORDOVA PAKER Y
HECTOR HUGO (GARCIA BRIONES.

§ IV. ANALISIS HISTORICO Y JURIDICO-PENAL DEL
DELITO DE PECULADO.-

V. 1.- Et DELITO DE PECULADO EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 387° DEL CODIGO
PENAL

é4°. Segin la modificacién producida por el arficulo 1° de la Ley N°
29758, de fecha 21 de julio de 2011, el texto vigente del articulo
387° del Cédigo Penal en la fecha de los hechos era el
siguiente:

“El funcionario ¢ servidor pgblico que se apropia o Uuliliza, en
cualquier forma, para si ¢ para ofro, caudales o efectos cuya
percepcion, administracién o custodia le estén confiados por razén
de su cargo. serd reprimido con pena privafiva de liberfad no
menor de cuairo ni mayor de ocho afios. {...]"

65°. Fltipo penal bajo examen fiene ef siguiente desarrollo:

45.1. Tiene dos modalidades bdsicas de realizacion44:

a) 'PECULADO POR APROPIACION': referida a actuar con el danimo
de hacerse propiefario de los caudales o efectos cuya
percepcidn, administracion o custedia le hayan sido

.. confiodos en razén de su cargo.

b) ‘PECULADO POR UTILZACION': referida al actuar con el Gnimo de

aprovecharse de las bondades de los caudales © efe’r

124 Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116, fundamento juridice 7.c).
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cuya percepcion, administracion o cusiodia le hayan sido
confiados en razdn de su cargo.

Los-actos de confianza en el funcionario pueden ser de tres
rMmaQs!43;

65.2.

Q) PERCEPCION es la captacién o. decepcidn de caudales o
efectos de procedencia diversa, pero licitq;

) ADMINISTRACION implica “las funciones activas de manejo vy
conduccion”; y

c) Cusropia es la “fipica posesidn que impica proteccién,
conservacion y vigilancia debida por el funcionaric o
servidor publico de los caudales y efectos publicos™.

65.3. La accién recae directamente sobrel4é;

a) ‘CAUDALES". bienes con contenido econdmico, como el
dinero.

b} ‘EFectos’: son los objetos, cosas o bienes que representan un
valor patrimonial publico, incluyendo los titulos valores
negociables.

65.4. De modo similar a ofros delitos de esta naturaleza, el sujeto
aclivo de este deliio debe reunir una doble vinculacion
funcional, conocido también como ‘RELACION FUNCIONAL' ©
‘compeiencia del cargo''¥, por tratarise de un case muy
especifico. E sujeto pasivo, por su parte, es el Estado, of
constituirse como titular del bien juridico protegidot4s,

65.5. A nivel subjetivo, este delito en su modalidad bdasica
comprende una estructura doiosa, ademds del elemento
subjetivo de querer apropiarse de los caudales o efectos que le
son confiados [animus rem sibi habendi).

En el Olimo pdrrafo se incluye una modaiidad culposal¥?, que
se configura con la (particular u ofro funcionaric que no tenga
el bien en percepcidn, adminisiracidn  ©  custodial
aprovechdndose de un descuido atribuible al funcionario a
qguien se le confio el bien susiraido.

65.6. Bl momento de la consumacion de este tipo se presenta
cuando el funcionario o servidor publico redliza el acie de

13 {dem, fundamento juridico 7.b).
148 {dem, fundamento juridico 7.e).
147 "paoder de vigioncia y conirol sobre la cosa como mero componente tipico, {...].
confionza en el funcionario en virtud del cargo, el peder de vigilor y cuidar los coudales o
efectos”. Cir. Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-114, fundamento juridico 7.a).
V2 Cfr. Rolas VARGAS, Fidel. Monual Operativo.... Ob. cit., pp. 240-241,

1 Cfr, Acuerdo Plenaric 4-2005/CJ-116, fundamenio juridico &,
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apropiacion o ulilizacion de los caudales o efectos que, por
relacion funcionai, le son asignados.

86°/ Una cuestion muy relevante en el caso bdjo examen &5 1Q
referida al olorgamienio de MIAncos al funcionaric o servidor
pubiico, y la posibilidad de desarrollar una conductia tipica a
partir de la apropiccidn de los. mismos. :

Tanto el Decrefo Supremo N° 007-2013-EF como la Directiva N°
002-2015-EF/43.01 definen a los vidticos como el monio
asignado para cubrir los gastos de alimeniacion, hospedaje v
movilidad -hacia y desde el lugar de embarque-, asi como (G
movilidad ufilizada para el despiazamiento en el lugar en gue
el funcionario o servidor publico -independientemente del vinculo
que iengan con el Estado- recliza la comisién de servicios! 9,

66.2. Es mas, cabe precisar que los “gasfos de fransporte™ solo
comprenden los gastos adquiridos a empresas de fransporie ©
agencias de vidgjes para el traslado de personal al interior del
pais, vy no incluyen el alquiler de vehiculos a disposicidn del
comisionado, de acuerdo con las precifadas normas.

66.3. A tenor de lo expuesto, la naturaleza de los vidficos es la de ser
un monto ¢ disposicidn del funcionario o servidor con el fin de
realizar actos de comision de servicios. en cuyo mérito, al
funcionario o servidor se le asigna. una canfidad determinada,
pudiéndola ulilizar hasta por el tope de dicho monto.

Refiere La Corte Supremalst que, por esta caracteristica, |a
asignacion de viaticos es un supuesto de distinta naturalezo de
ia percepcion, administracién ¢ custodia, donde el funcionario
o servidor fiene deber de goaranie -es decir, el desamoio de
funciones de control, conduccién vy vigilancio- en razdn de las
obligaciones inherentes a su cargo'92,

66.4. Empero, la Unica obligacion del comisionado es la de rendir
cuentas, vy las posibles incorrecciones o irregularidades que se
adviertan en dichos reportes se configuraria, de ser el caso, la
responsabilidad adminisirativa del comisionado, que debe ser
sancionada en el procedimiento administrativo sancionador

\*ﬂc@hsosienido en el R.IN. N® 260-200%/Lateto, del 3 de marzo de 2010, emitido por la Sala
Penal Transitoria de la Corle Suprema de Justicia, fundamenta juridico 10, ademds de las

normas mencionadas,
151 R.M. N° 260-2009//Loreto, del 3 de marzo de 2010, emitido por la Sala Penal Transitoric de |a
Corte Suprema de Justicia, fundamento juridico N® 10,

152 véase el R.N. N° 415-2015/orete, expedido por lo Salo Penal Permaonente d
Suprema de Justicia el 16 de agosto de 2016, fundamento juridico N*2.1.1.2.b).

é (orte

........................
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comespondiente, descarfdndose asi la via penal's3. No se
-encuentran razones para sustentar una responsabilidad penal
sobre la base de una rendicidn de cuentas de vidlicos
asignados.

IV.2.- ASPECTOS PROBATORIOS DEL DELITO DE PECULADO.—

67°. A nivel probatorio, el delifo bajo examen requiere esencial vy
necesariamente la verificacion de los siguientes elementos que
acrediien su configuracién: (i) La naturaleza de caudales o
efectos de los bienes -en los téminos sefialados previamente—; (if) La
cdiificacion funcional del reputado agente y su vinculacion
funcional con los caudales o efectos ~ol de garante al percibir,
administrar o custodiar dichos couddles o efectos—; (iii} El aclo de
apropiacion o utilizacidén —en los términos sefclados previamente-; y
(iv) La existencia de petjuicio econdmico en agravio del Estado
—ocasionada por la apropiacion o utilizacion--.

67.1. Si no se comprueban las circunsiancias de hecho enunciadas,
el delito no puede aparecer, debido a que los actos de
APROPIACION O UTILZACION cle CAUDALES O EFECTOS CUYQ PERCEPCION,
> ADMINISTRACION O CUSTODIA fueron confiadas al FUNCIONARIO ©
SERVIDOR PUBLICO derivardn en un PERJUICIO ECONOGMICO en agravio
clel Estado.

¢ 67.2. A excepcibn del perjuicio econdmico, fodo lo demdas debe
acreditarse  con  prueba documental que determine la
naturaleza de los bienes y la razén por la qgue entran en el
ambito de proteccién del funcionario (vinculaciéon funcional!54).
El peruicic econdmico del Estacdo se debe determinar
mediante la realizacion de un peritaje contable pertingnte!ss.

67.3. Sobre esta base de valoracion probatoria esta Sala Penal de
Apelaciones andlizard el marco de lo acusacidn fiscal por ef
delito de Peculado doloso por aporpiacion.

IV.3.— EXPOSICION DE LA ACUSACION FISCAL CONTRA DANIEL CASTANEDA SERRANO.—

68° La acusacion fiscal'ss del Ministerio Publico refiere, en lineas
generales, que el acusado DANIEL CASTANEDA SERRANO se apropid
de caudales del Gobiemo Regional de Tumbes, ya que «l

132 Refiere osi la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en el RN, N° 240-
2009/ Loreto, del 3 de marzo de 2010, fundamento juridico N® 10,

15 Ver R.N. 936-2014/Cusco, del 24 de agoste de 2015, expedida por la Sala Penal Transitoria
de ia Corle Suprema de Juslicia, fundamentos Sy 6.

155 RN, NP 260-2009/Loreto, del 3 de marzo de 2010, emitido por fa Sala Penal Transitoria defda
Corte Suprema de Justicia, fundamenito juridico N° 10,

156 A fojas 390 y siguientes del Expediente. : %
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momento de rendir cuentas por los vidticos entregados por la
suma de S/. 1,921.00 [mil novecientos veintitn soles) asignados
cormotive de su participacién en la Audiencia de Conciliacion
n el proceso arbifral, el acusado declard haber pagado S/.
871.00 {ochocientos sefenta y un soles) por la compra de pasajes
aereos Tumbes-Lima-Tumbes, sustentandolo con el Ticket
Flectionico N° 5442113963102 emitido por la empresa LAN,
valorizado en US$253.06 {doscientos cincuenta v tres con 06/100
délares americanos), pese a gue dicho Pasgje Aéreo no fue
adquirido con el referido viatico, sino que fue financiado por la
empresa A&J INVERSIONES S.A.C.

Al respecto, los ejes generales de determinacion de los hechos
son los siguientes:

68.1. Son indicios precedentes:

a) Instalacicn del Tribunat Arbitral para resolver las confroversics surgidas entfre
A&J INVERSIONES S.A.C. y el Gobiernc Regional de Tumbes;

b) Designacion de CASTAREDA SERRANO coma Frocurador Publico del Gobierno
Regionaol de Tumbes;

c) Apersonamiento de CASTANEDA SERRANO en el Proceso Arbitral y solicifud de
la concitiacion {fransaccion) denfro del proceso arbifral;

d) Fijacion de la Audiencia Extraordinaria de Conclliacion para ef 13 de julio
de 2011;

e) Solicitud de autarizacion para concurir o o Audiencia Exfraordinaria de
Concifiaciéon de parfe de CastaleEDA SERRaNO, la que fue oforgada
rnedionte RER N° 498-2011/GOB.REG.TUMBES.F, del 8 de julio;

 Compra del bolefo agreo N® 544-2113963102, ifinerario Tumbes - lima -
Tumbes, a nombre de DaNiEL CASTANEDA SERRANC, pr un valor de 253.06
délgres americanos, consignando como documento Hibutario ef RUC
20483453362, perteneciente a la Empresa Coniratisto, bolete que
finatmente fe fue oforgado a CASTANEDA SERRANO anfes de abordar el vyelo;

g) Vigje de CASTANEDA SERRANO a Lima, haciendo usc del boleto céreo
comprado con el RUC de A&J Inversiones .A.C.;

h) Celebraciéon de ia Audiencia de Conciliacion def 13 de julio de 2011,
donde CASTAREDA SERRANG no participd, sino que le delego a QUINDE RICJAS
fa represeniacion del Gobiemo Regional.

68.2. Son indicios concomitanies:

a) Emision del comprobante de pago N° 3559, regisirado en el SIAF el 15 de
julio de 2011, a nombre de CASTANEDA SERRANO, por la suma de 1,921.00
soles, por concepfo de viaticos con motivo de su vigje a Lima;

b) Depodsito de los vidticos asignados en la cuenfa de ahorro en soles de
DanieL CASTAREDA SERRANO, quien los retird;

¢) Emision del informe N° 046-2011/GOB-REG-TUMBES-PROC.PUB.REG.dirigido a

inas Dioses, donde CASTANEDA SERRANC rinde cuentas de sus vidticos con los
documentos sustfentatorios. consignando el gasto “pasaje Tumbes-tima-
Tumbes®, sustentade con documento N° 544-2113963102, por fa suma de
871.00 soles;

d} Presenté la tareta de embarque N° 041 de LAN y el tickef N° 544
2113963102 para sustentar el posaje consignado en su rendicign

.........................
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cuentas, pese a gue el pasgje fue financiado integramente por fa Empresa
- Conftratista.

. Son indicios posteriores:

a) Emisién del Laudo arbifral, donde se reconocié la conciliacion alconzada
enire ias partes;

. b) Fmision de ky RER N° 737.2011/GOB.REG.TUMBES-P, que dispuso cesar a
CASTANEDA SERRANC del cargo de Procurador PUblico Regionof;

c) Con la no devolucion del monfo comrespondiente al valor del pasgje, este
se incorpord ol patrimonio personal de Danigl CASTANEDA SERRANG COMO
gastos por comision de servicios, pese a que dicho pasaje fue financiado
por la Empresa Confratista;

69°. El objeto de prueba es la apropiacion de $/. 871.00 (ochocientos

setenta y un soles) por parte del Procurador PUblico del Gobierno

Regional de Tumbes, DANIEL CASTANEDA SERRANCQ, parte de los

vidticos de §/. 1,921.00 [mii novencienfos veintion soles)

ﬁ\ asignados ol referide funcionario con ocasion de su vigje ¢ Lima

para su parficipacidn en la Audiencia de Conciliacion en el

proceso arbitral seguido contra la empresa A&J INVERSIONES S.A.C.
por la controversia surgida por la Obra de Corrales.

-

IV.4.- EXPOSICION DE RAZONES EN PRIMERA INSTANCIA.—

< ~ 70°. Como se expuso en el fftem 6°, en primera instancia se dieron por
probados una serie de indicios, concretande la acusacion y se
declard culpable a DaNEL CASTANEDA SERRANO.

70.1. Se fundamentd la condena a DANIEL CASTANEDA SERRANC en los
siguientes hechos:

J a) Recibid vigticos por fa suma de §/. 1,921.00 para su comision de servicios en
tima. cantidad que logro cobrar;

b) £l acusado decaré en su rendicion de cuentas haber gastado fo suma de
5/. 871.00 en los pasgjes hacia y desde Lima;

¢} Los pasgjes fueron comprados por encarge de la Empresa Contratista,
usdndose su RUC inclusive.

d) No se admite el criterio de insignificancia alegado por la defensa.

[V.5.- ANALISIS DE LOS CARGOS IMPUTADOS.—

1°. Ya expuestos el marco de los hechos precisados en g acusacion

fiscal -ftem é8°-, los hechos declarados probados en primera
instancia -ftem ¢°- y los fundamentos especificos de la sentencia
vrrida -item 70°- y la delimitacidn de las impugnaciones
planteadas ~ftems 12¢, 17°.3.c) y 19°-, corresponde realizar el andlisis
de los cargos formulados por el delito de Peculado doloso po
apropiacion.
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- 72°% Inmediatamente advertimos un importante error en 1g acusacion
fiscal, gue atribuye el defito de Peculado doloso por apropiacion
en merito de Ia apropiacién de una suma de dinero que fue
asignada comeo vidticos a un funcionario pUblico.

Como senalamos en el desarrolic de este tipo penal, los vidiicos
no enfran en. la orbita de Jos- bienes que sean caudales ©
efectos, por lo que no se configura ese deber de garanie de
parte del funcionario pdblico que, por apropiacion ¢ por
utilizacién, cometa el tipo penal.

No hay duda que CASTANEDA SERRANC era funcionario publico del
Gobiermno Regional de Tumbes, ni que le fueron asighados
1,921.00 soles por concepto de vidticost” y que él dispuso de
dicha suma de dinero's8, ni que el documento sustentatorio del
pasaje aéreo ulilizado en ia rendicidn de vidticos'® consigna el
& RUC de la Empresa Conftratistalé0, pero las caracteristicas de fos

hechos objeto de pronunciamiento en todo caso amerifan un
proceso adminisirativo sancionador y no se subsumen en el fipo

penal impuiado.

74° Por las razones expuestas, al no enconirarse sustenic de
caracter juridico penal en la acusacion fiscal, corresponde

- desistir de seguir el examen del caso, al Iratarse de una

\ conducta que no supera la tipicidad objetiva y que, en todo
caso, amerital una sancidn extrapenal.

75°. En consecuencia, comrespende revocar la apelcda en el
exfremo gue condena a DaNEL CASTAREDA SERRANC por la
comision del delito de Peculado doloso por apropiacion, en
tanto no se configura el tipo penal impuiado.

§ V. ANALISIS HISTORICO Y JURIDICO-PENAL DE LOS DELITOS DE
COHECHO PASIVO PROPIO Y COHECHO ACTIVO GENERICO.-

V.1.- EL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
393° pEL CODIGO PENAL,~

157 Végse el Comprobante de pago 3559 registrado en e SIAF & 15 de julio de 2011, a fojas
10314 del Expedienie; ademas, las copias certificadas de la constoncia de depdsito en lo
unta de ahorros 04-024-024412 del Bance de la Nocién v del cheque N° 40420579, a fojas
13004 del Expediente,

158 Var movimientos del estado de cuenta del Banco de la Nacién correspondiente o
DaniEL CASTAREDA SERRANC, o fojas 12856 del Expediente.

15 A fojas 10382 vuelta del Expediente.
1% véase el documenio tributario consignado en el Ticket elecrénico del Boleto aéreo N® 544
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76°. Segun la modificacidn producida por el articulo 1° de la Ley N°
28355, el texto vigente del articulo 393° piimer pdrrafo del
Cddigo Penal en la fecha de los hechos era el siguienie:

"El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo,
promesa o cualquier ofra venfaja o beneficio, para redalizar v omitir
un acto en violacién de sus obligaciones o el que las acepte o
consecuéncia de haber faltado a ellas, serd reprimido con pend
privativa de liberfad no menor de cinco ni mayor de ocho anos e
inhabilitacidn conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cadigo
Penal [...]".

77° _Es’fe fipo penal co_nﬁene el siguiente desarrollo;

77.1. El Cohecho es un delito de convergencia en el cual los sujeios
parficipantes del acto de cohecho serdn cailificados con fipos
penales distintos, aungue complementarios: cohecho pasivo vy
cohecho active. Y en funcién del cumplimientio o no de las
obligaciones del funcionario publico, serd calificado como
‘propio’ o ‘impropio’, respectivamente.

77.2. Existen tres moddiidades de rediizacion del tipo. EH primer
' parrafo del arficulo citado, que nos comrresponde revisar,
implica la modalidad de aceptacion o recepcion del DONATIVO,
PROMESA O cudalquier VENTAJA O BENEFICIO. Sea cual fuere, el medio
corrupifor debe ser idéneo para modificar ia conducta del
z funcionario o servidor publico e inducite a realizar v omitir
actos en violacién de sus funciones.

77.3. El sujeto activo de esie delitc es el FUNCIONARIO PUBLICO, que en
merito del cohecho ACTIA EN VIOLACION DE SUS OBLIGACIONES, seCt
POr ACCION U OMISION de las mismas. El sujeto pasivo es el Estado,
al ser el Unico titular del bien juridico tutelado a nivel genérico o
especifico.

77.4. En cuanto al tipo subjelive, este deliio tiene una estruciura
nefamente dolosa.

77.5. H primer parrafo del lipo penal bgjo estudio contiene dos
verbos rectores, que determinan sus posibilidades de
consumacion: ‘ACEPTAR’ ~conformidad o complacencia verbal ante la
propuesta o la promesa de donativo o ventaja- Y 'RECIBIR' —recepcion
fisica del donativo o concrecion de la ventgja-1¢Y. De todas maneras,
la consumacién del delito se presenta con el acto de
~ondicionamiento del funciongric publico preoducto de la
aceptacién o recepcion del medio comrruptor.

161 RoJas VARGAS, Fidel. Ob. cit, pp. 299-300. sesssssesssuniee
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V.2.- ASPECTOS PROBATORIOS DEL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO (MODALIDAD
DE ACEPTACION Y RECEPCION)

78° A nivel jurisprudenciallé? se ha planteade que ta prueba del
delfito debe abarcar la existencia de acuerdo previo en orden a
aceptar o recibir un donativo, promesa o ventgja a cambio de
realizar v omitir un acto en violacion de las obligaciones del
funcionario publico, debe precisarse de manera que se haga
identificable. Caso contrario, no se configura el delito. No se
admiten como indicios la simple iregularidad en el acto
funcional ¢ que el funcionario se conociera con la parte
interesada. En todo caso, se requiere de ofro indicio que permita
inferir que lo iregularidad en la framitacion de parte de un
funcionario se debe a la existencia de un donativo, promesa ©

ventaqja.

Esta Sala seguird esia pauta para andlizar la imputacién
correspondiente al delito de Cohecho Pasivo Propio.

V.3.- EL DELITO DE COHECHO ACTIVO GENERICO EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
397° peL CODIGO PENAL

B 79°. Segun la modificacién producida por el arficulo 1? de [a Ley N°
28355, el texto vigente del primer pdirafo del articulo 397° del
Cadigo Penal en la fecha de los hechos era el siguiente:

"Fl que, bajo cualquier modaoiidad, ofrece, da o promefe a un
funcionario publico donativo, promesa, venfaja o beneficio para
que redlice u omita actos en violacién de sus obligaciones, serg
reprimido con pena privafiva de liberfad no menor de cuairo ni

mayor de seis afios. [...]"

80°. Sobre el fipo penal, podemaos decir lo siguiente:

80.1. Se frata de un tipo comuin, por lo que el sujeto activo puede ser
CUALQUIER PERSONA € inclusive OTRO FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO. El

sujeto pasivo. del mismo mode que en el delito
complementario, es el Estado.

80.2. La conducta tipica abarca dos moddlidades: ‘OFRECER’ -
conformidad o complacencia verbal ante la propuesta o Ia promesa de
donativo o venigja-, ‘DAR' —entrega fisica del donativo, promesa, venlaja o
beneficio- ¥ 'PROMETER' ~decir y obligarse a cumplir con entregar el
donalivo, promesa, venidja o beneficio~. En virtlud de este
ecimiento, entrega o promesa, el funcionario pdblico debe
realizar actos de accidén u omision que constituyan viclacién de

Transitoria de la Corte Suprema.
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sus obligaciones, conforme establece el primer parraio del
articulo bajo exameniss,

- 80.3. Las modalidades mencionadas deben recaer sobre DONANIVOS,
PROMESAS, VENTAJAS O BENERICIOS a favor del funcionario o servidor
publico. Estos medios corruptores, como ya se menciond,
deben ser idoneos para maodificar ia conducta del funcionario
o servidor publico e inducile a readlizar u omitir acfos en
violacion de sus funciones.

A nivel subjetivo, en o misma linea que el delito
complementario del Cohecho pasivo, esta conducta es de
cardcter doloso, dolo que debe ser directo.

V.4.- ASPECTOS PROBATORIOS DEL DELTO DE COHECHO ACTIVO GENERICO

81°. Esta Sala considera, al igual gue en el caso del Cohecho activo
genérico, que debe corroborarse la existencia de un acuerdo
previo donde se haya readlizado el ofrecimiento, la entrega o la
promesa de poner en disposicidn del funcionaric o servidor
pUblico el medio corruptor a cambio que redlice u omita un
acto en violacion de sus obligaciones, debiendo identificarse ia
modalidad, el medio corruptor especifico y la obligocidn
funcional que es vulnerada con el acto u omisién del funcionario
o servidor publico.

™

En caso contrario, no se configura el delito.

V.5.~ EXPOSICION DE LA ACUSACION FISCAL ESPECIFICA POR El DELTO DE COHECHO
PASIVO PROPIO.—

82° La acusacidn fiscallé4 del Ministerio Piblico refiere que GERARDO
FIDEL VIRiAS Dioses y Daniel CASTANEDA SERRANC aceptaron ventajas
representadas por los pasajes aérecs de la compania LAN -
boletos N° 544-2763304292 y 544-2113963102, respectivamente-, financiados
por la Confrafista A&J INVERSIONES S.A.C. por disposicidn de sus
representanies JORGE VILLIEGAS ANGELDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN
RODRIGUEZ VENCES, con el objetc de realizar actos en violacién de
sus obligaciones en tanto busquen favorecer indebidamente a la
citada Empresa en la ejecucion contractual de la Obra de
Corrales.

Al respecio, los ejes generdles de determinacion de los hechos
son los siguientes:

82.1. Sobre GERARDO FIDEL VINAS DIOSES:

H3 Cir. Rojas Vargos, Fidel. Ob. Cif., pp. 328 y siguientes.
184 A fojas 345 ysiguientes del Expediente. e,

Y e L T LTS
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a) Son indicios precedentes:

1. Instalacion del Tribunal Arbifral para resolver fas confroversias surgidas
entre A8J INVERSIONES S:A.C. v el Gobiema Regional de Tumbes;

2. Asuncién de GERARDO FIDEL VINAS DiOsSEs en la Presidencia del Gobierno
Regional de Tumbes;

3. Realizacién de ia Tercera Sesion Exiraordinaria del Consejo Regionof de
Tumbes, el 24 de enero de 2011, donde Vifias Dioses pretendid influir en
los miembros del Consejo Regional para qgue aprueben los adicionales
de obra por 2'800,000.00 soles.

b) Son indicios concomitantes:

1. Compra del boleto aéreo N 544-2763304292, itinercario Lima — Pivra, a
nombre de GERARDO FIDEL VINAS Dioses, por un valor de 94.00 délares
americanos, consignonde como  documenfo  fibufario el RUC
20483453362, perteneciente a la Empresa Confralista;

2. Entrega del boleto aéreo g VINAS Dioses, quien en vitud de ello pudo
vigjar a Piura el ¢ de abril de 2011, haciendo usc del boleto acreo

7 comprado con el RUC de la Empresa Contratista.

* ¢) Son indicios posteriores:

1. Vigje de Vinas Dioses a Lima, en el mismo vuelo que ofros funcionarios del
Gobierno Regional, el 12 de julio de 201 1;

- 2. Celebracion de la Audiencia de Conciliocion del 13 de julio de 2011,
donde CASIAREDA SERRANO no parlicipd, sino que le delegd o QUINDE
Ri0ias la representacién del Gobierno Regional y donde se arribaron o
acverdos perudiciales a dicha Entidad Regional:

3. Interés de VINAS DHOSES en el estodo de los pagos realizados a ila
Contratista, por lo que solicité informacion af Gerente General Regional
mediante los Memorandos N° 287 v 305-201 1 JGOBIFRNO REGIONAL DE
TUMBES-PR;

4. Emision del Loudo arbilral, donde se reconocio la conciliocion
alcanzada enire las partes en ia Audiencia def 13 de julio.

82.2. Sobre DANEL CASTANEDA SERRANG:

a) Son indicios precedentes:

1. Instalacion del Tribunal Arbitral para resolver las contfroversias surgicas
entre A&J INVERSIONES S.A.C. y el Gobiemo Regional de Tumbes;

2. Designacién de CASTANEDA SERRANO como Procurador Publico del
Gobiemo Regional de Tumbes;

3. Remision del memordndum N 140 [A}-2011/GOBIERND REGIONAL DE
TUMBES-PROC .-PUB.REG, de parte de CASTANEDA SERRANG, quien solicitc
un informe técnico a COrpOvA Paker respecto del esiado de la Obrg;

4. Emision del informe N° 674-201 1 JGOBIERNO REGIONAL TUMBES-GRI-SGO-

$G, que habiia sdo direccionado con la finalidad de generar una

solicitud de conciliacién a favor de la Contratista;

. Solicitud de la conciliacién (transaccion) dentfro del proceso arbifral

usSCrita por CASTANEDA SERRANG;

. Fijocion de la Audiencia Extraordinaria de Conciliacidn para el 13 de
julio de 2011;

7. Solicitud de auiorizacion para concurrir a la Audiencia Extraordinag
Conciliacidon de porte de Castaneda Serrano, que fu i
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medianfe Resofucién Ejecutiva Regional N° 498-2011/GOB.REG.
TUMBES.P, el 8 de julio.

b) Son indicios concomitantes:

1. Compra del boleto aéreo N° 544-2113963102, ilinerario Tumbes - Lima -
Tumbes, a nombre de DaniEL CASTANEDA SERRANG, por un volor de 253.06
délares americanos, consignando como documenta tribufario el RUC
20483453362, perteneciente a ia Empresa Confrafisia;

2. Entrega del boleto acéreo a CaSTANEDA SERRANO anfes de abordar el
vielo;

3. Vigje de CaSTAREDA SERRANO a Lima el 12 de julio de 2011, haciendo uso
del boleto aéreo comprado con el RUC de A&J fnversiones S.A.C., en el
mismo vuelo que ofros funcionarios del Gobierno Regional.

¢) Son indicios posteriores:

1. Ceiebracion de lg Audiencia de Conciliacion del 13 de julic de 2011,
donde CASTANEDA SERRANC N porticipd. sino que le delegd a QUINDE
Riouas ia representacién del Gobierno Regional, y donde se arribaron a
acuerdos perjudiciales o dicha Enfidad Regional;

2. Emision del laudo arbilral, donde se reconccié Ja conciiaciéon
alcanzada enire ias parfes;

3. Emision de fa Resolucién Ejecufiva Regional N°® 737-2011/GOB.REG.
TUMBES-P. que dispuso cesar a (CASTANEDA SERRANO del corgo de
Procurador Publico Regional.

83°. H objeto de prueba es la aceptacion por parte de GERARDO FIDEL
VINAS DIOSES ¥ DANIEL CASTAREDA SERRANO de ventajas representadas
por los pasgjes aéreos de la compaiia LAN -boletos N° 544-
2763304292 y 544-2113943102. respectivamente—, financiados por la
Contrafista A&J INVERSIONES S.A.C., por disposicion de JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS ¥ JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES, CON
el objeto que los acusados realicen, en viclacion de sus
obligaciones, actos que busquen favorecer indebidamente a la
Contratista en la ejecucion contractual de la Obra de Corrales.

V.6.— EXPOSICION DE LA ACUSACION FISCAL ESPECIFICA POR EL DELTO DE COHECHO
ACTIVO GENERICO.—

84°. La acusacion fiscal'ss del Ministerio Publico refiere que JAVIER
FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES y JORGE VILEGAS ANGELDONIS
entregaron ventajas representadas por los pasajes aéreos de la
compania LAN -boletos N° 544-2743304292 y 544-2113963102—- ¢ |03
funcionarios del Gobienro Regional de Tumbes GERARDO FIDEL
VINAS DIOSES ¥ DaNEL CASTANEDA SERRANOC, con el objeto que ellos
realicen actos en violacion de sus obligaciones al buscar el
favorecimiento indebide de ka Empresa Confratisia en
ejecucion coniractual de la Obra de Corrales.

145 A fojas 370 y siguientes del Expediente.

-------
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Al respecto, los ejes generales de determinacion de los hechos
son 1o0s siguientes:

84.1. Son indicios precedentes:

alacién dei Tribunal Arbitral para resolver las controversias surgidas entre

A& ) INVERSIONES S.A.C. v el Gobiemno Regional de Tumbes;

) Asuncion de GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES en la Presidencia del Gobierno

Regional de Tumbes;

¢) Rediizacién de la Tercera Sesidn Exiraordinaria del Consejo Regional de
Tumbes, el 24 de enero de 2011, donde Vifias Dioses pretendio influir en los
miembros del Consejo Regional para que aprueben los adicionales de
obra por 2'800,000.00 soles;

d) Sesién ordinaria del Consejo Regional de Tumbes, del 10 de febrero de
2011, donde los representantes de la Empresa expusieron la situacion de ia
Chra:

e) Designacion de CaSTANEDA SERRANG como Procurador PUblico del Gobierno
Regional de Tumbes.

© 84.2. Son indicios concomitantes:

a) Sobre el pasaje otorgado o GERARDO FIDEL VINAS DIOSES:

g 1. Compra del boleto aéreo N°® 544-2763304292, itinerario Lima - Pivra, @
nombre de GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, por un vaior de 94.00 dolares
americanos, consignande como documenfo  tibutario el RUC
-~ 20483453362, perteneciente a la Empresa Confratista;
2. Enfrega del boleto aérec a ViNas DIOSES, quien en virtud de ello pudo
vigjar a Piura el ¢ de atril de 2011, haciendo uso del bolelo géreo
comprado con el RUC de la Empresa Conirafista.

\‘l
' C‘q - b) Sobre el pasaje entregado a DANIEL CASTANEDA SERRANO:

1. Compra del boleto aéreo N° 544-2113963102, itinerario Tumbes — Lima ~
Tumbes, a nombre de DaANEL CASTANEDA SERRANO, por un valor de 253.06
délares americanos, consignando como documento ributario el RUC

20483453362, perteneciente a la Empresa Coniratista;
\ 2. Enfrega del bolefo aérec a CASTARNEDA SERRANC antfes de abordar el
vuelo;
3. Viaje de CASIANEDA SERRANO a Lima el 12 de julio de 2011, haciendo uso

del boleioc aéreo comprado con el RUC de A&J Inversiones §.A.C., en el
mismo vuelo que ofros funcionarios del Gobierno Regional, incluyendo
) VINAS DIOSES.

84.3. Son indicios posteriores:

a) Celebracién de la Audiencia de Conciliacion del 13 de julio de 2011,
donde CASTARNEDA SERRANC no participd, sino que le delegd a QUINDE RIDJAS
lo representacion del Gobierno Regional, y donde se arribaron a acuerdos

perjudiciales o dicha Entidad Regional:
b} Emisién del Laudo arbitral, donde se reconocié o conciliacion aiconzada

nire las partes en la Audiencia del 13 de julio.

85°. El objeto de prueba es la enirega, por parte de JORGE VILEGAS
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representadas por los pasgjes aéreos de la compafiia LAN -
boletos N° 544-2763304292 y 544-2113943102- financiados por la
ontratista A&J INVERSIONES. S.A.C., a los funcionarios del Gobierno
Regional de Tumbes GERARDO FIDEL VIRAS DIOSES ¥ DANIEL CASTANEDA
SERRANO, con el objeto que redlicen u omitan actos , en violacion
de sus obligaciones, que busquen favorecer indebidamente a la
Contratista en la ejecucién contractual de la Obra de Cormales.

Sin embargo, existe una grave observacién al respecto, que
expondremos al momento de analizar los cargos imputados'ss,

V.7.~ EXPOSICION DE RAIONES EN PRIMERA INSTANCIA.—

86°. Como se expuso en el item &°, en primera instancia se dieron por
probados una serie de indicios, desvirtuando ta acusacion de la
siguiente manera:

86.1. Sobre el Cohecho pasive propio, se absolvid o GERARDO FiDEL
ViRAs Dioses v a DANIEL CASTAREDA SERRANO por 105 siguientes
fundamentos:

a) En cuanto a VINAS DIOSES:

1. El boleto del acusado VINAS DiOsEs del vuelo Lima-Piurg, del ¢ de abiil de
2011, licket 544-2753304292 fue adquirido a fravés de la agencia de
vigje Promotara de Turismo Nuevo Mundo S.A.

2. Lo duena de lg agencia de vigjes donde se realizd la compra conoce o
RODRIGUEZ VENCES, mas no recuerda quién solicitd o compra del boleto a
nomibre de VINAS DIOSES;

3. # pasgje utilizado por ViNAS DICSES era de poco valor econdmico,
considerando los ingresos de un Presidente Regional.

b) En cuanto ¢ CASTANEDA SERRANC:

1. El boleto del acusado CASTAREDA SERRANG del vuelo Tumbes-lima-
Tumbes, del 12 al 17 de julic de 2011, ticket 544-2113963102 fue
adquirido a través de ia agencia DK Tours E.LR.L., con sede en Pucalipa;

2. La duena de la agencia no conoce a Villegas Angeldonis, pero sefialé o
una seforita de nombre Pacla, secretaria de A&, como fa persona que
solficité la venta del boleto;

3. Elsupuesto medio corruptor no tiene suficiencia motivadora para forcer
la voluntad def funcionario.

¢) Sobre ambos coacusados:

1. Bl Ministerio Publico no ha especificade en gqué consistiac el
favorecimiento en la ejecucion contractual que tenion que hacer los
coacusados;

2. Fs irefutable que A&J pagd los pasajes a Vifas Dioses y Castafieda
Serrano, pero no se ha probado quién de fos dos particulares desplegd
ia conducia comuptora o fueron los dos;

186 Véase el cansiderando 85® de la presente Sentencia. i ine,
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3. No se conshruyd la imputacion del cohecho, pero es indicio de la
coiusion,

//' - r - L)
86.2,En cuanto al Cohecho aciivo genérico, se absoclvid a JAVIER
FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES ¥ O JORGE VILLEGAS ANGELDONIS
sobre la siguiente base:

a) Se corobord que A&J pagd los pasajes a Vifas Dioses y Castaiieda
Serrano, pero no se ha probado si fue RODRIGUEZ VENCES © VILEGAS
ANGELDONIS Quien desplegd la conducta corruptora {que no se ha
especificado si es un acto de entrega ¢ de disposicion) o fueron 1os dos. ya
que les imputé lo conducia o fitulo de coautores;

b} £t Ministerio Publico fiene dos versiones disfintas de ios mismos hechos,
versiones que son incompatibles entre sf.

V.8.- ANALISIS DE LOS CARGOS IMPUTADOS.—

87°. Desarroliado el marco de los hechos y conductas atribuidas en
la acvusacion fiscal -items 82° y 84°-, los hechos declarados
probades en primera instancia -item &~ y los fundamentos
especifices de la sentencia recurrida -item 86°- y la delimitacidn
de las impugnaciones planteadas —items 11°, 12°, 14°, 17°2, 17°3.q,
17°.5.0, 17°.8b y 18°.2-, corresponde redlizar el andlisis de los cargos
formulados por los delitos de Cohecho pasivo propio y Cohecho
actlivo genérico.

88° El Cohecho, como suceso histdrico o sucesidn de conductas,

constituye un delito de convergencia, cuyos pariicipanies

recibiran vuna cadlificacién juridica e virtud de tipos pendies

complementarios: cohecho pasive y cohecho activo. En este

\ caso, el Cohecho pasivo propio imputado g los funcionarios del

' } ' Gobiemo regionai se complementa con el Cohecho aclivo
genérico atribuido a ios representantes de la empresa.

89°. Por lo mencionado, la imputacion fiscal debe ser cautelosa al
momenic de subsumir los hechos a los fipos penales, pues fas
conductas atribuidas en la acusacidén por Cohecho pasivo
genenco deben tener su carrespondencia en la acusacidn por
Cohecho activo genérico. Sin embargo, de la revision detallada
y exhausitiva del Requerimiento acusatorio presentado por la
Fiscdfia, encontramaos 10 siguienie:

82.1. A fojos 345 del Expediente, ol imputor el Cohecho pasive propio, 1o Fscalia
sefald que los funcionarios aceptaron los ventajas (pasdajes aéreos)
pagados por A&J por disposicion de RODRIGUEZ VENCES ¥ VILLEGAS ANGELDONIS.

89.2. A fojos 370 del Expediente. ol imputar la comisidén de Cohecho activo
genérnico, la Fiscalia alibuyd Q RODRIGUEZ VENCES y VILLEGAS ANGELDONIS,
representantes de la Empresa, haber enfregado [os pasajes aéreos g lo
funcionarios Vinas DIOSES Y CASTANEDA SERRANO.

-----------
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89.3. No obstante, a fojas 375 del Expediente, en la parte fincl de @ acusocidn
por Cohecho aclivo genérico, refiid que RODRIGUEZ VENCES y VILLEGAS
ANGELDONIS dispusieron la entrega de los pasajes aéreos a los funcionarios
VIIAS DIOSES y CASTANEDA SERRANG. ' '

89.4, A fojas 495 del Expediente, al subsumir el comportamiento tipico en el tipo
penal de Cohecho pasivo propio. ta Fiscalia sefcld gue ViRas DIOSES y
CasSTANEDA . SERRANO aceptaron, de monerg independiente, de los.
representanies de la Contrafista A&J INVERSIONES S.A.C., RODRIGUEZ VENCES ¥
VILLEGAS ANGELDONIS, 10 ventgja {pasajes aéreos).

En la pagina siguiente, a fojos 496 del Expediente, al al subsumir el
comportamiento tipico en el tipo penal de Cohecho activo genérico, la
Fiscalic senald que RODRIGUEZ VENCES y VILLEGAS ANGELDONIS, dieron una
ventaja {pasajes aéreos) a VIRas Dioses y CASTANEDA SERRANC.

82.6. Al hacer el requerimiento individual de VINAS DIOSES por Cohecho pasivo
propio, a fojas 532 del expediente, menciona textualmente que acepté de
los representantes de la Contratista A& INvERSIONES S.A.C., RODRIGUE? VENCES ¥

[ VILLEGAS ANGELDONIS, Ia veniqja (pasajes aéreos).

82.7. Al hacer el requerimiento individual de CaSTANEDA SErRRANC por Cohecho
pasivo propio, a fojas 535 del expediente, menciona textualmente que
acepté de los representantes de la Coniralista A&J INVERSIONES S.A.C.,
RODRIGUEZ VENCES y VILLEGAS ANGELDONS, la ventaja (pasajes agdreos).

< 82.8. Al hocer el requerimiento individual de VHLEGAS ANGELDONIS por Cchecho
active genérico, o fojas 542 del expediente, menciona texivaimente que
entregé las ventajas {pasdjes aéreos) a VINAS DIOSES y CASTAREDA SERRAND.

89.9. Al hacer el requerimienio individual de RODRIGUEZ VENCES por Cohecho activo
genérico, a fojas 544 del expediente, menciona textualmente que entregd
las ventajas [pasajes aéreos) a VINAS DIOSES v CASTANEDA SERRANO.

90°. A partir de lo expuesto, es pertinenie sefialar gue no existe una
clara atribucién de conductas a los acusados por el delito bajo
examen, errores evidentes foda vez que no queda claro si es que
los representantes de la Conirafisia dispusieron que se paguen
los pasqjes, dispusieron la entrega de 105 pasajes, o entregaron
fos pasajes de manera independiente, soio uno de ellos 0 ambos,
o st lo hicieron de manera directa o por infermediarios.

920.1. Pese alo sostenicdo por la Fiscalia, no estd claro el marco de ia
imputacion planteada por el Ministeric POblico, error que afecta
el derecho a la defensa de los acusados RODRIGUEZ VENCES vy
VILLEGAS ANGELDONIS € imposibilita 1a revision de la presente
acusacion, toda vez que estas conductas se excluyen entre si,
afectandose la vnidad de la imputacién, vital para el andlisis
del caso.

Esio fue adverfidec en Primera Instancia, v o tenor de o
expuesto, suscribimos y rafificamos su exposicion, incorporan
las razones expueastas en la presente sentencia.

........................

CO PINAZO
DE AUBIENCIAS
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90.2. Ademds, se ven afectadaos las acusaciones por Cohecho
pasivo propio, toda vez que la aceptacién de la supuestd
veniaja estd condicionada a su entrega, pero al no estar
acreditado guién entregd los tickets o tarjetas de embarque,
sea de manera fisica o por comunicacion via electrdnica, por
lo gue no se ha podido acreditar el momenio en que los
pasajes aéreos quedaron a disposicion plena de los acusados
VINAS DIOSES ¥y CASTANEDA SERRANC, habiéndose comprobado
tanto la compra de los pasajes con el RUC de la Empresalé?
como la ulilizacién de los boletos aéreos por parte de los

acusadosiés,

91°. Al no enconirarse una imputacién concreta en la ccusacion
fiscal, coresponde desistimos de continuar con el examen del
caso. En consecuencia, corresponde confirmar la recurtida en el

i exiremo que absuelve a GERARDO FIDEL VINAS DIOSES, DaNIEL
CASTANEDA SERRANO, JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES Y

JORGE VILLEGAS ANGELDONIS por lg comisibn de los delitos de
Cohecho pasivo propio y Cohecho actlivo genérice -en lo que
respecte a cada uno-, al no poderse determinar la acusacion

especifica.

§ VI. ANALISIS HISTORICO Y JURIDICO-PENAL DEL
J} DELITO DE FALSEDAD GENERICA.-

V1. 1.- EL DELITO DE FALSEDAD GENERICA EN EL ARTICULO 438° DEL CODIGO PENAL.~

92°. El texto del articulo 438° del Cédigo Penal vigente en la fecha
de los hechos es el siguiente:

“El que de cuaiquier olro modo que no esté especificado en ios
Capituios precedenfes, comete falsedad simulaondo, suponiendo,
afferando la verdad intencionalmente y con perjuicio de terceros,
por patabras, hechos o usurpando nombre, calidod o empleo que
no le corresponde, suponiendo viva a una persona fallecida o que
no ha existido © viceversa, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuoiro anos”.

93°, Agl, el fipo penal tiene el siguiente desarrollo:

93.1. Cabe precisar que este tipo penal es de naturaleza residual,
dado que incorpora las conductas que no pueden subsumirse
en los demas fipos penales de los delitos contra la Fe publica.

157 Véase el documento hributario consignado en el Ticket elecrénico del Boleto aéreo N* 544«
2113963102, a fojas 6331 del Expediente; también, ka consulia RUC de la Empresa Conirafistg,

a fojas 6276 del Expediente,
148 Como consta en la Carta RA 1051713, remitido por LAN, especificamente a fojgs & y

siguientes del Expediente.
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Por lo tanto, este tipo penal es de cardcter comun: el sujeto
aclivo puede ser cudlquier persona. El sujeto pasivo es el
Estado.

Enfre las multiples moddalidades incorporadas, cabe destacar
gue la conducta del agente debe dirigirse a la SIMULACION,
SUPOSICION O ALTERACION de la verdad, a través de las pdiabras o
los hechos. La Menmira es el componenie indispensable e
inherente a este fipo penal, consttuyéndose en compaonente
fundamental y Gnicolé?,

H fipo subjetive planteado en este delifo tiene una estructura
netamente dolosa, al no manejar posibiidad alguna de ser
cometido por negligencia o culpa. Se manifiesta en el
conocimiento de lo falso vy la voluntad de insertar esa faisedad,
descartandose los casos en que por negiigencia del agente se
inserfen informacicnes falsas. La violacidén del deber de
ﬂ cuidado es atipical?0.

93.4. Lo Falsedad genérica se consuma con la insercion dolosa de la
informacion falsa, que genera €l perjuicio de terceros.

VI1.2.- ASPECTOS PROBATORIOS DEL DELITO DE FALSEDAD GENERICA

94°, Esia Sala considera necesario acreditar el conocimiento de la
4 falsedad de la informacién por parte del agente y su intencidn
de insertarla, ademds del perjuicio generado a terceros con I
insercion de lo mentira.

V1.3.= EXPOSICION DE LA ACUSACION FISCAL ESPECIFICA.~

95°. Cabe aclarar, previamente, que la acusacién por el delito de
Falsedad genérica es atternativa, siendo la pretension principal el

delito de Falsedad idecldgica'?l. No obstante, se menciona que
“f..] al amparo de lo previsto en el arficulo 349° numeral 3, del Cédigo
Procesal Pendl, se efectia una solicitud alternatfiva de tipificacién en cuanto
a los hechos anferiormente descritos [los expuestos para el fipo de Fakedad
ideolégical”, por lo que se redlizard la exposicion sobre la base de

ia mencionada construccion de los hechos.

En ese senlido, e Ministerio POblico sefala que los acusados
CESAR ARMANDO GUIZMAN HALBERSTADT, HECTOR HUGO (GARCIA BRIONES y
W ALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ ~quienes se desempefiaban como Arbitros y

=

152 Véase el Recurso de Queja N° 53-2009/Limo, emitido por ta Primera Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia, fundamento 10,
170 Véase el Recurso de Queja N° 53-2009/Lima, emifido por la Primero Sala Penal Transitor7

de la Corle Suprema de Justicia, fundomento 10
71 Como se puede opreciar en la Acusacion Fiscal especifico, a fojas 375 y siguienies
Expedientes. .

.............................................
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del Trikbunal Arbitral constituido para la solucién de tas controversias surgidas
entré el Gobierno Regional de Tumbes y la empresa contrafista de la obra de

orrales- colocaron una fecha falsa en el laudo arbiiral, con la
intencion de favorecer a la contratista -ahora acreedora de lo sumao
de ires millones frescientos mil soles, en virtud del Loudo-. Considera
también la consignacién en el texto del Laudo que fue
“lenamete safisfecha y acreditada™ y “dentro del referido,
plazo” la exigencia de representacion que el Tribunal Arbitral
exigid a JuaN CArRLOS QUINDE RIOJAS ~Resolucion Autoritativa emifida por
el Gobiermno Regional de Tumbes- para poder hacer eficaz el acuerdo
que constaba en el Laudo.

Al respecto, los ejes generales de determinacion de los hechos
son |os siguientes:

95.1. Son indicios precedentes:

a) Guzman Halberstadt y RODRIGUEZ VENCES se conocian previamente, al haber
avtorizado GUIMAN HALBERSTADT un poder especial a favor de la Caja Rural
de Ahomrro y Crédilo Sefior de Lwen, cuyo poderdanie fue A&J
INVERSIONES S.A.C.. ademds suscribia minutas para A&J;

b) Designacidn de HECTOR HUGO GARCIA BRIONES como dibitre de parfe de la
Empresa Coniratista;

q ¢) Designacion de WALTER ENRIQUE RIVERA ViLCHEZ, por parfe del OSCE, como

Grbitro de parte del Gobierno Regional de Tumbes;
d) Eleccion y designacién de CEsAR ARMANDO GUIMAN HALBERSTADT COMO
Presidente del Tribunal Arbifral;
e) Instalacion del Tribunal Arbitral para resolver las confroversios surgidas enfre
\ A& J INVERSIONES S.A.C. v el Gobierno Regional de Tumbes;

f) Comunicacion enfre GUIMAN HALBERSTADT y CASTANEDA SERRANC, tratando en
torno a la conciliacion que iba a promover este Gifimo en el marco del
proceso arbitrof;

g} Fijacion de ia Audiencia Extraordinario de Conciliacion para el 13 de julio
de 2011;

h) Celebracion de la Audiencia de Concifiocion del 13 de julio de 2011,

. donde CASTANEDA SERRANO no participd, sino que le delegd a QUINDE RIOJAS
\ ia representacién del Gobierno Regional.

i) Anie el cuestionamiento de su representatividad, el Tribunal Arbitral requiric
la regularizacion de la misma a fravés de la presentacion de una resolucion
avtoritafiva, en el término de 7 dios hdbiles, requerimiento al cuol se
condicionaba ia eficacia del acverde alcanzado ese dia.

j) Bl 15 de julio se procedié a lo devolucion de las carias fionzas @
requermiento de la Contratista en virtud del acuerdo alcanzado el dia 13
de juiio;

k) En los dias siguientes, todos los miemros del Tribunal arbitral vigjaron fuerg
de Lima, sea al interior del pais ¢ al exfranjerc;

) Durante el periodo mencionado, los drbitros y ta secretaria arbifral se

comunicaron via coreo elecirénico en torno of proyecto del Laudo Arbitrci

pendiente de emifirse.

95.2. Son indicios concomitantes:
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a} Mediante comreo del 25 de juiio a las 21:53, Guzman Halberstadt insiste en

- noftificar cuanto antes a las partes el Laudo arbitral, y que @ sus respectivas

legadas a Lima podrian regularizar sus firmas;

b) Emision del Laudo arbifral, de fecha 25 de julic de 2011, donde se
reconocio la conclliacion alcanzada entre las paortes;

c) En ef texio del laudo, se consigna que se cumpiié con el requerimiento
exigido (resolucién autoritativa), pese a que nunca exisfio dicho
documento. : _

95.3. Son indicios posteriores:

a) Nofificacién del Laudo Arbifral a fas partes, el dia 27 de julio de 2011;

b) Retorno al pais de los miembros del Tribunal arbitral a Lima, en fecha
posterior a la consignada en el Laudo: .

¢) Requerimienios de ejecucidn del Laudo arbitral, a solicitud de la

f Contratisfa;

\ d} Aprobacion de la liguidacién favorable a A&J, porla suma de 3°300,000.00

f soles, medionte Resolucion Gerencial Regional N° 440-2011/GOB.REG.

/ TUMBES-GRI-GR, de fecha 22 de diciembre de 2011, firmado por CORDOVA

PAKER, que autoriza fombién a devolver las cartas fianzas o lo Empresa;

e) Comunicaciones enire GUIMAN HALBERSTADT y Manvela Vigoe (Gerente
técnica de A&J) posterior a la emision del Lauvdoarbitral;

f) Pago de 2'449,483.00 soles a favor de la Empresa Coniratista, enire enero y

v marzo de 2012, y reftencion de 850,517.00 soles en cumplimiento de

Resolucicon coactiva de la SUNAT confra A&

b 96°. El objeto de prueba lo constituye tanto la consignacion de una
fecha falsa -25 de julio- como del cumplimiento de un requisifo
necesaroc —Resoluciéon autoritativa expedida por el Gobietno Regional de
Tumbes- para hacer eficaz el Laudo, inexactitudes que eran de
conocimiento de 1os Grbitros CESAR ARMANDC GUIMAN HALBERSTADT,
HECTOR HUGO GARCIA BRIONES ¥ WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ y que
tuvieron interncion de inseriar.

V1.4.- EXPOSICION DE RAZONES EN PRIMERA INSTANCIA.—

97°. Como se expuso en el iilem é°, en primera instancia se dieron por
probados una sefie de indicios, concretando la acusacion
contra CEsaR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT y desvirtuandola en |os
casos de HECTorR HuGO GARCIA BRIONES ¥ WALTER ENRIQUE RIVERA
VILCHEZ.

97.1. Son fundamentos comunes a los tres Grbitros:

a) Se fraia de un colegiado: los tres suscribieron el acta en que se anotaron
los geuerdos y el lcudo arbiiral;
b) Lo fecha del laudo no se ajusta a la realidad, pues hasta ef dia siguiente
{26 de juiio) atn no habia consenso. Al consignar como fecha del Laudo el
25 de julio y notificado e 27, se iniciaron de inmedioio los framites para el
cobro de dinero a favor de la Contratisfa;
c} Nunca se entregdé la resolucian auforifafiva que acreditata  la
representatividad de QuinDE Ri0JAs, por lo que la afimacicn confenida €
el Laudo es falsa.

.......................
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97.2. No obstante, se fundamentd la condena a CESAR ARMANDO

GUZIMAN HALBERSTADT en los siguientes hechos:

a) GUIMAN HALBERSTADT actué con dolo: sabia que en la fecha del Loudo (25
de julic) adn no habla consenso sobre el texfo del mismo, ademds que
tenicr prisa por notificario, sugiriendo que vege se regularicen las firmas;

b} GuzMAN HALBERSTADT es complice primaric def delito de Colusion agravada,

fo que explica su prisa por notificar el laudo;

¢) Erar el Presidente del Tribunal Arbitral, por fo que tenia un rol preponderanie
por encima de sus codrbiiros.

97.3. En cambio, se fundamenid la absoluciéon de HECTOR HUGO GARCiA
BRIONES Y WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ por [0 siguiente:

a) Ni GARCia BRIONES i Rivera VILCHEZ son complices primarios del delito de
Colusién agrovada, por lo que no tenian prisa por nofificar el laudo;

b) Las aportaciones de ambos en el proyecto del Laudo eran puntuaies:
GARCia BRIONES solo se refiic a temas de redoccion, mieniras que Rivera
Vilchez hizo comrecciones de cardcter formal:

c) Es factible sostener que GARCIA BRIONES fue confundido por la redaccién de

ia secretaria arbiiral;
d) Es facfible sostener que RiveEra ViLCHEZz fue sorprendido por GUIMAN
HALBERSTADT.

VI.5.- ANALISIS DE LOS CARGOS IMPUTADOS.—

28°. Presentado el marco de los hechos precisados en la acusacidn

fiscal —item $5°-, los hechos declarados probados en primera

_ instancia -item ¢°- y los fundamentos especificos de la sentencia

} recurmida -item 97°- y la delimitacion de las impugnhaciones

plonteadas -items 15°, 17°.9b, 17°.10, 18°3, y 18°.4-, corresponde

realizar el andlisis de los cargos formulados por el delifo de
Falsedad Genérica.

& 99°. No hay duda gue los datos consignados en el fexio del Laudo

arbitral no se coiresponden con la redfidad: la fecha en que
supuestamente se firmé y el cumplimiento del requerimiento de
representatividad de QUINDE RioJas son falsos. También se ha
acreditado el perjuicio patrimonial causado por la eficacia que
se le dio a los acuerdos de la gudiencia de conciliacion
homologados en el Laudo del 25 de julio de 2011, notificado el
27 de juiio.

100°. La norma arbitral sefala que el Presidente de! Tribunal Arbitral
debe velar por la buena marcha del Tribunal y sus actuaciones.
Esto constituye un deber funcional del Arbifre designado como
Presidente del Tribunal Arbital. Ello exige que los actos arbitrales
se conduzcan deniro del debido procese que garantice un
correcto pronunciomiento sobre la causa somefida a s

conocimiento.
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101°. Las méximas de ia experiencia nos informa gue, quien conduce
un Colegiado, esid pendiente del desarrollo del proceso
sometido a su conocmiento. Siendo ello asi, CisaR GUIMAN
HALBERSTADT tenia pleno conocimienio que no se habia cumplido
ceh el requerimiento de la resolucion autoritativa exigida para
acreditar la representatividad de QUINDE Ri0JAS en la Audiencia
de Conciliacién, condicion suspensival para hacer eficaz 1os
acuverdos arribados. Pese a ello, consultdé a sus codrbiros a
posibilidad de notificar dicho Laudo.

Con relacion a GARCIA BRIONES y RIVERA VILCHEZ, no se ha podido
desvirtuar la posibilidad sostenida por sus defensas fecnicas, que
afiman que se trald de una negligencia el no verficar la
presenfacidn de ia resolucidn autoritativa, por o que sus
conductaos carece de relevancia penal, y corresponde
interpretar los hechos sobre la base de la presuncion de
inocencia.

?' 103°. Por las razones expuesias, en los casos de GARCIA BRIONES ¥ RIVERA
ViLCcHez, al no encontrarse sustentio de caracter juridico penal en
la acusacién fiscal, corresponde desistir de seguir el examen dei
caso, por tratarse de una conducta que no supera la tipicidad
subjetiva y que, en todo caso, amerita una sancién de cardcter
exirapenal, como se consigna en el Reglamento de la Ley de
J Contrataciones del Estado vigente en la época.

104°, En consecuencia, corresponde confirmar o apelada en el
‘ extremo que condena a CESAR ARMANDO GUZMAN HALBERSTADT por
la comisidn del delito de Falsedad genérica.

En la misma linea, comesponde confirmar la recurrida en el
extremo que absuelve a HECTOR HUGO GARCIA BRIONES y WALTER
ENRIGUE RIVERA VILCHEZ por el mismo delito.

§ Vil. CONSIDERACIONES REFERIDAS A LAS CONSECUENCIAS
ACCESORIAS IMPONIBLES A LA PERSONA JURIDICA. -

Vil.1.- CASO CONCRETO: ¢SE EMPLEG A LA PERSONA JURIDICA A&J INVERSIONES
S.A.C. EN LA COMISION DE LA COLUSION AGARAVADA?. -

05°. Como senald la resolucidn de primera instancia, La persona
juridica A&J INVERSIONES SAC es una empresa que existe desde el
afio 2000, y ha demosirado que ha llevade a cabo mds de 150
proyectos, muchos de los cuales sobre agua y alcantarillado, 1o
gue pone en duda el hecho de que la empresa Aé&J sea una
empresa con una finalidad real encubierta relacionada con la
comisidon de delitos de colusion agravada u otros.
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104°. Para el Colegiado, no se encuenira acreditado que la Empresa
haya sido uliizada para favorecer, facilitar o encubrir
actividades delictivas, como se ha expresado, la Empresa tenia
en ejecucion varias obras y una considerable capacidad de
confratacion, ademds, su constitucion es de larga data.

En consecuencia, corresponde revocear .la consecuencia
accesoria impuesta de suspensidn de sus actividades por el
periodo de un (1) ano.

§ VIiil. CONSIDERACIONES NECESARIAS EN EL JUICIO JURIDICO CIVIL.-

108°. La accién civil en el proceso penal es de naturdieza civil
reporatonda ~al perseguir la indemnizacion, reparacién o reposicion como
resultado del dono causado por un hecho antijuridico reprochabie,
independientemente de la comprobacion del defito-. ES necesario gue
exista el dano para exigir la reparacion civil, y el examen de este
se debe hacer con independencia de la responsabilidad penal
del procesado.

109°. La Corte Suprema ha determinado que el objeto del proceso
- penal es doble: el penal y el civil: ademds, los criterios de
imputacion son distintos, siendo que la responsabilidad civil es la
exigencia de un dafio causado por un ilicito penalt?2, con lo que
se busca garantizar el derecho de la victima de ser reparada

por los daios y perjuicios que produzca la comision del delito.

También sefalé que, pese a encontramos frente a una
pretensién de indole resarcitoria, ia ley procesal exige que el
perjudicado -l actor civi- especifique la cuantia indemnizatoria
que pretende, individuadlizando el tipo y dlcance de los dafios
cuyo resarcimiento pretende y cudnto comesponde a cada tipo
de dafo que afirma haber sufrido!?3.

110°. Es ciertc que la determinacion del monto correspondiente a
dofios no cuaniificables queda a criterio del Juez o del
Colegiado, pero la doctirinal? sugiere los siguienies tactores o
tener en cuenia:

). Factfores objetivos: gravedad del ilicifo y la modalidad de su
realizacion; su posible reiteracién; la veniaja conseguida; y fa
entidad de las sumas indebidamente percibidas.

172 Acuerdo Plenario N® 6-2006/CJ-116, fundamenios 6y 7,

373 acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116, fundamento 15,

72 Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “Reparacion civil derivada de los delites de corrupcion en
agravio del Estado: zqué derecho no patrimonial se lesiona?™. En Gaceta Civil & Prgcesal

Civil, N*?2, marzo de 2014,
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2. Factores subjetivos: posicion del agenie en la organizocién
administrativa y capacidad de represeniar la Administracion.

3. Factores sociales: la capacidad exponencial del ente y la
relevancia de ias funciones desenvueltas por el agenie; el
impacio ocasionado en {a sociedad; la difusion del iiicito; y el
menoscabo de la relacién de confianza en ia Administracion.

§ IX. DETERMINACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL
EN EL CASO DEL DELITO DE COLUSION AGRAVADA
Y DE LAS COSTAS DEL PROCESO.-

111°. Respecto ¢ ka determinacidon de la pena. el apartado 8 de la

Sentencia de primera insfancia reconocid gue ninguno de los

condenados tiene antecedentes penales -circunstancia atenuante,

conforme al art. 44°1.a) del Coédigo Penal-. Sin embargo, sefnald la

f ' presencia de una Unica circunstacia agravante en et coso de

los que fueron condenados por el delito de Colusion agravada:

la perpetracion del delito con plurdlidad de agentes ~art. 46°.2.)

del Cédigo Penal-, la misma que la llevé a determinar la pena en el

- fercio intermedio ubicado enfre los é y 15 anos de pena

privativa de liberfad sehdlados como pend minima y mdaxima
posible por el delito de Colusion agravada,

.uh 112° Si bien es cierfo, las parfes impugnanies han preiendido Ia
absolucion del delito de Colusidn agravada, 1o que implicala no
IMposICIon de ninguna clase y guantum de peng; sin embargo,
habiéndose verficado la responsabilidad  penal de  los
impugnantes, en aplicacidon del principio de legalidad y de
favorabilidad, corresponde verificar si las penas impuestas se
han delerminado denifro de los pardmetros del fipo penal, asi
como st se ha cumplido con aplicar correctamente los
indicadores que sustentan la reglas de los tercios de las penas:
tercio inferior, tercio medio y fercio superior, conforme lo
establecido en el arf. 45-A° del Cédigo Penal.

113°. El Colegiado, con relacion al guantum de la pena, sendla que el
delito de Colusidn agravada fiene la naiuraleza de delito de
encuentro, toda vez que el verbo rector ‘CONCERTAR’ determina
en sl mismao [a participacidon de dos partes -ef funcionario publico y el
extraneus—, es decir, esfe delito se configura necesariamente con
la intervencion de una pluralidad de agentes.

Siendo ello asi, la circunstancia agravante genérica prevista en
el art. 46°2i) del Cdodigo Penal no puede aplicarse en el
presente caso, porque se frata de un elemento constifulivo

...............................................
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tipo penal de Colusion agravada, y por mandato expreso del
ari. 46°.2 del Cdodigo Penal.

En consecuencia, coresponde la determinacion de la pena
dentro del fercioc inferior -al concurir solamente circunsiancics
atenuantes—, esto as, enfre |os seis y nueve afios de pena privativa
de libertad. o : :

En relacion al caso de JORGE VILLEGAS ANGELDONIS, €l Colegiado
recuerda que no liene antecedenies penales -circunstancia
alenuante, conforme al art. 46°.1.0) del Codigo Penal-, por lo gue la
pena debe determinarse dentro del tercio inferior senalado para
el delito de Colusion agravada, esic es, enire [0s seis y nueve
anos de pena privativa de libertad.

115° En cuanto a la pena de inhabilifacion impuesia en sede de
primera instancia, debemos considerar gue, conhforme a 1o
sostenido por el Ministerio Piblico y reafirmado en sede de
primera instancia, es de aplicacidn el articulo 426° del Cddigo
Penal, toda vez que en el fiempo de los hechos, la pena de
inhabilitacion no estaba contemplada como pena principal. Por
lo demdas, al no haber variado los argumenios que al respecio
han sostenido las partes, cormresponde confirmar la inhabilitacion
aplicada contemplada en los incisos 1 vy 2 del ariiculo 36° del

Cadigo Penal.

116°. Sobre la reparacion civil, el Colegiado senala gue en estd
instancia no han variado ni se han incrementado [os argumentos
sostenidos en relacidn a la reparacion civil gue determine su
incremento, disminucion o desaparicidon, como 10 solicitaron los
recurrentes.

117°. Sin embargo, como se tiene senalado, se ha configurado el
delito de Colusion agravada, y parie de ello es el peruicio
econdmico o patrimonial ocasionado al agraviado, el mismo
gue comprende la devolucidn de las cartas fianzas y el pago de
2'449,483.00 soles, consecuencia de los acuerdos homologados
en el Laudo cuestionado, y al haberse omitido en g sentencia
de primera instancia la restitucion del bien (dinero cobrado), tal
como lo prescribe el art. 93° del Cddigo Penal, cormresponde
integrar la recurrida en ese extremo.

demds, cabe precisar la incorporacidn de JORGE VILLEGAS
ANGELDONIS entre los condenados sancionados con el pagoe de [a
reparacion civil que deberdn abonar de manera solidaria los
condenados por el delito de Colusién agravada, por las razone
expuasias en la parte considerativa.
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En consecuencia, la Sala reafima invariabilidad del monto de [a
reparacion civil integrando a la misma la devolucion del monto
obradc como consecuencia del delito de Colusion agravada.

. En cuanio a las costas del proceso, estimadas en 100,000.00
soles en sede de primera instancia, que en aplicacion del
articulo 4972, 500° y 506° del CPP, el monto sefhclado debe ser .
revocado, en tanto ello coresponde determinarse en el estadio
de ejecucidn de seniencia.

Finalmente, la Fiscalfa Superior, en la conclusion de sus alegatos
finales, ha solicitado que se remitan copias @ la Fiscalia
Especializada sefalando que en virtud de los actuados se ha
podido verificar la existencia de ilicitos penales en el periodo del
Gobierno Regional anferior al que es materia de autos y que
merecen ser investigados, peficion que esta instancia considera
atendible.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, e impartiendo justicio a nombre
- del Pueblo, de quien emana esta potestad, y en conformidad con los

articulos 398°, 399°, 409° y 425° del Cédigo Procesal Penal, la Primerc
! Sala Penal de Apelaciones Nacional, RESUELVE:

{7 eemme

. CONFIRMAR la apelada en el exiremo que ABSUELVE ol acusado
GUILMER CORDOVA PAKER en calidad de cémplice primario del
delito confra lo Administracion Publica en ia moddidad de
Colusion Agravada, prevista en el articulo 384° - segundo
parrafo del Cédigo Pendl, en agravio del Estado.

II. CONFIRMAR la apelada en el exiremo gue ABSUELVE al acusado
HECTOR HUGO GARCIA BRIONES en calidod de complice
primario del delito contra la Administracidn Piblica en la
modalidad de Colusion Agravada, prevista en el artficulo 384° -
segundo parrafo del Codigo Penal, en agravio del Estado.

ll. CONFIRMAR la opelada en el exiremo que ABSUELVE al acusado
GERARDO FIDEL VINAS DIOSES por la comision del delito conira la
Administracion PoOblica en la modalidad de Cohecho Pasivo
Propio, previsto en el articulo 393° — primer parrafo del Cédigo
Penal, en agravio del Estado.

IV. CONFIRMAR Iahopelcldc: en el extremo que ABSUELVE al acusado
DANIEL CASTANEDA SERRANO por la comision del delito contra la
Administracidn Plblica en la modalidad de Cohecho PGSif

............. /4
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VIL.

Vil

1X.

Propio, previsto en el articulo 393° - primer pdrrafo del Cédigo
Penal, en agravio del Estado.

CONEIRMAR ia apelada en el exiremo que ABSUELVE al acusado
IER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES por la comisién
del delito contra la Administracion PUblica en la modalidad de
Cohecho Activo Genérico, previsto en el articulo 397° — primer
parrafe del Codigo Pendal, en agravio del Estado.

CONFIRMAR la apelada en el exiremo que ABSUELVE al acusado
JORGE VILLEGAS ANGELDCNIS por la comision del delito conira la
Administracién Publica en la modalidad de Cohecho Activo
Genérico, previsto en el articulo 397° ~ primer parrafo del Cédigo
Penal, en agravio del Estado.

CONFIRMAR ia apelada en el exiremo que ABSUELVE al acusado
HECTOR HUGO GARCIA BRIONES por la comision del deilito contra
la Fe Publica en la moddaiidad de Falsedad Genérica, prevista en
el articulo 438° del Codigo Penal, en agravio del Fstado.

CONFIRMAR ia apelada en el extremo que ABSUELVE al acusado
WALTER ENRIQUE RIVERA VILCHEZ por la comisién del delito contra
la Fe PUblica en la moddalidad de Falsedad Genérica, previsia en
el articulo 438° del Cédigo Penal, en agravio del Estado.

REVOCAR la apelada en el extremo que CONDENA al acusado
CESAR ARMANDO GUZIMAN HALBERSTADT como cémplice
primario en la comision del deliio contra la Administracion
PUblica en la moddalidad de Colusidn Agravada, prevista en el
articulo 384° — segundo pdrrafo dei Codigo Pendal, en agravio del
Estado; y REFORMANDOLO, se ABSUELVE o CESAR ARMANDO
GUZMAN HALBERSTADT de los cargos en su contra por la comision
del delito contra la Administracién Poblica en la moddlidad de
Colusion Agravada, previsto en el articulo 384° - segundo parrafo
del Codigo Penal, en agravio del Estade.

REVOCAR la apelada en el extremo que CONDENA ¢l acusado
DANIEL CASTANEDA SERRANO como autor del delito confra la
Administracion Publica en la modalidad de Peculado Dolose por
Apropiacion, prevista en el arliculo 387° — primer pdarrafo del
Codigo Penal, en agravio del Estado; y REFORMANDOLA, se
ABSUELVE o DANIEL CASTANEDA SERRANO de los cargos en su
contra por la comisidon del delito contra la Administracion Publica
la modalidad de Peculado Doloso por Apropiacidn, previsia
en el arficulo 387° - primer parrafo del Cédigo Penal, en agravio

del Esiado. /

YONY V D PINAZO

----------
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Xl. Por excepcién, se aparta el Tribunal del precedenie vinculanie

releCionado a la condena al absuelto; por ende, REVOCAR [a
elada en el extremo que ABSUELVE al ccusado JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS por la comisidn del delito confra la
Administracidon Publica en la modalidad de Colusion agravada,
prevista en el articulo 384° — segundo parrafo del Codigo Penal,
en agravio del Estado; y'REFORMANDOLA, se CONDENA o JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS, en cdlidad de cdédmplice, del delito
contra ia Administracion Poblica en la modalidad de Colusidn
agravada, previsto en el articulo 384° - segundo pdrrafo del
Cadigo Penal, en agravio del Estado, IMPONIENDOLE SEIS ANOS
de pena privativa de libertad efectiva.

- XlI. CONFIRMAR Ia c:lpeicdcz en el extremo que CONDENA di

acusado GERARDQ FIDEL VINAS DIOSES por la comision del delito
conira ia Administracién Poblica en la modalidad de Colusion
agravada, prevista en el arficulo 384° — segundo pdrrafo del
Cdédigo Penal, en agravio del Estado; REVOCAR la apelada en el
extfremo que determing en ONCE ANOS la pena privativa de
libertad impuesta; REFORMANDOLA, se IMPONE SIETE ANOS de
pena privativa de libertad efectiva.

Xil. CONFIRMAR lc apelada en el extremo que CONDENA dl
acusado DANIEL CASTANEDA SERRANO por la comisidn del delito
conira la Administracion PGblica en la modalidad de Colusidn
agravada, prevista en el arficulo 384° - segundo pdarrafc del
Caodigo Penal, en agravio del Estado; REVOCAR la apelada en el
extremo que determina en DIEZ ANOS la pena privafiva de
libertad impuesta; REFORMANDOLA, se IMPONE SEIS ANOS de
pena privativa de libertad efectiva.

XIV. CONFIRMAR la apelada en el exiremo que CONDENA ol
acusado JUAN CARLOS QUINDE RIOJAS por la comisidn del delito
contra la Administracién Publica en la modalidad de Colusién
agravada, prevista en el articulo 384° - segundo pdarrafo del
Codigo Pendl, en agravic del Estado; REVOCAR la apelada en el
extremo que determina en DIEZ ANOS la pena privativa de
liberiad impuesta; REFORMANDOLA, se IMPONE SEIS ANOS de
pend privativa de libertad efectiva

XV. CONFIRMAR la apelada en el exiremo que CONDENA «al
acusado JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES por I
comision del delto conirg la Adminisfracion Pdblica en la
nodalidad de Colusion agravada, previsia en el articulo 384° —
segundo parrafo del Cédigo Penal, en agravio del Estado;
REVOCAR la apelada en el exiremo que determina en DIEZ ANOZ
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