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|}5ENTENCIA DE VISTA NRO. 05- 2022 ‘l

Es incuestionable que la bilateralidad es caracteristica esencial, inberente al pacto ilegal,
derivada del delito de colusion orientado a defrandar al Estado, pues por la calidad del
Sfuncionario priblico y extraneus, no es posible que los diferentes actos sean realizados en
comidin, ya que solo uno de ellos tiene la funcion especial conferida por el Estado; abora,
en la ejecucion de ese ilicito acuerdo por los agentes, se puede asumir formas activas n
omisivas

Resolucién Nro. 139-2022

Arequipa, dos mil veintidos,

Noviembre, dieciocho.-

I.- PARTE EXPOSITIVA
VISTOS:

El recurso de apelacién propuesto por: 1) La defensa de Omar Julio Candia Aguilar, 2) La
defensa de la sucesion de Daniel Gomez Benavente, 3) La defensa de Reynaldo Ubaldo Diaz
Chilo, 4) La defensa de Juan Jesus Lipe Lizarraga, 5) La defensa de José Luis Rios Sanchez, 6)
La defensa de Sandro Constantino Martinez Sardon, 7) El representante del Ministerio Pablico
y 8) El Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica, en contra de la Sentencia
numero 072-2021, contenida en la Resolucién 112-2021 de fecha treinta de diciembre de dos mil
veintiuno.

PRIMERO: OBJETO DE LA REVISION Y PRETENSION DEL RECURRENTE:

1.1 Es objeto de impugnacién y de revisién la Sentencia nimero 072-2021, contenida en la
Resolucion 112-2021 de fecha treinta de diciembre de dos mil veintiuno, que resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a los seiiores OMAR JULIO CANDIA AGUILAR y
REYNALDO UBALDO DIAZ CHILO e calidad de Autor y JOSE LUIS RIOS
SANCHEZ en calidad de complice, cuyas generales de ley se encuentran al inicio de la presente
sentencia, por la comision del delito Contra la Administracion Piiblica en la modalidad de
Colusion Agravada, previsto en el segundo pdrrafo del articnlo 384 del Cédigo Penal, en agravio
del Estado - Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, representado por la
Procuraduria Piiblica de la Contraloria General de la Repiiblica.

SEGUNDO: IMPONGO a OMAR JULIO CANDIA AGUILAR, REYNALDO
UBALDO DIAZ CHILO y JOSE LUIS RIOS SANCHEZ (06) SEIS ANOS de
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PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, gue lo cumplirin en el
Establecimiento Penitenciario Socabaya V arones Arequipa u otro que designe el INPE.
TERCERO: DICTO INHABILITACION por ¢l plazo de (03) tres afios para los
seroress OMAR JULIO CANDIA AGUILAR, REYNALDO UBALDO DIAZ
CHILO y JOSE LUIS RIOS SANCHEZ, conforme al articulo 36 inciso 1y 2 del cddigo
penal consistente en: 1.- Privacion de la funcion, cargo o comision que ejercia el condenado, anngue
provenga de eleccion popular, 2.- Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
cardcter priblico.

CUARTO: CONDENAR a los seiiores JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA en calidad
de Autor y SANDRO CONSTANTINO MARTINEZ SARDON en calidad de
complice, cuyas generales de ley se encuentran al inicio de la presente, por la comision del delito
Contra la Administracion Piblica en la modalidad de Colusion Simple, previsto en el primer
pdrrafo del articulo 384 del Codigo Penal, en agravio del Estado - Municipalidad Distrital
de Alto Selva Alegre, representado por la Procuraduria Phiblica de la Contraloria General de la
Repiiblica;

QUINTO: IMPONGO a JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA Y SANDRO
CONSTANTINO MARTINEZ SARDON (03) TRES ANOS de pena privativa de
libertad SUSPENDIDA EN SU EJECUCION por ¢l plazo de (03) tres afios, sujeto
a las signientes reglas de conducta:

1. Probibicion de ansentarse del lngar donde reside sin antorizacion del Juez

2. Comparecer de manera mensual al Juzgado de Investigacidn Preparatoria en forma personal y
obligatoria, para informar y justificar sus actividades, sin perjuicio de que se establezca una
modalidad distinta por el Juzgado de ejecucion, que puede ser de manera virtual como consecuencia de
la pandemia covid 19.

3. Reparar los dasios ocasionados por los delitos conforme el cronograma que establecerd el
Juzgado de ejecucion penal a solicitnd de las partes respectivas.

4. No cometer nuevo delito doloso en especial uno de la misma naturaleza.

Todo, bajo apercibimiento expreso, en caso de incumplimiento de revocar la pena suspendida y hacerla
efectiva por tres aiios que lo cumplird en el establecimiento penitenciario de Socabaya Arequipa u otro
gue designe e/ INPE.

SEXTO: DICTO INHABILITACION por ¢l plazo de (03) tres afios para los
seiiores JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA Y SANDRO CONSTANTINO
MARTINEZ SARDON, conforme al articulo 36 inciso 1y 2 del cidigo penal consistente en:
1.- Privacion de la funcion, cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion
popular, 2.- Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter priblico.
SEPTIMO: DECLARO FUNDADO EN PARTE LA REPARACION CIVIL y
SE FIJA de la forma signiente: INFUNDADO respecto a daiio patrimonial S/ 2 °100,010.58
por daiio emergente y FUNDADQO por la suma de S/ 36,060.38 por dasio emergente y por el
monto de S/ 63,060.38 por dario imagen institucional, gue deberdn ser cancelados en forma solidaria
por los sentenciados OMAR JULIO CANDLA AGUILAR y REYNALDO UBALDO
DIAZ CHILO, JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA Y SANDRO CONSTANTINO
MARTINEZ SARDON, JOSE 1.UIS RIOS SANCHEZ y SUCESOR PROCESAL
DE DANIEL FREDY GOMEZ BENAVENTE en el plazo que se determine a nivel de
ejecucion de sentencia, a pedido de parte.

OCTAVO: DECLARQO guue estin exento de pago de costas procesales por tratarse del ejercicio de
una defensa ante una acusacion fiscal y demanda de la Procuraduria Piiblica de la Contraloria
General de la Repriblica.

NOVENO: DISPONER qgue una vez quede firme la presente sentencia, se haga efectivo la
pena privativa de la libertad, ¢ inbabilitacion conforme se encuentra ordenado y se cursen las
comunicaciones de ley, para el cumplimiento en estricto de la presente sentencia conforme a ley. Sin
perjuicio de ello, respecto de las personas Anibal Agustin Salas Flores, Edwin Fortunato Ramirez,
Suni y Antonio Acosta Villamonte, se advierte indicios de colaboracion en los hechos probados en
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esta sentencia, por lo que se debe remitir las copias a la Fiscalia de turno para las investigaciones de
ley.

1.2 La defensa de OMAR JULIO CANDIA AGUILAR, solicita se declate fundado el recurso
y se revoque la sentencia en los extremos que lo condena en calidad de autor del delito de
colusién agravada, imponiéndose seis afios de pena privativa de libertad efectiva, inhabilitacion
por el plazo de tres afios y el pago de la reparacién civil y reformandola se le absuelva y declare
infundada la reparacién civil o alternativamente lo anule.

1.3 La defensa de JUAN JESUS LIPE LIZARRAGA, solicita como pretensién unica la
revocatoria, en consecuencia, se le absuelva de la acusacién fiscal.

1.4 La defensa de REYNALDO UBALDO DIiAZ CHILO, solicita como pretensioén principal
la nulidad de la recurrida en el extremo que condena a su patrocinado, y en consecuencia,
ordene un nuevo juzgamiento remitiendo los autos al juez llamado por ley que corresponda, sin
perjuicio de que se revoque la sentencia y reformandola se declare absuelto de los cargos a su
patrocinado, asf como se declare infundada la reparacion civil e infundada la inhabilitaciéon. En
audiencia primero planteé como pretension principal la revocatoria y accesoriamente la nulidad.

1.5 La defensa de SANDRO CONSTANTINO MARTINEZ SARDON, solicita como
pretension principal la revocatoria de la recurrida, y en consecuencia se absuelva a su
patrocinado; y como pretension subordinada solicita la nulidad de la recurrida.

1.6 La defensa de JUAN LUIS RIOS SANCHEZ, solicita como pretension principal la
revocatoria de la recurrida, en los extremos que fue declarado complice primario del delito de
Colusion y reformando la apelada se declare su absolucién de los cargos imputados, no se le
imponga inhabilitacién alguna y no se fije monto alguno de reparacién civil; y como pretension
subordinada solicita la nulidad de la decisiéon adoptada por el Juzgado sobre la sentencia
condenatoria.

1.7 La defensa de los sucesores de quien en vida fue DANIEL FREDDY GOMEZ
BENAVENTE, solicita como pretensiéon principal la revocatoria de la recurrida, y en
consecuencia se declare infundada la pretensién civil; y como pretension subordinada solicita la
nulidad de la recurrida.

1.8 El MINISTERIO PUBLICO, solicita como pretension la revocatoria de la recurrida, solo
en el extremo que impuso a los sentenciados Omar Julio Candia Aguilar, Reynaldo Ubaldo Diaz
Chilo y José Luis Rios Sanchez, seis afios de pena privativa de libertad efectiva y Juan Jesus Lipe
Lizarraga y Sandro Constantino Martinez Sarddn, tres aflos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucién; y en su lugar que se les imponga a Omar Julio Candia Aguilar,
Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo y José Luis Rios Sanchez, nueve afios de pena privativa de libertad
y a Juan Jesds Lipe Lizarraga y Sandro Constantino Martinez Sardén, cuatro afios de pena
privativa de libertad.

1.9 .a PROCURADURIA PUBLICA de la Contraloria General de la Republica, precisa que al
estar disconforme con el punto séptimo de la parte resolutiva de la sentencia que declara
infundado el dafio patrimonial de S/27100,010.58 por dafio emergente, solicitando que se
revoque la sentencia en dicho extremo.

SEGUNDO: MARCO NORMATIVO.
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2.1. El articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado sefala: Son principios y derechos de la
Sfuncion jurisdiccional: (...) 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias. 6. La
pluralidad de la instancia (...).

2.2. El Principio de Congruencia Recursal establece que el 6rgano superior solo se puede
pronunciar con respecto a lo que es objeto o materia de impugnacién. Al respecto, la Casaciéon
N° 215-2011-AREQUIPA del doce de junio del dos mil doce, ha sefialado como doctrina
jurisprudencial que “/a autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe circunscribirse a los
agravios_aducidos por las partes, en su_recurso impugnatorio presentado, de conformidad con lo establecido en el
numeral uno del articulo cuatrocientos nueve del Codigo Procesal Penal”.

2.3. El articulo 384° del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos modificado por el
Articulo Unico de la Ley N.° 29758, precisa: “Colusién simple y agravada. El funcionario o servidor
piiblico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades
de adquisicion o contratacion priblica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del
Estado concierta con los interesados para defrandar al Estado o entidad n organismo del Estado, segin ley, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis asnos y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa.

E/ funcionario o servidor piblico que, interviniendo directa o indirectamente, por razdn de su cargo, en las
contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado
mediante concertacion con los interesados, defrandare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del
Estado, segiin ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince aios y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”

II.- PARTE CONSIDERATIVA
& Apelacion de Omar Julio Candia Aguilar
PRIMERO: FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA

Como premisa inicial sostiene la defensa que, en la sentencia, se incorporaron hechos
incriminatorios que no fueron objeto de imputacién en la acusacién o acusaciéon
complementatia, por lo que no fueron debatidos en juicio oral.

Este Colegiado concuerda con la defensa, al precisar que no es posible la incorporacion de
hechos en la acusacién, por la judicatura, con el fin de justificar una decision, pues ello vulnera la
congruencia procesal [correspondencia entre lo pedido y lo resuelto] y traetia consigo la nulidad
de la sentencia.

Asi también lo entiende la jurisprudencia; el Recurso de Nulidad N°1051-2017 Lima,
aludiendo a la congruencia procesal en el fundamento 3.4 consigna: “(...) Asi, San Martin Castro
precisa que la congruencia es el deber de dictar sentencia conforme a las pretensiones
deducidas por las partes en el proceso, esto es, la imposibilidad de variar el sustrato factico por el cual
el sujeto ha sido sometido a proceso y posteriormente resulta acusado, por lo que debe existir congruencia factica, es
decir el juzgador no puede introducir en la sentencia ningsin nuevo hecho que sea perjudicial para el acusado, que
no figurara previamente en la acusacidn” [Negtita afiadida]

En el mismo sentido, el Recurso de Nulidad N°1783-2019 Pasco, refiriéndose a la
congruencia entre acusacién y condena, estipula en el fundamento sexto: “(...) /a congruencia exige
gue ningun hecho o acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacion fiscal
como objeto para el ejercicio de Ia pretension punitiva sea utilizado para ser subsumido
como elemento constitutivo de la responsabilidad penal, siempre y cuando se trate de
una variacion sustancial, pues el juzgador conserva un relativo margen de antonomia para fijar los hechos
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probados, de conformidad con el resultado de los medios de prueba, incluyendo aspectos circunstanciales, siempre
que no muten la esencia de lo que fue objeto de controversia en el debate procesal. (...)”

El Acuerdo Plenario 04-2007/CJ-116, fundamento 10, consigna: “E/ Tribunal ha de pronunciarse
respecto al hecho punible imputado [una concreta conducta o hecho histdrico atribuido al imputado en todo su
alcance: concepto procesal de hecho, y a su relevancia juridico penal desde el bien juridico vulnerado], el miismo que
no puede mutar sustancialmente. Desde los principios acusatorio y de contradiccion, los hechos imputados deben
respetarse, no pueden alterarse; es decir, la sentencia no puede contener un relato factico que configure un tipo legal
distinto o que introduzca circunstancias diferentes o nuevas que agraven —de oficio, sin necesidad de previo
debate, anngue el Tribunal puede incorporar circunstancias atennantes- la responsabilidad del acusado [ello no
significa una exactitud matemadtica entre hecho acusado y hecho condenado, pues el
Tribunal -conforme a la prueba actuada y debatida en el juicio oral- puede ampliar
detalles o datos para hacer mids completo y comprensivo el relato, siempre que no
Impliquen un cambio de tipificacion y que exista una coincidencia bidsica entre la
acusacion y los hechos acreditados en Ia sentencia. (...)”

Por cierto, la congruencia procesal no se traduce en la correspondencia exacta entre los términos
de la acusacién y el pronunciamiento del juez del juzgamiento; es posible que la sentencia
considere detalles o datos que no forman parte de la acusacién, lo que esta impedido de realizar
el juez de juzgamiento es, modificar sustancialmente, los términos de aquella.

Con esta acotacién, corresponde verificar si el juzgador, rebasé el principio de congruencia
procesal.

1.1. Precisa el recurrente que: respecto al indicio dos, sobre el pedido de contratacién de un
asesor legal externo, en la acusacion se sostuvo que el sentenciado requirié la contratacién
directa y especifica del abogado Antonio Acosta Villamonte como asesor legal externo para
atender temas de contrataciones del Estado. Ademas, en la sentencia se declara probado que la
contrataciéon del asesor fue direccionada por el sentenciado, pues tenia irregularidades, no
obstante, tales hechos fueron introducidos por el juzgado, asi la defensa se defendié del indicio
relativo al requerimiento de la contratacion directa y no del direccionamiento plagado de
irregularidades, que no fue imputado por el Ministerio Piblico.

En la acusacién no se cuestionaron irregularidades administrativas en la suscripcién del contrato
del asesor legal externo, pero el juez introduce hechos nuevos y traté de demostrarlos invocando
una serie de documentos que, a su criterio, constituyen irregularidades en la contratacién de
Acosta Villamonte, as{ como analiza los términos del contrato en particular.

Al respecto, se tiene que:
1.1.1 El requerimiento de acusacién, precisa:

“De otro lado, se debe tener en cuenta el contexto (a modo de escenario o actos, preparatorios) en que se
produjeron los actos consecutivos colusorios para defraudar patrimonialmente a la Entidad; asi se tiene
gue el Alealde, a pesar que el ROF de dicha Entidad preveia una asignacion especifica de funciones (en
torno a temas de asesoria a la Alcaldia, temas de contrataciones del Estado y administracion
municipal, a la Sub Gerencia de Asesoria Legal y a la Gerencia Municipal), y que para la proyeccion
de la vigencia del contrato se debid realizar un concurso o proceso de seleccion (CAS o prestacion de
servicios), procedio a requerir la contratacion directa y especifica del abogado
Antonio Acosta Villamonte, como asesor legal externo para que asesore en dichos temas. Tal
circunstancia es mas reprochable si se considera adicionalmente que los resultados
de sus asesorias generaban efectos materiales concretos en los actos colusorios
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realizados en Ia Entidad, mds aiin, si se considera que en dichas labores se basan, algunos
Sfuncionarios o servidores priblicos participes de este becho, Gerente Municipal y sub gerente de 1 ogistica
y Servicios Generales, para deslindar sus responsabilidades. [Negtita afiadida — pagina 56
acusacion|

1.1.2 El juzgador indic6 en el fundamento 5.3.4.2 punto b que:

“B. Indicio 2. — sobre el pedido de contratacion de un asesor legal externo - Con el medio de prueba
denominado requerimiento N.° 003- 11 -A JMDASA (F. 1864) de fecha 12 de enero de 2011, se
probd que, el acusado Candia Aguilar en calidad de alcalde de la entidad edil en mencion;
requirio al gerente municipal QEVF Gomez Benavente, la contratacion de un
asesor legal externo para el despacho de alealdia por el periodo de G meses a razin de
$/1500.00. Es necesario destacar en este extremo ¢/ CONTRATO DE 1.OCACION DE
SERVICIOS N.° 062-2012, (F. 400), de fecha 10 de enero del 2012, por el cual contrata la
municipalidad de Alto Selva Alegre, al seitor Antonio Acosta Villamonte con la finalidad, que este
Hltimo, preste el servicio de asesoria legal externa a la municipalidad, respecto a la administracion
municipal, al asesoramiento al despacho de alcaldia, de asesoramiento a la subgerencia de logistica, de
asesoramiento en todos los procesos de seleccion para contratar en los procesos para contrataciones y
visar las resoluciones que originen sus informes legales. S7 bien en la clausula cuarta de este contrato,
precisa, qué es como consecuencia del requerimiento N.° 08 - 2012 de fecha 3 de enero del 2012 y
realizada por la Sub gerencia de logistica y servicios generales, pero, se advierte del propio contrato que
con fecha 18 de enero la subgerencia de planificacion y presupuesto otorgd la certificacion y
disponibilidad presupuestal para la contratacion de los servicios de un asesor legal externo, mas, la
clansnla sexta permite apreciar que el plago de ejecucion de servicios es de 6 meses a partir del 2 de
enero del 2012 al 30 de julio del 2012, sin embargo, el contrato es suscrito el 10 de enero del ario
2012 por el gerente municipal y el costo resulta ser S/ 1500.00, asimismo se destaca en la clausnla
quinta de dicho contrate, que el servicio materia del presente contrato estard bajo la supervision del
alcalde y/ o gerente municipal, lo cnal prueba ademds que el alealde supervisa las funciones y labores del
asesor legal externo Antonio Acosta Villamonte, por tanto estd acreditado que el acusado requirid la
contratacion de un asesor legal externo, estd acreditado que se contratd como asesor legal externo a
Auntonio Acosta Villamonte, bajo supervision del seiior alcalde Candia Aguilar y del gerente
municipal, QEV'E Gdmez Benavente, estd acreditado que el contrato suscrito entre el gerente
municipal en mencion y el asesor legal externo en mencion, estd leno de irregularidades, asi el
requerimiento de contratacion es de fecha 3 de enero de 2012, luego la certificacion y disponibilidad
presupuestal es de fecha 18 de enero de 2012, la firma del contrato es del 10 de enero de 2012, pero la
ejecucion contractual inicid el 2 de enero de 2012 y estd acreditado que todo ello era de conocimiento del
acusado, al tener la facultad de supervisar los trabajos realizados por dicho asesor legal externo.  Un
punto importante en este extremo, que permite concluir que el requerimiento realizado por el acusado
para un asesor legal externo estd relacionado con la contratacion del seior Acosta Villamonte, es el
hecho que este profesional con  fecha 21 de diciembre de 2011, emitic el informe 138- 2012 -
MDASA -AG AAV, que sirvid de base, para la emision de la resolucion de alealdia IN.° 002 —
2012 /MDASA de fecha 3 de enero de 2012, por el cual se canceld la 1.P 04 — 2011, conforme se
detalla mads adelante en la presente sentencia. (...), las funciones estd descrito en el contrato descrito
lineas arriba; por otro lado si bien no existe un documento expreso que sefiala la
contratacion de Acosta direccionada por el acusado, pero de las pruebas en
mencion lineas arriba se desprende que Ia contratacion de Acosta Villamonte file
direccionado, sino no se podria explicar el por qué, de tantas irregularidades en
Ia suscripcion de su contrato; otro punto es que respecto a este extremo permite concluir a la
defensa del acusado seiialar que la declaracion del anditor Chabuayo, en este extremo goza de ansencia
de objetividad, empero, las pruebas actnadas e incorporadas a través de dicho anditor y analizadas
lineas arriba permite concluir que si actud de manera objetiva” [Negrita afiadida - pagina 117]
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1.1.3. De lo anotado, la Fiscalia postulé que se procedié a requerir la contratacién directa y
especifica de Antonio Acosta Villamonte, ciertamente mencion6é que ello reside en que la
vigencia del contrato debié ser precedido de un concurso o un proceso de seleccion y que era el
ROF el que prevefa la asignacién especifica de funciones.

La sentencia, concluye en concreto que:

- Existe irregularidad en la suscripcion del contrato, pues este es del 10 de enero de 2012,
pero de acuerdo a la clausula sexta, la ejecucion de servicio, es a partir del 02 de enero de
2012 al 30 de julio de 2012.

- La certificacion y disponibilidad presupuestal es del 18 de enero de 2012, pero, el
requerimiento de contrataciéon que, légicamente debia ser posterior a este, de acuerdo a la
clausula cuarta del propio contrato, es del 03 de enero de 2012.

- Enla clausula quinta del contrato, se advierte que el servicio estara bajo la supervision del
alcalde y/o gerente municipal.

El juez también menciona que el 21 de diciembre de 2011 (esto es, antes de la contratacion del
asesor externo), Antonio Acosta Villamonte emitié el Informe N°138-2012-MDASA-AG AA,
que sirvi6 de base para la emision de la Resolucion de Alcaldia 002-2012/MDASA, de fecha 03
de enero de 2012, por la que se canceld la LP N° 04-2011.

1.1.4. Este extremo debe concatenarse con la imputacion fiscal, al sefialar que “...Jos resultados
de sus asesorias generaban efectos materiales concretos en los actos colusorios
realizados en Ia Entidad?; en este caso, la cancelaciéon de la primera licitacién publica.

El juez concluye que no hay documento que, de manera expresa, determine el direccionamiento,
empero, las inconsistencias advertidas, hacen concluir lo contrario.

1.1.5. Asimismo en el fundamento 5.3.4.2, apartado G. literal a [pagina 122] el juez sefiala: “(...)
la emision de la resolucion de alealdia  IN.° 002 — 2012 | MDASA de fecha 3 de enero de 2012, observd el
informe N.° 138- 2012 -MDASA —AG AAV de Acosta Villamonte, informe de fecha 21 de diciembre de
2011 y conforme el contrato de este profesional, recién suscribid su contrato con fecha 10 de enero de 2072 y
conforme dicho contrato era obligacion del acusado, en su calidad de alcalde, supervisar las labores de dicho

profesional’

1.1.6. Entonces, concordamos que no es erréneo concluir que la contratacion de Acosta
Villamonte fue direccionada, conforme si lo postulé el Ministerio Puablico; si bien el juzgador no
emite pronunciamiento respecto al proceso de contratacion, si lo hace respecto a los efectos que
generd uno de sus informes, extremo que si fue propuesto, ademas el razonamiento de la no
concordancia de fechas, es propio del contrato y pruebas actuadas dentro del contradictorio del
proceso.

De tal manera, no se advierte una vulneracién a la congruencia procesal, el juzgador ampli6
detalles para determinar que sf hubo direccionamiento.

1.2. Precisa el recurrente que: respecto al indicio tres, se postuld la delegacion de funciones
que realiz6 el alcalde en favor del gerente municipal, relativas a contrataciones de la entidad,
pero el juzgado incorpord otro elemento factico sefialando que asi haya delegado funciones en
otra autoridad, ello no lo libera de ejercer sus funciones conforme a la normativa respecto a los
procesos de contratacion; este aspecto, va mas alld de los hechos y circunstancias postulados.

Al respecto, se tiene que:
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1.2.1 En el requerimiento de acusacion se postula:

“Se debe mencionar que la estructura funcional de la Entidad fue sometida a determinadas variantes al
inicio de la gestion de Omar Julio Candia Agnilar, alcalde de la Entidad. Este ultimo "delegd”
formalmente, a la Gerencia Municipal, casi Ia totalidad de sus competencias
sustanciales referidas al presupuesto piiblico, gastos o ejecucion presupuestaria, y las funciones
relativas a las contrataciones de la Entidad, que por mandato del Decreto Legislativo N.° 1017, Ley
de Contrataciones del Estado, estaban asignadas a su investidura; por ejemplo, y para el caso, celebrar,
modjficar o rescindir cualquier tipo de contrato, aprobar ampliaciones de plazo contractual, entre otros

Tal 'delegacion" se dio a través de Ia Resolucion de Alcaldia N.° 026-
2011/MDASA de 13 de enero de 2011, un (1) dia después de que el mismo Alcalde, mediante
requerimiento N.° 003-2011-A/MDASA de 12 de enero de 2011, solicitara la "(...) contratacion
de un asesor externo en materia de Administracion Municipal, para el Despacho de Alealdia (...)"; a
¢fecto de realizar las labores prescritas para la Sub Gerencia de Asesoria Juridica, que estaba
encargada de asesorar al Despacho de alealdia, asi como a otras unidades organicas de la Entidad,
conforme figura en el articulo 40 del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidady
asimismo, por disposicion expresa del Alcalde, nn dia antes de la "'delegacion” de funciones, reestructurd
¢l sistema de dicha asesoria (especialmente en torno al tema de contrataciones del Estado), asi como el
Manual de Organizacion y Funciones (MOF).” [Negrita afiadida - pagina 12 y 13]

Cabe resaltar, también, que el Alcalde desconcentr formalmente sus funciones, relacionadas
especificamente con las contrataciones del Estado y con la ejecucion presupuestal, a través de la
Resolucion de Alealdia N.° 026-2011/MDASA, en el gerente Municipal. Sin embargo, dicho
funcionario no dejaba de tener conocimiento y control material de los actos y
documentacion relacionada a las contrataciones de la Entidad, conforme se desprende
del oficio N.° 031-2013-SG.-RRPP./MDASA de 22 de febrero de 2013, emitido por la encargada
de la Secretaria Generaly de la Resolucion de Alcaldia N.° 002-2012/ MDASA de 3 de enero 2012
(mediante la que canceld el proceso de la 1.P N.° 0049-2011-CE/MDASA para dar lngar a la
comvocatoria de la I.P N.° 001-2012 -CE/MDASA); y demids actuaciones relacionadas a los actos
colusorios.” [Negtita afiadida - pagina 50|

1.2.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto ¢ que:

“C. Indicio 3 - De la delegaciin de funciones - conforme la prueba denominada RESOLUCION
DE ALCALDIA N.° 026-2011/MDASA, (F. 357), de fecha 13 de enero del 2011, suscrito
por el acusado en calidad de alcalde y la secretaria general, se acredité que, el acusado
aprobd Ia delegacion de funciones a Ia Gerencia Municipal, entre los cuales se seiala,
aprobar expedientes administrativos de contrataciones de toda indole, aprobar las bases administrativas
para levar a cabo procesos de seleccion y contratacion, ejecutar cartas fianga a nombre de la
municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, aprobar expedientes técnicos, entre otros. Respecto a este
tema, debe tenerse en consideracion — conforme se senald lineas arriba - que el articulo 5 de la ley de
contrataciones del Estado conforme el decreto legislativo 1017, precisa... “el titular de la entidad podrai
delegar mediante resolucion la antoridad que la presente Norma le otorga no pueden ser objeto de
delegacion la aprobacion de exoneraciones la declaracion de nulidad de oficio y las antorigaciones de
prestaciones adicionales de obra y otros supuestos que establezcan en el reglamento”. A su turno el
reglamento de la ley en mencion aprobado mediante decreto supremo 184 2008 EF, en su Articnlo 5
precisa, ‘para los efectos de la aplicacion de la ley y el presente reglamento estin a cargo de las
contrataciones los siguientes funcionarios y dependencias de la entidad... 1. titular de la entidad es la
mds alta antoridad ejecutiva de conformidad con sus normas de organizacion que ¢jercen las funciones
previstas en la ley y en el presente reglamento para la aprobacidn antorizacion y supervision de los
procesos de contrataciones del estado’ quiere decir, gué el espiritu de la norma en mencion
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obligaba al sefior Candia Aguilar en su condicion de alcalde de la municipalidad
distrital de Alto Selva Alegre, observar plenamente los alcances de Ia ley y
reglamento de contrataciones, asi haya delegado sus funciones en otra
autoridad — en el presente caso en el Gerente Municipal - pero ello, no lo libera
ejercer sus funciones conforme a dicha normatividad en relacion a los procesos
de contrataciones en qué se encuentre inmerso Ia municipalidad distrital de Alto
Selva Alegre. |Negrita afiadida - pagina 118]

1.2.3. El Acuerdo Plenario 06-2009/CJ-116, en el fundamento 6° presctibe que: “La acusacion
fiscal es un acto de postulacion del Ministerio Piiblico que promueve en régimen de monopolio en los delitos sujetos
a persecucion priblica (articnlos 159°.5 de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Ongdnica del Ministerio Priblico
—en adelante, LOMP, 219° ACPP y 1°, 60° y 344°.1 NCPP). Mediante la acusacion la Fiscalia
Sfundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida al drgano jurisdiccional para
qgute imponga una sancion penal a una persona por la comision de un hecho punible que se afirma que ha cometido

(.)”

1.2.4. En buena cuenta, la acusacién debe ser entendida, en unidad y no de forma aislada; el
requerimiento acusatotio, iniciando la imputacién, postuld la delegacién de competencias, por el
acusado, en favor del gerente municipal; es en la parte final, donde se seflala que dicho
funcionario -el acusado, en su condicién de alcalde- no dejaba de tener conocimiento y control
material de los actos y documentacion relacionada a las contrataciones de la Entidad,
evidenciandose relacién entre tener control material y conocimiento de los actos y
documentacién y no dejar de ejercer funciones, pese a la delegacion a otro, de las mismas.

Por lo que, no se advierte una adicién de hechos.

1.3. Precisa el recurrente que: conforme al fundamento 5.3.4.2 punto d, se incorpora hechos
no imputados, de manera clara y cierta, por el Ministerio Publico; la sentencia asumié que: a) el
sentenciado tuvo pleno conocimiento de todo el proceso de contratacién en la LP N°04-2011;
b) conocia que Soluciones del Peru estaba representada por José Luis Rios Sanchez, quien no
presentd requisitos establecidos en las bases y el sentenciado debia tener mas celo en la
contratacién; y, c) lo correcto era que primero se cancele la LP N°04-2011-MDSA, luego se
inicien los actos preparatorios con el requerimiento.

Al respecto, se tiene que:
1.3.1 La fiscalia precis6 en la acusacion:

3.4.3 Cancelacion de Ia LP N.° 004-2011-CE/MDASA

(..
Al respecto, el Alcalde Omar Julio Candia Aguilar emitié la Resolucion de Alcaldia
N.° 002-2012/MDASA de 3 de enero de 2012, cancelando el proceso de LP N.°
004-2011-CE/MDASA en mérito al informe N.° 138-2011-MDASA-AJE-AAV de 21 de
diciembre del 2011, emitido por el asesor legal externo Antonio Acosta Villamonte. [Negrita
afladida - pagina 20|

Cabe resaltar, también, que el Alcalde desconcentrd formalmente sus funciones, relacionadas
especificamente con las contrataciones del Estado y con la ejecucion presupuestal, a través de la
Resolucion de Alealdia N.° 026-2011/MDASA, en el gerente Municipal. Sin embargo, dicho
funcionario no dejaba de tener conocimiento y control material de los actos y
documentacion relacionada a las contrataciones de Ia Entidad, conforme se desprende

del Oficio N.° 031-2013-SG.-RRPP./MDASA de 22 de febrero de 2013, emitido por la
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encargada de la Secretaria General; de la Resolucion de Alealdia N.° 002-2012/ MDASA de 3 de
enero 2012 (mediante Ia que cancel6 el proceso de Ia LP N.° 004-2011-CE/MDASA
para dar lugar a Ia convocatoria de Ia LP N.° 001-2012-CE/MDASA); y demis
actuaciones relacionadas a los actos colusorios. [Negrita afiadida - pagina 56]

1.3.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto D, que:

“D. Indicio 4. -Sobre su participacion y conocimiento, en la licitacion piiblica I.P N.° 4- 2011 —
MDASA. Respecto a la licitacion pitblica N.° 4 — 2011 - MDASA. El Ministerio Priblico, logré
acreditar qué el acusado Candia Agnilar, tuvo pleno conocimiento de dicho proceso de contratacion, es
asi que, por medio de la declaracion del perito de la Contraloria General de la Repriblica Enver
Viadimir Chahuayo Medina se incorpors la prueba RESOLUCION DE ALCALDIA -
suscrito por el acusado - N.° 002-2012/MDASA (F. 2774) de fecha 3 de enero del
2012, donde se detalla que teniendo a la vista el informe N.° 138-2012-MDASA-
AJE-AVV se resuelve cancelar el proceso de Ilicitacion piublica 004-2011-MDASA
por la cansal de haber desaparecido la necesidad de contratar tipificado en el articulo 34 de la ley, y
dispuso se implemente un expediente administrativo de contratacion en forma
independiente cumpliendo cada uno de los pardmetros de la ley de contrataciones y su reglamento de
conformidad con el requerimiento N.° 215- 2011 - SGSCS de la sub gerencia de servicio comunal y
social; en efecto del contenido de los considerandos de esta resolucion se advierte que el acusado tomd
conocimiento, ademas, del requerimiento N.° 215 - 2011 -SGSCS/MDASA de la subgerencia de
logistica y servicios generales y demids actnados. (...) en cuanto a lo identificado en el requerimiento
N.° 154-2011-SGSCS-MDASA y respecto al requerimiento N.° 215-2011-SGSCS-MDASA —
precisa - debe implementarse un expediente administrativo de contratacion en forma independiente.
Dichos medios de prueba, permite concluir que el sefior acusado tenia pleno
conocimiento de todo el procedimiento y los actos relacionados a la Licitacion
Publica N.° 04-2011 -MDASA'Y conforme la prueba denominada Acta de presentacion
de propuesta técnica y economica de la LP 004 -2011 -MDASA (F. 2762) dicho
proceso se declaro desierto por la causal que Ia empresa Soluciones del Peri, no
acredito colegiatura de un profesional y la empresa ELINSE por presentar un documento
con firmas presuntamente escaneadas;, entonces, el acusado, si tenia pleno conocimiento
que Ila empresa Soluciones del Perii estaba representado por el acusado José
Luis Rios Sinchez, quien no habia cumplido con presentar los requisitos
establecidos en lIas bases administrativas relacionados al documento en
mencion; por tanto, el acusado debia tener mds celo en el siguiente proceso de contratacion que estaba
disponiendo a través de dicha resolucion de alealdia. |(...)

(-..) si bien la resolucion de alcaldia gue cancela la licitacion piblica P N.° 04-2011 se basd en el
informe del asesor legal externo, estamos ante que el acusado también es de profesion abogado y aducir,
como ast lo seitala en su declaracion, que él solo se basa para dictar sus resoluciones de alcaldia en los
informes respectivos, no es_justificable; lo claro es que, también sabia que dicho proceso se declard en
desierto entre otros aspectos por temas irregulares del seior José Luis Rios Sdnchezy mds ain, con
Ia propia resolucion de alcaldia se acredita, que el acusado conocia la existencia
de un requerimiento para la LP 01 -2012 — MDASA, antes de la cancelacion de al
LP 04-2011-MDASA; quiere decir que existia una coexistencia en paralelo de ambas
Iicitaciones publicas, cuando lo correcto era, previamente que primero se
cancele Ia LP 04-2011 — MDASA y luego recién se inicie los actos preparatorios — con el
requerimiento — para la LP 01 — 2012 — MDASA, por tanto, el Ministerio Publico acredito que el
acusado en su calidad de alcalde tenia pleno conocimiento del desarrollo del proceso de contratacion 1.P
04-2011 — MDASA su cansal de declaracion de desierto por incumplimiento de un requisito de la
empresa soluciones del Persi representado por el seiior Rios Sdnchez, de la existencia de un
requerimiento para la LP 01 -2012 -MDASA pese a no estar cancelado aun Ia LP
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04-2011 - MDASA; tanto mas, que resulta inusual, que el motivo o Ia causa de
cancelacion de la LP N.° 04 -2011 MDASA sea porque habia desaparecido la
necesidad de contratar, lo cual es contradictorio, ello porgue, dicha necesidad se volvid a plasmar
en el LP 01 -2012 — MDASA. [Negrita agregada - pagina 119-120]

1.3.3. En relacion a que el sentenciado tuvo pleno conocimiento de todo el proceso de
contratacién en la LP N°04-2011/MDASA, contrario a lo mencionado por la defensa, la
acusacion es taxativa al establecer que el alcalde conocia del proceso de la Licitacién Publica
N.°04-2011/MDASA, pues es parte de la imputacion que, con Resolucion de Alcaldia
N.°002-2012/MDASA, se cancel6 dicho proceso.

Al concluir el juez que el sentenciado tuvo conocimiento del proceso LP N.°004-
2011/MDASA, no se aparta de la acusacion, pues se imputa que fue el ahora recurrente, quien
cancel6 el proceso.

1.3.4. Respecto al conocimiento que Soluciones del Perd, era representada por José Luis Rios
Sanchez, es una conclusion que se deriva de la premisa general, -cancelacion de la Licitacion Priblica
04-2011-MDASA-; el juez evidencia que, el motivo de la cancelacion de este proceso -
declaracién de desierto-, de acuerdo al Acta de presentaciéon de propuesta técnica, fue porque la
postora Soluciones del Pertd (representada por José Luis Rios Sanchez), no acredité la
colegiatura de un profesional.

Por tanto, al cancelar la licitacién publica inicial [L.P. N.°004-2011/MDSA], el acusado debi6
conocer el motivo que amparaba esa decisioén, y con ello advertir Soluciones del Pera estaba
representada por José Luis Rios Sanchez, quien ademas gandé la buena pro del proceso de
Licitacion Puablica N.°002-2012/MDSA; el razonamiento del juzgador guarda estrecha
correspondencia con los cargos atribuidos.

No se advierte adicién alguna a la imputacion.

Ademis, en relacion a la Licitacion Puablica N.°04-2011/MDASA, la acusaciéon menciona que:
“Proceso de seleccion que, mediante acta de 29 de noviembre de 2011, fue declarado desierto por el comité especial
a cargo de la conduccion del mismo, seiialando:

"Liuego de evalnar las propuestas presentadas por las empresas Electronic International Security SA y Consorcio
Soluciones - Andina, las descalifican a ambas por no presentar las colegiaturas de los profesionales propuestos, y
al no existir mas propuestas vdlidas, proceden a declarar desierto el proceso”. [Pagina 20|

1.3.5. Respecto a la afirmacion referida a que lo correcto era que se cancele el primer proceso
04-2011-MDASA, y luego se inicien los actos preparatorios con el requerimiento del proceso
01-2012/MDASA, consideramos que se trata de una conclusion, a partir de la propuesta fiscal;
se invoc6 como causal para la finalizaciéon del proceso, la desaparicién de la necesidad de
contratar!, pero, se dispone implementar un expediente administrativo de contrataciéon de
manera independiente, de acuerdo al Requerimiento N.°215-2011-SGSCS, indicando que se
debe cumplir las formalidades establecidas en la Ley de Contrataciones.

1 El articulo 34° de la Ley de Contrataciones — Decreto Legislativo 1017 — establece en el articulo 34°, la cancelacién
del proceso, sefalando: “En cualquier estado del proceso de seleccion, hasta antes del otorgamiento de la Buena Pro, la Entidad que lo
convoca puede cancelarlo por razones de fiuerza mayor o caso fortuito, cuando desaparezca la necesidad de contratar, o cuando persistiendo
la necesidad, el presupuesto asignado tenga que destinarse a otros propdsitos de emergencia declarados expresamente, bajo su exclusiva
responsabilidad. En ese caso, la Entidad deberd reintegrar el costo de las Bases a quienes las hayan adquirido. La formalizacion de la
cancelacion del proceso deberd realizarse mediante Resolucion o Acuerdo debidamente sustentado, del mismo o superior nivel de aquél gue
dio inicio al expediente”
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De lo mencionado, se evidencia que no hay una aportaciéon de hechos por el juzgador de
primera instancia; la Fiscalia propuso la premisa general y en mérito al proceso de validacion, el
a quo valoré el contenido de la prueba, llegando a conclusiones que, en modo alguno, se apartan
de la tesis fiscal, mas ain al ser parte de la imputacion, que el alcalde -Candia Aguilar-, no dejaba
de tener conocimiento y control material de los actos y documentacion relacionada a las
contrataciones de la entidad.

1.4 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 5, la Fiscalia consideré como indicio “dejar
de observar la comunicacion del OSCE por medio del cual dicho organismo opina que el
proceso LP N.°001-2012-CE/MDASA se declare nulo (en el que participaba unicamente el
Consorcio Soluciones - Andina), a causa de la no integracion de las bases y la garantia de carta
fianza solo a nombre de una de las empresas consorciadas, esto es, Soluciones del Perda SAC”;
pero, la sentencia, luego de sostener que formalmente no era posible declarar la nulidad de
oficio, en cuyo caso debié declarar como no probado el indicio aportado, afirmé que “ello no
hace desaparecer que el acusado sabia de dichas irregularidades”, incorporando asi una tesis
alternativa, de caracter factico.

Al respecto, se tiene que:

1.4.1 El requerimiento de acusacién establece:

“Aunada a las conductas descritas se tiene el comportamiento coadyuvante del
Alcalde, quien hizo caso omiso a las comunicaciones realizadas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), por la Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A (SEAL) y por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Minas (OSINERGMIN), en Ias cuales se hace de su conocimiento, irregularidades
en Ia integracion de las bases del proceso de seleccion; asi como, el
Incumplimiento de una de las obligaciones contractuales del Consorcio, previo a la
realizacion del pago total de la prestacion, relacionadas con la falta de antorizacion del uso de postes;
ademds de haberse modificado ilegalmente el contrato, viabilizando el pago total al Consorcio cuando no
habia ejecutado la prestacion a la cual se obligd, e incluso devolviéndose la carta fianzga emitida a favor
de la Entidad sin la deduccion de la penalidad respectiva.” [Negrita afiadida - pagina 12]

En tal razon se tiene, bajo el contexto desarrollado, en relacion a los indicios de participacion del
Alealde, gue frente a los bechos manifiestamente ilegales puestos en su conocimiento uno de ellos con la
opinion expresa del OSCE (Oficio N°D-431-2012/DSU-PM) sobre la nulidad del proceso de
seleccion, con la finalidad de consolidar la concertacion ilegal en perjuicio de la Entidad y del Estado, no
canteld el cumplimiento del mandato de un drgano competente, basado en las opiniones del asesor legal
externo, Antonio Acosta Villamonte, evidenciados a través, de los siguientes documentos:

o Informe N.° 400-2012-MDASA-AJE-AAV de 29 de febrero de 2012, el cnal concluye
por seialar la improcedencia de la nulidad de oficio, inobservando que el Consorcio, faltd al
principio  de veracidad, al presentar en el proceso de seleccion, una carta fianza emitida por
orden de una de las empresas consorciadas, Soluciones del Persi SAC; y

o Informe legal N.° 28-2012-MDASA-AJE-AAV de 9 de abril de 2012, seialando gue
no existe la posibilidad de declarar la nulidad del contrato celebrado con el Consorcio.

Circunstancias en las cuales, el Alcalde, no obstante estar desconcentradas las funciones relacionadas
con las contrataciones del Estado, en el gerente Municipal y pese a los conocimientos de su profesion,
emitid la Resolucion de Alcaldia N.° 053-2012/MDASA de 6 de marzo de 2012 resolviendo
declarar Ia improcedencia de la nulidad de oficio; logrando que permanezca
vigente un proceso de seleccion que manifiestamente era nulo.
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Cabe agregar que el Alcalde conocia de tales antecedentes, por la presentacion de la
carta fianga N.° 010320528-004, realizada por el Consorcio a través del documento CA-CSA-
057-2012 de 1 de octubre de 2012, frente a la cual ordend la continnacion de su tramite sin realizar
observacion alguna, a pesar que resultaba evidente que dicha carta solo garantizaba a la empresa
Soluciones del Perii SAC, esto es, que no se podia ejecutar frente al incumplimiento de prestaciones por
parte del Consorcio. Se debe agregar que dicha garantia contenida en carta fianza se presentd mucho
después del vencimiento del documento en cuestion (23 de setiembre de 2012)” [Negrita afiadida —
pagina 57]

1.4.2. Bl juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2. punto G, literal n, que:

“G. Que, para entender en su integridad, este indicio propuesto por el Ministerio Publico, es
necesario precisar, que el acusado tenia pleno conocimiento del desarrollo de dicha licitacion piiblica,
tanto de la etapa de actos preparatorios y de la etapa de seleccion, conforme se probd con la Resolucion
de Alealdia N.° 053 — 2012 — MDASA (F. 113 y 3497) donde declard inprocedente el pedido de
nulidad de dicho proceso de seleccion deducida por la empresa TECNOLOGY LEADER SAC,
tanto asi, de dicha resolucion de alcaldia en el contenido de sus considerandos se aprecia que tuvo
conocimiento del expediente administrativo, relacionado al PROYECTO DE ADQUISICION
DE COMPONENTES TECNOLOGICOS IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y
PUESTA EN PRODUCCION DE 1.4 1 Y II ETAPA DEL PROYECTO
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, DISTRITO ALTO SELVA ALEGRE - III TRAMO. A través de la
licitacion paiblica I.LP N.° 01 -2012 — MDASA, tanto, mds conforme se sefialé lineas
arriba; el Ministerio Publico, logro acreditar qué el acusado Omar Candia
Aguilar , tuvo pleno conocimiento de dicho proceso de contratacion, conforme
se probé con la prueba denominada RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 002-
2012/MDASA (. 2774) de fecha 3 de enero del 2012, que en su articulo tercero de la parte
resolutiva dispone implementar un expediente administrativo de contrataciones en forma independiente
cumpliendo cada uno de los pardmetros de la ley de contrataciones y su reglamento, de conformidad al
requerimiento N.° 215 — 2011 —SGSCS de la sub gerencia de servicio comunal y social; dicho ello, a
través de dichos documentos, se acredito que el acusado en calidad de Alcalde de la Municipalidad
distrital de Alto Selva Alegre, conocia de los siguientes hechos:

2012: LP 001 -2012
- Soluciones andina UNICO POSTOR

03/01/2012 05/01/2012 06/01/2012 (anexo 39) 09/01/2012 16/01/2012
Resolucidn de Alcaldia Informe N° 16-2012- Informe N° 33-2012- Acta Instalacion del Comité Convocatoria en el Portal | | Electrenic International
002-2012/MDASA SGLSG/MDASA SGLSG/MDASA Especial, para elaboracion de | | del SEACE, Lipe Lizdrraga | | Security, efectia

Cancelacién del proceso
por haber desaparecido
lar necesidad de

contratar (2774)

De Lipe Lizarraga al
gerente Municipal
(382-2833)
Convoca proceso de
seleccién y pide
i ion de

Lipe — Planificacion

bases (379,2759)

Solicita dis

presupuestal (355, 2839)
§/.2"114632.09

Acta Instalacion del Comité 14:30
horas (2760)

comité

Resolucién de Gerencia
Municipal N° 003-2012-
GM/MDASA (2834, 380)
Designa comité especial.
- Diaz Chile (Presidente)
- Lipe Lizérraga

- Ramirez Suni

Memordandum de disponibilidad
0052012-5GPPCT/MDASA

ion de Gerencia
Municipal N° 006-2012-
GM/MDASA
Aprueba bases usando
Informes 85 y 002A y o
remite a logistica a las 16:00
horas (2847)

de Logistica
Cuelga en el SEACE por
bienes (2906)

Autoriza presupuesto 16:00 horas
(354.2840)

Resolucidn de Gerencia 005-2012-
GM/MDASA, aprueba el
jente de b

Informe 001-2012-
CE/MDASA, de Diaz Chilo al
Gerente Municipal las bases
para su aprobacidn recibido
a las 16:35 horas (2850)

Usando el informe 85 y 02-2012 ¥
o remite a logistica 16:00 horas
(248,2843)

Informe 002A-2012-MDASA-
AG-AAV
Acosta opina para la

Informe N°85-2012-
SGLSG/MDASA
De Lipe Lizdrraga al gerente

P ion de bases, lo
remite al Gerente Municipal
alas 16: 40 (2849)

Municipal

Respecto a cotizaciones y valor
referencial por bienes 16:24 horas
[gszzeat) L
Informe N° 002-2012-MDASA-AJE-
ARV

Acosta informa sobre lo

aprobacidn del exp. al gerente a

las 16:30 horas (346,2845)
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or tants, tomando como base los hechos probados en los literales precedentes; el indicio “Haber
dejado de observar una comunicacion del OSCE por medio del cnal dicho organismo opina gue el
proceso de la I.P N.° 001-2012-CE/MDASA se declare nulo (en el gue participaba
tnicamente el Consorcio Soluciones - Andina), a cansa de la no integracion de las bases” fue
acreditado por el Ministerio Piiblico, la existencia de dicha comunicacion, conforme a la prueba
denominada ¢ incorporada con la declaracion del anditor Chabuayo Medina, es el OFICIO D-
431-2012/ DSU-PAA (F. 394 y 3007). Del 23 de marzo del 2012, y tiene como sello de
recepeion de la municipalidad de Selva Alegre el 28 de marzo del 2012, por el cual el OSCE
le comunica al sefior alcalde de dicha entidad edil, respecto a Ia denuncia de
N.°240-2012 y se le comunica que las bases no fueron integradas conforme a
los pliegos absolutorios, gue las especificaciones técnicas en las bases direccionan el proceso a
marcas Motorola, HP'Y APC, indicando que respecto al primer punto se advierte que el pliego de
absolucion de consultas publicado el 17 de enero del 2012 se dispuso ante la consulta N.° 02 gue
cualquier inspeccion técnica se haria una vez otorgada la buena pro, pero no se contempld dicha
precision. Respecto a la observacion 06 se sefiala que ‘e estaba suprimiendo toda condicion de
solicitar ~ certificados de  fabricante, pero en las especificaciones técnicas del software de
administracion del sistema externo de respaldo y cintas tape backup se mantuvo la exigencia de
presentar carta del fabricante”, advirtiendo la existencia de una nueva infraccion por no haber
incorporado obligatoriamente las modjficaciones que se produjeron, lo cual acarrea la nulidad del
proceso de seleccion. En cnanto al segundo hecho denunciado seiiala que se advierte un
direccionamiento diandole un plazo de 5 dias habiles para que remita la informacion respecto a las
marcas solicitadas y el estudio de mercado respectivo; se probd ademds, que el acusado, incumplio
remitir dicha informacion; claro estd — conforme también lo resalto la defensa del acusado, que el
extremo de declarar la nulidad — entiéndase de una nulidad de oficio - formalmente no podia ser
realizado por el acusado en plena observancia del articulo 56 de la ley de contrataciones vigente al
momento de los hechos que en su segundo parrafo seniala “ el titular de la entidad declara de oficio
la nulidad del proceso de seleccion. .. solo hasta antes de la celebracion del contrato” . y siendo que
el contrato derivado del proceso de seleccion LP 01-2012 MDASA, CONTRATO N.° 004-
2012-SGLSG/MDASA (F. 641, 3503 y 3625) , data de fecha 22 de febrero del 2012
suscrito por el gerente de la municipalidad Daniel Gomez Benavente y José Luis Rios ; y el
oficio en mencion data de fecha posterior — 23 de marzo de 2012 —
juridicamente imposibilitaba declarar nulo de oficio por actos propios del
proceso de seleccion antes de la suscripcion del contrato; pero, ello no hace
desaparecer que el acusado sabia de dichas irregularidades. Si bien la defensa
téenica del acusado en este extremo afirma, que el OSCE no precisa una solicitud de nulidad
menos seiala una cansal especifica, lo cierto es, que se puso en conocimiento del acusado de hechos
irregulares.”’ [Negrita afiadida - pagina 121-127]

1.4.3. Ciertamente el juzgador concluye que juridicamente era imposible declarar la nulidad de
oficio, por el estado en el que se encontraba el proceso —posterior a la firma del contrato al postor
ganador de la buena pro-, pero, ello no hace desaparecer del conocimiento de tales irregularidades;
aquella conclusion, es completamente acorde a la postulacion factica al sefialar “(...) en las cuales
se hace de su conocimiento, irregnlaridades en la integracion de las bases del proceso de seleccion”, refiriéndose a
las observaciones de OSCE.

En ese entender, no se advierte violacién alguna al principio de congruencia recursal, pues se
verifica que es un aspecto postulado por el Ministerio Publico.

1.5 Precisa el recurrente que: sobre el indicio 6, el Ministerio Publico imputé “omitir
intencionalmente, la declaratoria de nulidad formulado por la empresa Electronic International
Security (ELINSE), que manifiestamente sustentaba la transgresién normativa”; pero el juez
pese a reconocer que el acusado no podia declarar la nulidad de oficio, introdujo el hecho que
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“el acusado si tenfa conocimiento de que existia irregularidades en el proceso de contratacion
derivado de la LP 01-2012-MDASA”.

Al respecto se tiene que:
1.5.1 La Fiscalia postula en el requerimiento de acusacion:

“Omitir intencionalmente la declaratoria de nulidad de oficio formulado por la empresa Electronic
Internacional Security SA (Elinse) a pesar que manifiestamente se sustentaba la transgresion
normativa’ [pagina 4]

“Integracion de bases de Ia LP N.° 001-2012-CE/MDASA, sin incluir todas las
consultas y observaciones acogidas.

Posteriormente, mediante acta de integracion de bases de 31 de enero de 2012, el comité especial
procedid a integrar las bases del proceso; sin embargo, dejaron de lado algunas de las consultas y
observaciones que fueron acogidas, por el mismo comité, en la etapa de absolucion de "consultas y
observaciones", procediendo a publicar dichas bases el mismo dia.

Al respecto, la empresa Electronic International Security SA (Elinse), representada por Pedro Carlos
Cuba Cardenas, formulo una denuncia el 8 de febrero de 2012 al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) acotando:

1. "Las bases no fueron integradas conforme a los pliegos absolutorios de consultas y
observaciones, en relacion con la consulta N.° 2 y la observacion 6.
2. Las especificaciones técnicas contempladas en las bases direccionan el proceso a las marcas

Motorola, HP y APC, respecto de diversos aspectos requeridos”.
Como respuesta a dicha dennncia, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
emitid el oficio N.° D-431-2012/ DSU-PAA de 23 de marzo de 2012, por medio del cual hace de
conocimiento del Alcalde de la Entidad que:
"(..) su representada no tomd en cuenta todo lo seiialado en los pliegos absolutorios de consultas y
observaciones al momento de integrar las Bases” (..)
Frente a ello, el alcalde, Omar Julio Candia Agnilar y el gerente Municipal, Daniel Freddy Gimez,
Benavente, a pesar de que el documento emitido por el OSCE ingresd directamente al despacho de
Alealdia y fue derivado a la Gerencia Municipal, no realizaron acto alguno ante tal pronunciamiento.
Por el contrario, dicho documento fue derivado al asesor legal externo, Antonio Acosta Villamonte,
cuyos servicios fueron requeridos directamente por el Alcalde, con la finalidad de que se emita un
informe al respecto; ante lo cual, dicho asesor, mediante informe legal N.° 28-2012-MDASA-AJE-
AAV de 9 abril de 2012, concluyé gue: "'1. No existe posibilidad de declarar Ia nulidad
del contrato como consecuencia del proceso de seleccion (...)".
Denotindose con la conducta del Alcalde, gerente municipal y asesor legal
externo, que privilegiaron los intereses privados a los intereses de la Entidad,
cuando su obligacion es Ia de cautelar los intereses y derechos de aquella; ya gue
1o solo dejaron de lado un pronunciamiento del drgano competente, especializado y rector del sistema de
las contrataciones del Estado, sino que omitieron intencionalmente la aplicacion debida
de mandatos normativos de cardcter piblico como son el articulo 28 de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, asi como los articulos 59 y 60 de su Reglamento.”
[Negrita afiadida — pagina 33]

1.5.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2. punto H, que:

“H. Indicio 6 — No declarar la nulidad de oficio solicitada por la empresa Electronic
International Security SA. (Elinse), Respecto a carta fianza - en juicio el Ministerio Publico logrd
probar que, la CARTA FLANZA- CARTA DE SERIEDAD DE OFERTA (F.3494).
Otorgada con fecha 23 febrero del 2012 emitida por Scotiabank garantizando a Soluciones del Persi y
no al consorcio Soluciones andinas, hasta por la suma de S/ 21 146.33 por el proyecto mejoramiento y
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ampliacion del servicio de seguridad cindadana de ASA. Generando gue mediante CARTA DE
TECHNOLOGY LLEADER SAC, DE FECHA 27 de febrero de 2012 (F. 119 y 3489).

suserito por el representante legal de TECHNOLOGY SAC dirigida a la Municipalidad, carta
por Ia cual Ia mencionada empresa solicita a Ia Municipalidad distrital de Alto
Selva Alegre, declare Ia nulidad de oficio del proceso de seleccion LP 001-2012,
alegando que el postor ganador no cuenta con una garantia de seriedad vilida,
adjuntando a la misma ¢/ FORMULARIO DE DENUNCLAS ANTE EL OSCE (F.
3492). (...) con el cual se acredita que el perito precisa que es cierto gue la carta fianga este a nombre
de todos los consorciados, pero al tratar de justificar, esta omision precisa que el OSCE  emitid un
pronunciamiento en fecha posterior a la suscripcion del contrato, sin embargo, cuando se le pregunto
respecto al oficio N.°© 5196 — 2011 de fecha 27 de enero de 2011 por el cnal era exigible la carta
fianza a nombre de todos los consorciados; senialo que no lo tomo en consideracion, del cual se
concluye entonces, que a la fecha de los hechos imputados, si era exigible este
punto; empero, pese a conocer esta Iirregularidad el acusado, estaba
Imposibilitado legalmente — conforme Ia letra “n” del presente fundamento no
procede Ia nulidad de oficio, mds aun, se actud el INFORME N.° 400-2012- MDASA-
AJE-AAV DE FECHA 29-02-2012 (F. 116 y 3499). De fecha 29 de febrero del 2012,
suscrito por Acosta Villamonte Asesor 1Legal Externo dirigida al Gerente Municipal Daniel Fredy
Gdmez Benavente, por medio del cual concluye que el pedido de nulidad de oficio plasmado por
TECHNOLOGY ILLEADER SAC debe ser declarado IMPROCEDENTE. Y genero la
RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 053-2012-MDASA (F. 113 y 3497). De fecha 6 de
margo del 2012, suscrita por el acalde Omar Candia Aguilar, y resuelve declarar improcedente el
pedido de nulidad de oficio presentado por la empresa TECHNOLOGY Leader SAC del proceso de
seleccion de licitacion piblica N.° 001-2012. Por tants, no podia formalmente declarar Ia
nulidad de oficio sobre este extremo, pero ello no impide ver a este despacho
judicial, a Ia luz de los medios de prueba en mencion, que el acusado si tenia
conocimiento de que existia irregularidades en el proceso de contratacion
derivado de Ia LP 01 — 2012 — MDASA.” [Pagina 128]

1.5.3. De la imputacién del Ministerio Publico, se postula que se privilegiaron intereses privados
a los de la entidad, omitiendo mandatos normativos como el articulo 28 de la Ley de
Contrataciones, que se refiere a las consultas y observaciones de las bases?, asi como los
articulos 59 y 603 del Reglamento, referida a la integracion de las bases y la publicacién de éstas,
una vez integradas.

2 Consultas y Observaciones a las Bases El cronograma a que se refiere el literal f) del articulo 26 de la presente ley
debe establecer plazos para la presentacion y absolucién de consultas y observaciones al contenido de las Bases.

A través de las consultas, se formulan pedidos de aclaraciéon a las disposiciones de las Bases y mediante las
observaciones se cuestionan las mismas en lo relativo al incumplimiento de las condiciones minimas o de cualquier
disposicion en materia de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relacion
con el proceso de seleccion.

3 Articulo 59°.- Integracion de Bases

Una vez absueltas todas las consultas y/u obsetvaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarin
integradas como reglas definitivas y no podran ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad
administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta restriccién no afecta la competencia del
Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias en las Bases.

Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se hayan producido como
consecuencia de las consultas, observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones requeridas por el OSCE
en el marco de sus acciones de supervision.
En las Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantfa para
obras y consultoria de obras, el Comité Especial o el 6rgano encargado, cuando corresponda y bajo responsabilidad,
deberd integrar y publicar las Bases Integradas al dia siguiente de vencido el plazo para formular las observaciones, de
no haberse presentado éstas.
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Sin verificar unicamente si correspondia declarar la nulidad en el proceso, se evidencia mas bien
que el juez, hace un andlisis de la prueba actuada, si bien concluye que no podia declararse la
nulidad del proceso propuesta por Technology Leader, advierte -ex e/ indicio 6- la existencia de
irregularidades en el proceso, lo que no trastoca la imputacién, si es parte de la postulacién que
se vulnera los intereses de la entidad.

1.6 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 7, se postula “dejar de actuar
intencionalmente frente al incumplimiento contractual del Consorcio, a pesar que las entidades
competentes (SEAL y OSINERGMIN) le dieron a conocer dicho extremo”, siendo que las
comunicaciones fueron directas al despacho de la Alcaldia; pero, al no precisar cual fue el deber
dejado de lado, no se tiene un indicio de conducta omisiva, el juzgado realiza una indebida
integracion precisando que “respecto a la normatividad inobservada por el acusado, la misma se
desarrollé en el numeral 5.3.4.17, pero ello le correspondia introducir al Ministerio Pablico.

Al respecto, se tiene que:
1.6.1 La Fiscalfa postula en el requerimiento de acusacion:

“Dejar de actuar intencionalmente frente al incumplimiento contractual del Consorcio, a pesar de que
las entidades competentes (SEAL y OSINERGMIN) e dieron a conocer dicho extremo. [Pagina
04]

Awunada a las conductas descritas se tiene el comportamiento coadynvante del Alealde, guien hizo
caso omiso a las comunicaciones realizadas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), por lIa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A (SEAL) y por el
Organismo Supervisor de Ia Inversion en Energia y Minas (OSINERGMIN), en
Ias cuales se hace de su conocimiento, irregularidades en la integracion de las bases del
proceso de  seleccion;, asi como, el Incumplimiento de una de las obligaciones
contractuales del Consorcio, previo a la realizacion del pago total de Ia
prestacion, relacionadas con Ia falta de autorizacion del uso de postes; ademds de
haberse modificado ilegalmente el contrato, viabilizando el pago total al Consorcio cnando no habia
gjecutado la prestacion a la cual se obligd, e incluso devolyiéndose la carta fianga emitida a favor de la
Entidad sin la deduccion de la penalidad respectiva [Negrita afiadida - pagina 12]

3.7.7 Comunicaciones al Alcalde alertando sobre irregularidades en Ia
ejecucion del Proyecto.

Lo que se expone a continuacion, denota la consciencia y proceder deliberado del Alcalde frente a todos
los hechos irregulares antes mencionados. Asi, se tiene que la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA
(SEAL) a través del documento SEAL-GG/OP-0965-2012 de 20 de julio de 2012 comunica, al
despacho de Alcaldia de la Entidad, la obligatoriedad de la suscripcion de contratos de uso compartido

En el caso que se hubieren presentado observaciones a las Bases, la integracién y publicacién se efectuara al dfa
siguiente de vencido el plazo para solicitar la elevacion de las Bases al OSCE, correspondiendo al Comité Especial,
bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones.

Si se solicita la elevacion, la integracién y publicacién se efectuara dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de
notificado el pronunciamiento.

Articulo 60°.- Publicacién de Bases Integradas

Si no se cumple con publicar las Bases Integradas a través del SEACE en la fecha establecida en el cronograma del
proceso, el Comité Especial no puede continuar con la tramitacién del proceso de seleccién, bajo sancién de nulidad
de todo lo actuado posteriormente y sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar.

La publicaciéon de las Bases Integradas es obligatoria, aun cuando no se hubieran presentado consultas y
observaciones.
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de infraestructura con esta diltima, ello en atencion al pedido formulado por el Consorcio para el uso de
los postes, con la finalidad de tender fibra dptica.

Aunada a la comunicacion citada en el parrafo anterior, se tiene que a través del documento SEAI -
GG/OP-0969-2012 de 20 de julio de 2012, SEAL nuevamente hizo conocer a la Entidad gue
ésta y el Consorcio venian haciendo uso de la infraestructura de SEAL sin la debida antorizacion y
[firma del contrato respectivo generando perjuicios econdmicos. Asimismo, con comunicacion directa al
Alealde, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minas (Osinergmin), mediante oficio
N.© 105-2012-SRE-OS/OMR IV de 26 de julio de 2012, dispuso la suspension inmediata de los
trabajos de tendido de cable de fibra dptica, por estar en contacto con conductores de baja tension.

Con estos hechos, se revela el incumplimiento de las obligaciones modificadas a las que se comprometio
voluntariamente el Consorcio, y de las cuales pidid su aprobacion pese a no corresponder legalmente,
respecto de la solucion de fibra dptica por la de radio enlace prevista, inicialmente, a nivel del PIP
declarado viable, del expediente técnico y del contrato suscrito. [Pagina 49)

Asimismo, SEAL y Osinergmin, habiendo transcurrido mads de la mitad del nuevo plago otorgado
(marzo a julio), y previo a los dltimos pagos realizados al Consorcio (23 de octubre de 2012)
comunicaron al Alcalde el uso no autorizado de su infraestructura que venia
realizando el Consorcio en nombre de Ia Entidad, esto es, que se venia
Incumpliendo Ilas obligaciones contractuales de la prestacion modificada
solicitada por el Consorcio; habiéndose ejecutado el pago total del contrato (no
obstante su modalidad de ejecucion "llave en mano"). Circunstancia frente a
Ia cual dicha autoridad edil no realizé acto concreto alguno. [Negrita afiadida -
pagina 58]

1.6.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto I, que:

“Dejar de actuar intencionalmente frente al incumplimiento contractual del Consorcio, a pesar de que
las entidades competentes (SEAL y OSINERGMIN) /le dieron a conocer dicho extremo. Este
extremo conforme la declaracion del anditora Chahuayo Medina, (...) en efecto, con dicha
declaracion y conforme se probé en juicio con, la empresa SEAL mediante carta SEAL-GG-/ op-
347-2012 (F. 2879). De fecha 23 de marzo del 2012, dirigido a la Municipalidad de Alto Selva
Alegre, indica que para determinar la factibilidad de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en
mencion, deberdn presentar la documentacion requerida en los requisitos factibilidad de acceso y uso
compartido para el uso de infraestructura, precisa que esta informacion se le alcanzo al consorcio
soluciones andina, asi mediante ¢/ OFICIO SEAI-GG/OP-0965-2012 (F. 3870). Del 20 de
Julio dl 2012 dirigido a la municipalidad de Alto Selva Alegre, SEAL informa que se debe suscribir
los contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL, precisando que
cualquier actividad no antorizada genera un riesgo que es de responsabilidad de los ejecutores, mds ann
conforme con el OFICIO SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871). De fecha 20 de julio del 2012,
SEAL informa que se debe hacer uso compartido de la infraestructura eléctrica indicando que mediante
oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un proyecto respecto al uso de 491 postes y 40
camaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones Andina informo que esta cantidad habia
variado debiendo la comuna bacer los alcances respectivos.; por otro lado se acredito, con e/ OFICIO
N.° 105-2012-SER-OS/OMRIV" (F. 3871). Del 26 de julio del 2012 de OSINERGMIN
dirigido al alcalde de la municipalidad de Alto Selva Alegre, por el cual se informa que suspenda los
tendidos de cable de fibra dptica por estar en contacto con los conductores de baja tension. Como se
adpierte a nivel de la ejecucion del proyecto, se advertian irregularidades que se cometia por parte del
Consorcio, en efecto sobre estos puntos se acredito que el acusado como Alcalde
no realizo acto alguno respecto de estos hechos, conforme se desprende de Ia
declaracion del auditor mencionado lineas artiba y de los medios de prueba
documentales actuados a nivel de juicio En este extremo la defensa técnica del acusado
precisa, que no se acredito, que dichas comunicaciones realizadas por las empresa en mencion hayan
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sido puesto en conocimiento del acusado, ademds que la imputacion en este extremo es de omision y no
existe cual habria sido Ia norma omitida; pero ello no resulta de recibo, si
tenemos en consideracion toda la secuencia en la linea del tiempo y como el
acusado permito a la contratista continuar realizando Ia ejecucion del proyecto
pese a las notorias irregularidades, incluso ilegalidades a los largo del proceso
de contratacion LP 01-2012 — MADASA, y respecto al normatividad inobservado
por el acusado, Ia misma se desarrollo en el numeral 5.3.4.1 de Ila presente
sentencia. Este indicio estd probads”|Negtita afiadida - pagina 129]

1.6.3. La alegacién postulada por la defensa, ya fue respondida por la judicatura, en el sentido
que no es de recibo, si se tiene en cuenta la secuencia de actos en la linea de tiempo, permitiendo
el sentenciado realizar la ejecuciéon del proyecto, pese a las evidentes irregularidades, y ello es lo
que fue imputado por el érgano fiscal.

1.6.4. Ciertamente se hizo alusién al numeral 5.3.4.1%, donde se desarrolla las funciones que
debfa desempefiar el sentenciado, que a su vez si estin postuladas en su integridad, en la
acusacion [pagina 4 y 5], y aun cuando la acusacion no explicita los deberes omitidos por el
acusado, lo que anuncia el juzgador es que poner en su conocimiento las irregularidades, le
exigfa adoptar una posicion, pues tenia el deber de cautelar los intereses de la Municipalidad; no
efectuar acto alguno, evidentemente afecta a los intereses del Estado, si bien es cierto se debi6
ser mas preciso en el hecho que se dejé de hacer, lo que se postula es que no hay concrecién en
el acto y el proyecto continuaba.

4En el punto 5.3.4.1 de la sentencia se precisa: Respecto de relacién funcionarial del acusado, esta acreditado, que el
acusado tenfa la calidad de alcalde de la municipalidad distrital de Alto selva Alegre en las fechas de acontecidos los
hechos imputados — 2011 — 2012 y conforme la declaraciéon del auditor Enver Vladimir Chahuayo Medina, se
incorporé el medio de prueba denominado Reglamento de organizacién y funciones — ROF de la municipalidad
distrital Alto Selva Alegre aprobado mediante la ordenanza municipal N.° 244 — MDASA del 31 de diciembre de 2009
(F. 1886 y siguientes) tenia como obligacién conforme su articulo 21.1 'y 2119 “ defender y cantelar los intereses de la
municipalidad y los vecinos, asi como supervisar y controlar las inversiones y gastos que efectsie la municipalidad,”’ funciéon ademas
regulado en el articulo 20.1 de la ley N.° 27972 — ley organica de municipalidades que sefiala “como una obligacion
del alcalde de defender y cautelar los derechos e interés de la municipalidad”’ por otro lado, conforme al articulo 4 de la ley de
contrataciones del Estado vigente al momento de los hechos y aprobado por el decreto legislativo N° 1017, los
procesos de contrataciéon se rigen por los principios de moralidad, de libre concurrencia y competencia, de
imparcialidad, de eficiencia, de transparencia y de trato justo e igualitario y sobre todo el articulo 5.1 del reglamento
de contrataciones del estado aprobado mediante el decreto supremo N.° 184-2008-EF que sefiala “para efectos de la
aplicacion de la ley y el presente reglamento estin a cargo de las contrataciones los signientes funcionarios y dependencias de la entidad; 1.
E/ titular de la entidad, es la mdis alta antoridad ejecutiva, de conformidad con su normas de organizacion, que ejerce las funciones
previstas en la ley y en el presente reglamento para la aprobacidn, antorizacion y supervision de los procesos de contrataciones del estado. ..”
en ese entender, el acusado al tener la calidad de titular y maxima autoridad de la Municipalidad distrital de Alto Selva
Alegre, conforme a la normatividad interna de dicha entidad edil tenfa la funcién de cautelar — proteger, cuidar — los
intereses de dicha municipalidad, ademas de ello de la inversién y gasto de dicha entidad edil, aunado a ello,
conforme a la ley especial de contrataciones — norma extra penal — para el delito de colusién agravada, le obligaba
como titular — alcalde - ejercer funciones de supervisién en todo momento de los procesos de contratacion, entre
ellos de la LP 01-2012 — MDASA; si bien las misma norma en el mismo articulo en su tltimo parrafo permite delegar
funciones a favor entre otros de su gerente municipal, - como asf aconteci6 - ello no es 6bice para que esta persona
como titular de la municipalidad distrital de Alto Selva Alegre mantenga su funcién de cautelar en todo momento los
intereses de dicha municipalidad, menos de supervisar la licitacién publica en mencién, por tanto, dichas normas
permiten establecer la existencia de un deber funcionarial del acusado en relacién a dicha licitacién publica. Si bien el
Ministerio Publico, en este extremo invoca ademas las leyes N.° 28175 — ley marco del empleo publico, la ley N.°
27815 ley del cédigo de ética de la funcién publica, asi como el decreto legislativo 276 ley de bases de la carrera
administrativa, asi como el decreto supremo N.° 102- 2007 EF que regula el reglamento de la ley del sistema nacional
de inversion publica; las mismas no fueron desarrolladas para un imputacién con el delito de colusién, mas aun este
delito dltimo, tiene que ver netamente por especialidad con la ley de contrataciones del estado; lo que motiva que
dichos normas legales no resultan pertinentes al delito propuesto por el Ministerio Publico, pero ello, no es ébice para
acreditar la existencia de la relacion funcionarial del acusado con la Licitacion publica en mencién. [Negrita afiadida -
pagina 129]
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1.7 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 9, se postula “inobservar el procedimiento del
pago total (mas atn si se considera que el tipo de ejecucién contractual serfa bajo la modalidad
de llave en mano) del contrato, a pesar de conocer tales circunstancias y tomatr conocimiento de
ello nuevamente el dia de la inauguracién de la obra respecto del incumplimiento contractual de
Consorcio (8 dias antes del dltimo pago por la totalidad de la obra)”, pero el juez da por
probado que primero se trealizé el pago total y luego la inauguracién sefialando “el pago que se
realiz6 en su totalidad, estaba lleno de vicios procedimentales, (...) pese a ello, realizo la
inauguracién de dicho proyecto”, lo que no se condice con lo postulado por la Fiscalfa.

Al respecto, se tiene que:

1.7.1 La fiscalia postulé en el requerimiento de acusacion:

Inobservar el procedimiento del pago total (s asin si se considera que el tipo de ejecucion
contractual seria bajo la modalidad de lave en mano) del contrato a pesar de conocer tales
circunstancias y tomar conocimiento de ello nuevamente el dia de la inauguracion de la obra respecto del
incumpliniento contractual del Consorcio (8 dias antes del iltimo pago por la totalidad de la obra)”
[Negrita agregada - pagina 4|

Todo ello se dio con la finalidad de beneficiar ilegalmente al Consorcio con su contratacion y con el pago
integro del valor contractual establecido en S/ 2°100,010.56, asi se presenten incumplimientos por
parte del citado grupo empresarial (como efecto de dicho incumplimiento por parte del Consorcio se ha
constituido una denda a cargo de la Entidad, y a favor de SEAL, por S/ 36,929.04). A ello se
debe agregar que el sistema de video vigilancia o solucion no se encontraba
operativo a la fecha de su ultimo pago, no habiéndose alcanzado en lo
minimo, el objetivo planteado del Proyecto. [Negrita agregada - pagina 59]

1.7.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“Indicio 9 - lnobservar el procedimiento del pago total (mds anin si_se considera que el tipo de
ejecucion _contractual seria_bajo la_modalidad de lave en mano) del contrato a pesar de conocer tales
cireunstancias y tomar conocimiento de ello nuevamente el dia de la inaugnracion de la obra respecto del

incumplimiento contractual del Consorcio (8 dias antes del siltimo pago por la totalidad de la 0bra)

vi. Todo ello permite acreditar, que a la fecha de inaugnracion del proyecto — 12 de octubre de 2012- no se
encontraba en operatividad y funcionamiento del proyecto en mencion, y era de pleno conocimiento del
acusado, porque sabia que la modalidad de ¢jecucion contractual era a llave en mano.

vii.(...) declaracion del propio seior testigo Fredy Hernando Calle Barberena, (...) si bien dicha
declaracion hace mencion a diferentes acontecimientos por el cual las cimaras no habrian realzado las
grabaciones, ello solo confirma, que el proyecto no cumplia con su finalidad, por otro lado,
demuestra que el proyecto no estaba en plena operatividad respecto a la grabacion de
hechos por las camaras, por otro lado, dicha declaracion no desvanece los hechos probados lineas
arriba, por otro lado, de dicha declaracion se resalta el extremo de la persona de Julio Cesar Lazo, de
qguien dijo “trabajaba directamente con Diag Chilo y no estaba a su cargo, cree que era supervisor” lo
cual resulta muy extraiio, si el declarante dijo que él era responsable de la seguridad  cindadana,
entonces como otra persona que labora dentro de su drbita de competencia en_jerarquia inferior,  no
dependia de é sino de otra drea, mas aun si esta persona habria realizado funciones de supervisor del
Sfuncionamiento del dicho proyecto respecto a las camaras; por ello es necesario recurrir a la declaracion
de esta persona.

viit. Asi, Julio Cesar Lazo Salinas, (...) con dicha declaracion tampoco se desvanece las pruebas del
Ministerio  Piibico sobre la funcionabilidad y operatividad del proyecto, por el contrario, el testigo
senala, que era chofer de alcaldia y dijo que ingreso a trabajar en el periodo de Candia Aguilar, por
tanto se acredita que era chofer del seior Candia Aguilar, por otro lado teniendo estudios de Soldador,
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paso a la sub gerencia de servicios comunales y sociales, que resulta ser el drea usuaria del proyecto
cuestionado, para luego ser responsable del manejo de camaras del proyecto cuestionado relacionado a
las cdmaras, sin tener ninguna capacitacion iddnea para dicha funcion, con lo cual por el contrario se
corrobora mds, que el seior alcalde si tenia pleno conocimiento de le ejecucion del proyecto desde sus
inicios, también se acredito que las camaras desde el inicio de las actividades del proyecto presentaba
diversa dificultades, tanto es asi que envid a un sesior Juan Carlos como el contratista de quien no sabe
sus demds datos, le envid 5 cdmaras para su revision por no estar funcionando mds ann, é no
informaba de su funcion al seiior Calle Barberena quien era responsable de dicha drea, sino al seiior
Reynaldo Diag Chilo; dicha declaracion corrobora la tesis del Ministerio Priblico, que el acusado
Candia Aguilar, si tenia pleno conocimiento que pese a la inaugnracion realizada de la obra, este
sabia que la misma no cumplia con la finalidad de la modalidad de lave en mano.

ixc.Por su parte el perito de parte Clever Nelson Rodrignez ramos, (...) Sobre dicha declaracion, no se va
hacer mayor andlisis, por cuanto, el anditor en forma clara y precisa, narro todo lo que encontrd y que
los mismo estaban en pleno funcionamiento y operatividad, empero, también seiialo que su pericia data
del mes de octubre del afio 2013, esto es 1 aios después de la inanguracion de dicho proyecto y 10
meses desde que la comision anditora hizo la visita in situ a dichas instalaciones, el hecho que su
pericia resalta aspectos de operatividad, pero es al mes de octubre de 2013, por tanto, no desvanece para
nada las pruebas del Ministerio Publico, menos que el acusado Candia Aguilar no haya tenido
conocimiento de los hechos que se le imputan.

x.Dicho todo ello, el Ministerio Publico sobre este indicio probatorio, logro probar, pese a que el proyecto
10 estaba operativo y no cumplia la funcion por el cual se contratd al ser una modalidad de ejecucion de
mano en lave, que los pagos a favor del extraneus por todo el proyecto se realizd de la forma signiente:
E/ primer pago. Conforme se acredito con e/l COMPROBANTE DE PAGO N.° 2463 (F. 414 y
3518). A favor consorcio Soluciones Andina, por el cual se paga el monto de S/ 754,994.58 soles
para el pago de la factura de compra de adquisicion de componentes, terminales de pruebas puestas en
produccion de la 11 y 111 etapa del proyecto mejoramiento y ampliacion del servicio de seguridad
cindadana

E/ segundo pago. Conforme se acredito con el COMPROBANTE DE PAGO N.° 3937. (F. 416
Y 3612). De fecha 05 de junio del 2012, a favor de consorcio Soluciones Andina, por el cual se paga
el monto de S/ 505 011.64 para el pago de la factura por la construccion de ambiente de arguitectura
data center, ups sala de recepcion sala de control, drea de emergencia sala de serenos y servicios higiénicos
swich de distribucion.

E/ Tercer pago Conforme se acredito con e/l COMPROBANTE DE PAGO N.° 7240 (F. 418,
419 y 3640) De fecha 23 de octubre del 2012, a favor de consorcio Soluciones Andina, por el cual se
paga el monto de S/ 232 169.46 para el pago de la factura por la compra de un globo de construccion
de arquitectura construccion de ambientes data center ups, recepeion control drea de emergencia de sala de
serenazgo, unidad de UPS con tecnologia T'vi line Swich de distribucion sistemas der almacenamiento,
sistemas de respaldo global de soluciones de camaras para exteriores y un software de gestion de camaras
global SIF.

E/ cnarto, quinto y sexto pago Conforme se acredito con e/ COMPROBANTE DE PAGO N.°
7241, COMPROBANTE DE PAGO N.° 7242, COMPROBANTE DE PAGO N.° 7243
E INFORME N.° 531-2012-SGSCS/MDASA. De fecha 23 de octubre del 2012, a favor de
consorcio Soluciones Andina, por el cual se paga el monto de S/ 205 669.04 para el pago de la factura
por la compra de un global de construccion de arquitectura construccion de ambientes data center ups,
recepeion control drea energizada, sala de serenazgo, servicios higiénicos, unidad de UPS con tecnologia
T7i line, Swich de distribucion sistemas de almacenamiento, unidad de servicios HP unidad de sistema
externo de respaldo, un global de soluciones de camara para exteriores y una global de software de gestion
de camara. El comprobante de pago 7242 de fecha 23 de octubre del 2012, emitido por la
municipalidad ASA con monto de S/ 143 619.04 a favor a soluciones andinas, por el pago de la
Sactura por la compra de una globa cableado estructura incluye instalacion, rotulacion y distribucion
equipo de computo una unidad de grupo electrigeno perkins, una unidad appliances Sonic Wall. E/
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informe de fecha 12 de octubre del 2012 elaborado por el subgerente de servicio comunal y social Diag
Chilo, dirigido al Gerente Municipal Gomez; Benavente por el cual da conformidad de la documentacion
adjunta y supervisada por Paredes Marchena.

Si bien, se logrd probar dichos pagos, pero, no se logrd acreditar que el acusado Candia Agnilar, haya
participado en el procedimiento de dichos pagos, menos que era su funcion  realizar los pagos respectivos,
pero ello, no le libera, al tener pleno conocimiento, que el pago que se realizo en su totalidad,
estaba lenos de vicios procedimentales, por baber nacido, como consecuencia, de la adenda de contrato
N.° 04- 2012 y de la resolucion de gerencia Municipal N.° N.° 095-2012, documentos que son
analizados en el signiente indicio, pese a ello, realizo la inauguracion de dicho proyecto,
conforme se preciso, estaba en la obligacion de observar las mismas, teniendo en
consideracion y conforme se detallo lineas arriba, el articulo 20.1 de la Ley
Orginica de Municipalidades, le obligaba a defender y cautelar los interese
pattimoniales de Ia Municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, inobservando
dicho deber especial. Este indicio estd probado.” [pagina 130-138]

1.7.3 Ciertamente el juez concluye que se realizé la inauguracion del proyecto, pero al hacer
referencia a los pagos, ha detallado las fechas de ocurridos estos, el momento en que se realizé la
inauguracién del proyecto, las inspecciones realizadas en el lugar, aspectos que dan contenido a
su conclusién, y que es acorde a la postulaciéon del Ministerio Publico, respecto a la
inobservancia del pago; debe entenderse el analisis del juzgador en conjunto y no de forma
parcial, con conclusiones aisladas.

Pese a que el agravio constituye un cuestionamiento a la imputacion, es de advertir que en
efecto, los pagos vinculados al contrato, fueron cancelados en su integridad por la entidad; entre
ellos, el primer pago por la suma de S/ 754,994.68 soles, el segundo pago por la suma de S/
505,011.64 soles, tercer pago por la suma de S/ 232,169.46, cuarto, quinto y sexto pago por la
suma de S/ 205,669.04 soles, S/ 143,619.04 soles y S/ 258,545.72 soles, no obstante, el proyecto
no se entregé en total funcionalidad.

1.8 Precisa el recurrente que: con relacion al indicio 10, la Fiscalia postula “dejar de observar
la ilegalidad de la modificacién de la forma de pago del contrato de la LP 001-2012-CE/MDSA,
no obstante haber tomado conocimiento previo de sus antecedentes; la misma circunstancia
también se dio respecto de la modificacién del proyecto referido al tipo de soluciéon (radio
enlace por fibra 6ptica) y a la ampliacion del plazo, tramitado como adicional y deductivo, no
habiendo sido pasible de observaciéon alguna por el Despacho de Alcaldia pese a su
conocimiento previo”

La sentencia varia la imputacion y sostiene que la ilegalidad de los pagos parciales, posibilitados
por la Adenda al Contrato N°01-2012, deriva de que la Resolucién de Gerencia N°095-2012
esté basada en el Informe N°1465-2012, cuyo autor lo niega; se incorpora también que el
sentenciado haya tenido conocimiento de la ilegalidad de la resolucién que aprobé el pago de los
adicionales.

Al respecto, se tiene que:

1.8.1 En el requerimiento de acusacion, se precisa:
De otra parte, se ha evidenciado que el Alcalde también conocio, conforme se
desprende de los considerandos de Ia Resolucion de Gerencia N.° 095-2012-
GM/MDASA de 22 de marzo de 2012 (relacionada a la aprobacion del cambio no sustancial del

proyects), de la solicitud del Consorcio contenida en la carta CA-CSA- 05%¥B-2012,
por medio de Ia cual solicita Ia modificacion del Proyecto via adicionales y
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deductivos de la obra, en lo referido a la forma del sistema de video vigilancia, de una de radio
enlace a otra de fibra dptica (cambio que coincide con lo que a nivel de los términos de referencia, para
la contratacion de la Consultoria del excpediente técnico del proyecto, se tenia previsto).

Dicha circunstancia vulnera lo previsto el articulo 5 del Reglamento de la 1ey de Contrataciones del
Estado, que establece la probibicion de gerente Municipal respecto a la aprobacion de adicionales de
obra; mas asin si en la Resolncion N.© 026-2011-MDASA, se estipuld claramente las funciones
objeto de desconcentracion. A ello se debe anadir que la variante planteada también incidiria
directamente en la modificacion del objeto del contrato (radio enlace por fibra dptica), y demds
obligaciones accesorias (autorizaciones de uso de los postes de SEAL y comunicaciones Osinergmin), asi
como el plazo de ejecucion del mismo (otorgandose un plazo de siete meses, adicional al mes transcurrido
desde la celebracion del contrato), esto es, que variaria las condiciones que motivaron la seleccion del
Consorcio contratista, transgrediéndose lo estipulado por el articnlo 143 del Reglamento antes citado.
Finalmente, en el procedimiento de pago de las obligaciones contraidas por el Consorcio para la ejecucion
de la obra (etapa de ejecucion del contrato), se tiene que, a pesar de no estar acreditada de forma
[febaciente y objetiva la conformidad (conforme fignra en el informe MDASA-SOFTLA-0043 de 12
de octubre de 2012}, sefialando que las verificaciones se realizaron en el almacén del Consorcio (cuya
direccion coincide con la del Consultor que elabord el expediente técnico el Proyecto, modificindolo
especialmente en lo referido al valor referencial y presupuesto, debiendo indicar que estos diltimos fueron
determinados arbitraria y excesivamente frente a los valores de mercado y no ingresados a la Entidad.

[Negrita afiadida - pagina 58]
1.8.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto L, que:

“L. Indicio 10 - Dejar de observar la ilegalidad de la modificacion de la forma de pago del
contrato de la I.P N.° 001-2012-CE/MDASA, no obstante haber tomado conocimiento previo de
sus antecedentes; la misma circunstancia también se dio respecto de la modificacion del Proyecto referido
al tipo de solucion (radio enlace por fibra dptica) y a la ampliacion de plazo, tramitado como adicional y
deductivo, no habiendo sido pasible de observacion alguna por el Despacho de Alealdia pese a su
conocimiento previo.

a. E[ Ministerio Priblico, logrd acreditar que la ADENDA AL CONTRATO N.° 04-
2012 (F. 646 y 3531) De fecha 13 de abril del 2012 suscrita por el gerente de la Municipalidad  y
la empresa postora ganadora, consigndandose en la clausnla sexta la posibilidad de pagos parciales hasta
un 60% del monto global del valor referencial siempre que sean solicitados por el contratista y se cuente
con la recepeion y conformidad del Organo de Administracion respectivo, es un acto ilegal; por
el cual se favorecio al contratista para que pueda realizar los cobros de las
valorizaciones, ello, a razén que dicha adenda es consecuencia RESOLUCION
DE GERENCIA N.° 095-2012, que paso a detallar.

b. Respecto a la modificacion del proyecto de radio enlace por fibra dptica. Sobre este extremo es
necesario iniciar con la declaracion del testigo Romulo Martin Chapi Riguelme, quien en juicio oral dijo
“Oune conoce al seiior Martinez Sardin por la Universidad de Tacna, no tiene ninguna relacion con la
obra instalacion de camaras, no tiene relacion tampoco con la empresa consorcio soluciones” Dicho ello,
se acredito con la RESOLUCION DE GERENCIA N.° 095-2012 (F. 232, 3564 y 404).
De fecha 22 de marzo del 2012, suscrito por el Gerente Municipal, QEF Gdmez Benavente aprobi el
cambio no sustancial en el proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Cindadana
del Distrito de Alto Selva Alegre”, que corresponde al reemplazo de la plataforma de comunicacion de
radio enlace a fibra dptica, considerando como una mejora tecnoldgica, sin costo adicional, considerando
las nuevas caracteristicas técnicas plasmadas en los documentos y expedientes técnicos; asi como aprobd
las prestaciones adicionales y reducciones planteadas por el consorcio soluciones andinas, en el adicional y
deductivo N.° 01, con porcentaje de incidencia del 0.00%, manteniendo en forma invariable el
presupuesto y valor referencialy y tercero: aprobd la ampliacion de plazo por siete meses, conforme se
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desprende del contenido de dicha resolucion, se emitio con conocimiento de
alcaldia — ver el extremo de dicha resolucion de gerencia municipal al final el texto C.C Alcaldia -,
quiere decir que el acusado tenia pleno conocimiento de dicha resolucion de la
gerencia Municipal; ademas de ello dicha resolucion toma como base el Informe
MDASA-SOFTIA 0003 y el informe N.° 1465-2012-SGSCS/MDASA - y en su
parte considerativa, precisa, “ el dia 22 de febrero de 2012 el consorcio ejecutor
del proyecto, hace llegar el estudio de medicion y andlisis del espectro
radioeléctrico, obligacion establecida en las bases del proceso. En este estudio
elaborado por el ingeniero en sistemas Rimulo Chapi Rigquelme, se concluye dando a conocer la
ocupacion de banda 5.8 GHz un 85% del tramo de la infraestructura...” conforme se sefialo
lineas arriba estd acreditado que dicho profesional nunca laboro ni para la
Municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, menos para el consorcio, menos
haber realizado algin trabajo relacionado al proyecto de las cdmaras en
mencion, en es entendet, la decision de cambio tecnologico se baso en un
Informe, cuyo autor niega haberlo realizado.

(...) en efecto  la modificacion del proyecto de radio enlace por fibra dptica al ser un  cambio en la
tecnologia de produccion, es una modificacion no sustancial; empero, con el antecedente antes
mencionado, se recurrid a un informe negado haber sido hecho por el que aparece como suscribiente; mds
atin, respecto al extremo de la aprobacion de las prestaciones adicionales y reducciones planteadas, esta
resulta ser ilegal, por cuanto el articulo 174 del reglamento de contrataciones del estads, vigente al
momento de los hechos seiiala *“ Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el
titular de le entidad podrd disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del
25%... ignalmente, podrd disponer la reduccion de las prestaciones hasta el limite del 25%...” segiin
dicha ley Ia competencia legal para realizar, tanto, adicionales y reducciones se
reserva para el titular de la entidad, en este caso a favor de Candia Aguilar, ese
hecho era de su conocimiento, por cuanto, se probo y estd acreditado que la
Resolucion de Alcaldia N.° 026 — 2011 /MDASA de fecha 13 de enero de 2011, no
delego dicha funcion al Gerente Municipal. Por diltimo se tiene que a través de la
resolucion en andlisis - resolucién gerencial N.© 095 — 2012 — GM/MDASA se aprobd ademis la
ampliacion de plazo por 7 meses y conforme el articulo 175 del reglamento de contrataciones del estado,
sefiala ‘procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos: 1 cuando se aprueba el adicional. .. el
contratista deberd solicitar la ampliacion dentro de los 7 dias habiles... La entidad resolverd sobre
dicha solicitnd en el plago de 10 dias hdbiles...” si bien este extremo como competencia
y funcion fue delegado al gerente Municipal, ello no puede convalidar un hecho
ilegal, por cuanto el Gerente carecia de competencia funcional para aprobar

prestaciones adicionales y reducciones planteadas por el extraneus, Todo
ello era de pleno conocimiento del acusado Candia Agnilar, porgue — reitero — estd acreditado de todas
las resoluciones de Gerencia Municipal, se emitian con conocimiento de la Alealdia. Este indicio estd
probado. Si bien en este extremo se actuaron la lectura del informe pericial de parte del perito Carlos
Lirio Palomino Balbin, no puede ser considerado por este despacho judicial, porque carece de
veracidad, asi, este perito seiala que la aprobacion del adicional y deductivo procedia, porgue el
Gerente Municipal tenia delegacion para realizar dichos actos, pero, se observd lineas arriba gue no es
ast, por tanto carece de veracidad dicho informe pericial. [negrita agregada - pagina 139,140]

1.8.3 La defensa hace alusion a dos aspectos: i) la ilegalidad de los pagos parciales posibilitados
por la Adenda al Contrato N°01-2012 deriva de que la Resolucién de Gerencia N°095-2012 esté
basada en el Informe N°1465-2012 cuyo autor lo niega; y, ii) que el sentenciado haya tenido
conocimiento de la ilegalidad de la Resolucién que aprobé el pago de los adicionales.

Sin embargo, este segundo aspecto, también hace referencia a la Resolucién N°095-2012, es a
través de esta que se aprueba las prestaciones adicionales, por lo que en concreto el hecho
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afladido y no postulado serfa conocer la ilegalidad de los pagos parciales derivados de la
Resolucién de Gerencia N°095-2012, cuya base estd en el Informe N°1465-2012, que a su vez
tendtfa sustento en un estudio elaborado por el ingeniero en sistemas Romulo Chapi Riquelme;
sin embargo, el testigo nego toda relacion con el proyecto.

1.8.4 Acorde al requerimiento acusatotrio, el Ministerio Pablico s{ postula el conocimiento del
sentenciado de la Resolucién de Gerencia N° 095-2012-GM/MDASA, mencionando el juez
que, de acuerdo a la prueba actuada, aparece en la parte final de la Resolucion aludida que, es
con conocimiento de la alcaldfa.

Respecto a imputar que uno de los informes que se tomé en cuenta para la emisiéon de ésta
resolucién fue negado por su autor, el juez aborda el mismo en el punto b, refiriéndose a la
modificacion del proyecto de radio enlace a fibra éptica, pero mas adelante sefiala: “/a modificacion
del proyecto de radio enlace por fibra dptica al ser un cambio en la tecnologia de produccion, es una modificacion
no sustancial’, si bien esta fue una circunstancia valorada por el juzgador para reforzar la premisa
general, es de la propia declaracién actuada en juicio donde el testigco Rémulo Chapi Riquelme,
niega este aspecto, al sefialar que conoce a Martinez Sardén por la Universidad de Tacna y no
tiene ninguna relacién con el proyecto de camaras’, por lo que no se vulnera la congruencia en
este aspecto, ni tampoco el razonamiento judicial esbozado.

1.9 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 11, no se postula como indicio lo que se
afirma en la sentencia impugnada, la Fiscalia como conclusién sostuvo: “tales conductas
intencionales del alcalde, como maxima autoridad administrativa, en el contexto de la ejecucion
del Proyecto, generaron un petjuicio econémico de S/. 2,100,010.58 y una deuda S/36,929.04,
contraviniendo sus obligaciones establecidas en (...)”; no se puede incorporar ex oficio como
indicio lo que no tiene tal naturaleza, pues este es un hecho base que debe ser probado y que
sobre la base de una inferencia, se arriba a un hecho consecuencia o hecho desconocido, por lo
que el juzgado incorporé un hecho indiciario que no tenfa naturaleza de tal.

Al respecto, se tiene que:

1.9.1 LLa acusacion establece:

“Tales conductas intencionales del Alcalde, como maxima autoridad administrativa, en el contexto de
la ejecucion del Proyecto, generaron un perjuicio econdmico de S/ 2°100,010.58 y una denda S/
36,929.04” [Pagina 4]

“Todo ello se dio con la finalidad de beneficiar ilegalmente al Consorcio con su contratacion y con el

pago integro del valor contractual establecido en S/ 2°100,010.56, asi se presenten incunplinientos
por parte del citado grupo empresarial (como efecto de dicho incumplimiento por parte del Consorcio se
ha constituido una deuda a catgo de la Entidad, y a favor de SEAL, por S/
36,929.04). A ello se debe agregar que el sistema de video vigilancia o solucion
no se encontraba operativo a la fecha de su diltimo pago, no habiéndose alcanzado en lo
minimo, el objetivo planteado del Proyecto.”|pagina 59]

1.9.2 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto M, que:
En los literales ¢ y d, el juez hace alusién respecto al pago de S/ 27100,010.58 soles y sefiala:

“corvespondia al Ministerio Publico, acreditar la defrandacion Patrimonial con un medio de prueba iddneo,
distinto al informe especial de la Contraloria general de la Republica, para determinar, la existencia o no de un

5 Declaracion recibida en primera instancia el 09 de diciembre de 2021.
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perjuicio patrimonial ascendente a S/ 2°100,010.58 y no solo manifestar en _juicio que, al ser el monto total
pagado, ese es el perjuicio patrimonial, denotandose en este extremo ansencia de medio de prueba iddnea, como es
una pericia contable, por la propia naturaleza compleja del proyecto, tanto, es que esta compuesta por diferentes
componentes que malterialmente fueron verificados como existentes por los propios auditores de la Contraloria
General de la Republica. Este exctremo no estd acreditado”

Respecto a la deuda con SEAL en el item e, sefiala el juez: “generada por el uso no antoriado de sus
bienes  (postes de conduccion eléctrica e instalaciones) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar y
obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, conforme se desprende de la declaracion del anditor Chabnayo
Medina, en juicio dijo *“ Con la empresa SEAL desde el mes de julio se comunica las irregularidades que venian
¢fectnando el contratista en entender que se estaban empleando sus postes para el tendido de fibra dptica entonces
cuando se hace esto se pide la autorizacion de SEAL para que brinde el permiso correspondiente para el uso de
este infraestructura porque dentro de esta obra que debia integrar el contratista se vio los pozos a tierra cerca de
los postes de luz entonces SEAL indica la serie de irregnlaridades reiterandole muchas veces e indicando gue seria
motivo para la aplicacion de multas y después aleanga una liguidacion de cudnto ascenderia el monto por el
empleo no autorizado de las instalaciones, poner estos postes para la instalacion de camaras en estricto le
correspondia al contratista, en principio nunca se regularizo esto y por lo tanto se determina una multa por S/ 36
929 se acredita con dicha declaracidn, que este monto de dinero se genera en la ejecucion contractual 'y conforme
el contrato  de fecha 22 de febrero de 2012 — contrato N.° 04 — 20125GLSG/MDASA - descrito lineas
arriba, todos los gasto que se generaba como  consecuencia de la ejecucion contractual correspondia al contratista,
sin embargo, la empresa contratista no realizo pago alguno respecto a esta multa que SEAL impuso a la
Municipalidad por el uso de sus poste para la instalacion de la fibra dptica, porgue no tenia la respectiva
antorizacion, por ello dicha multa generada por un accionar del contratista y que debid ser asumida por esta, tuvo
qgue ser asumida por la propia Municipalidad, conforme se acredita con ¢/ ACUERDO DE CONSEJO N.°
007-2014/MDASA. (F. 442) De fecha 22 de enero de 2014, donde se aprecia la firma del alcalde Omar
Candia Aguilar, entre otros se acuerda respecto al informe N.° 042-2014 —SGPPCT/MDASA la
subgerencia de planificacion, presupuesto y Cooperacion Técnica, seiiala que del monto S| 917.93 se debe agregar
el 12% por concepto de detraccion que se depositara en la cuenta de SEAL S/. 1,321.80 cada mes. Otorgando
disponibilidad presupuestal para todo el ejercicio presente 2014 por la suma de S/ . 12,336.96 soles, con cargo a
la fuente de financiamiento: Recursos determinados; quedando aprobada. Mds ann el perito de parte Manro
Valentino Alarcon Apaza, en su pericia que se dio lectura, sobre este exctremo dijo ... que de acuerdo a la
revision de la documentacion proporcionada y al Convenio de acceso y uso compartido de infraestructura de uso
piiblico para la prestacion de servicio de telecomunicaciones N.° GG/ AL.018-2014-SEAL firmado con la
Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA y ratifica mediante Acuerdo de Concejo N.° 007-2014/MDASA no
exciste ningsin perjuicio a la municipalidad por el pago de S/ 36,929.04 ya gue esta no constituye multa o pago
extraordinario alguno, ya gue dicho monto corresponde al pago a la SEAL por el uso de los postes de lnz en la
instalacion de las camaras de segnridad. Tal como aparece en la clausula décimo primero del convenio”. Notese
qute para este perito, dicho monto no seria una multa, sino gue es un pago a la SEAL por el uso de los postes de
Inz en la instalacion de cimaras de seguridad, pero, es un monto generado por la ejecucion del proyecto y que debia
ser asumido por el contratista, y no por la Municipalidad, como dicho perito quiere hacer ver; por otro lado, este
tema si es una multa o no, ha sido plenamente aclarado en el sentido gue es una multa conforme el medio de
prueba OFICIO SEAL-GG/OP-215-2013 (F. 4880) de fecha 16 de marzo del 2013 por el cual SEAL e
comunica a la contraloria que la municipalidad de Alto Selva Alegre, realizo tendido de cable de fibra dptica sin
haber suscrito el contrato de uso compartido de estructura los cual genero una denda total de S/ 36 929.04, este
monto, resulta una defrandacion patrimonial al Estado, que se generd a nivel de la ejecucion del proyecto; en ese
entender la defrandacion patrimonial no alcanzan a la participacion de los acusados que solo realizaron actos
hasta el otorgamiento de la buena pro de la 1.P 01 — 2012 MDASA; por otro lado, para determinar dicho
perjuicio. econdmico no se necesita la realizacion de una pericia contable, a  la luz de las pruebas y de su calculo
cierto y concreto. Este indicio esta probado. Si bien la defensa técnica del acusado, seiiala gue esta multa no es
parta  del contrato celebrado, dicha afirmacion no es de recibo, conforme el contrato suscrito y que era de pleno
conocimiento del acusado, todos los gastos que generaban la ejecucion del proyecto debian ser cancelados por la
empresa contratista y en este extremo no sucedid, mas aun, parte del objeto del contrato era el uso de postes que
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debia colocar la empresa contratista, pero, al bacer uso de postes de SEAL para cumplir los objetivos del
contrato, vuelven a dicha multa como parte de la ejecucion contractual,”

1.9.3 La defensa menciona, que lo analizado por la judicatura como el indicio 11, no debe ser
valorado como tal, ya que no es postulado como indicio por el Ministerio Publico; si bien de
forma inicial, se menciona Gnicamente wn perjuicio econdmico de S/ 2°100,010.58 y una deuda S/
36,929.04 -pagina 4 de la acusacién-, la acusacién postula el hecho base, indicando que existe
una deuda cargada a la entidad en favor de SEAL, lo que aconteci6 con la finalidad de beneficiar
al Consorcio -pagina 59 de la acusacion-.

Ante ello, no se advierte que el juez se haya extralimitado o adicionado hechos, ya que es el
propio Ministerio Pablico, que asi lo postula en su requerimiento; la acusacién como un acto
postulatorio es ingresado en su integridad, por lo que al margen de si formalmente se califica o
no como indicios, lo cierto es que se trata de hechos descritos en el citado requerimiento, que
puestos en conocimiento de la parte acusada en su totalidad, habilitan su debate en juicio oral y
por ende exigen al juzgador se pronuncie al respecto.

En consecuencia, a partit del hecho propuesto, el juez evalda y realizard una valoracion
) ) Y

probatoria indiciaria de los elementos aportados por las partes, correspondiéndole a él dicho

razonamiento.

En conclusion, las alegaciones de la defensa respecto a la falta de congruencia entre la acusacion
y lo resuelto por el juez, no es aceptada por el Colegiado; se verifica que el juzgador se valié de
las premisas postuladas por el Ministerio Publico, al momento de fundamentar su sentencia.

SEGUNDO: ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA Y EN IA
JUSTIFICACION DEL RAZONAMIENTO PROBATORIO

Mencionar que, el articulo 156° del Codigo Procesal Penal, prevé que son objeto de prueba los
hechos que se refieran a la imputacion, la punibilidad y la determinacién de la pena o medida de
seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad civil derivada del delito.

Bajo tales parametros, la Casacion 41-2010, La Libertad precisa: “Que uno de los elementos que
integra el contenido esencial de la presuncion de inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria
realizada en el proceso sea suficiente (...) Ello quiere decir, primero que las pruebas -asi consideradas por la Ley y
actuadas conforme a sus disposiciones- estén referidas a los hechos objeto de imputacion -al respecto objetivo de los
hechos- y a la vinculacion del imputado a los mismos, y, segundo, que las pruebas valoradas tengan un cardcter
incriminatorio y, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio. (...)”

En este agravio se analizard, el error en la valoracién de la prueba postulado por la parte
apelante; la defensa en el considerando precedente, menciond los hechos que se habrian
adicionado a la acusaciéon y que vulneraria la congruencia procesal, lo que ya fue materia de
respuesta.

2.1 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 2, “sobre el pedido de contratacién de un
asesor legal externo”, este consiste en que el Alcalde requiere la contratacion directa y especifica
del abogado Antonio Acosta Villamonte, citando como sustento el Informe Especial en el que
se afirma que se adjunt6 copia del DNI del abogado, se imputé la contratacion “para realizar
labores prescritas para la Sub Gerencia de Asesoria Juridica, que estaba encargada de asesorar al
Despacho de Alcaldia, asi como a otras unidades organicas de la Entidad (...); asimismo, por
disposicion expresa del Alcalde, un dfa antes de la “delegacién de funcionales”, reestructuré el
sistema de dicha asesorfa”. El juez indica que el Ministerio Publico no probé el extremo del
anexo de la copia del DNI, tampoco que se hubiera reestructurado el area de asesoria juridica en
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temas de contrataciones, pero sefiala que se probé que la contratacion de Acosta Villamonte fue
direccionada, sino no se podria explicar el por qué de tantas irregularidades en la suscripcion de
su contrato.

Con ello, se incurre en una desviacion de la probanza, la Fiscalia no presenté elementos de juicio
que acrediten que el Alcalde tuvo conocimiento de los supuestos vicios de direccionamiento, en
la contratacion del asesor legal externo.

Al respecto, se tiene que:

2.1.2 Se mencioné en el fundamento 1.1.1 y siguientes de esta sentencia, que no se advirti6
vulneraciéon al principio de congruencia procesal; ahora la defensa menciona que no hay
elementos de juicio que acrediten el conocimiento de tales irregularidades, por ello hay una
desviacion para probar.

2.1.3 El juzgador indicé en el fundamento 5.3.4.2 punto b lo siguiente:

“B. Indicio 2. — sobre el pedido de contratacion de un asesor legal externo - Con el medio de prueba
denominado requerimiento N.° 003- 11 -A /MDASA (F. 1864) de fecha 12 de enero de 2011, se
probi que, el acusado Candia Aguilar en calidad de alcalde de la entidad edil en mencion;
requirio al gerente municipal QEVF Gomez Benavente, la contratacion de un
asesor legal externo para el despacho de alealdia por el periodo de G meses a razin de
$/1500.00. (...) S7 bien en la clausula cuarta de este contrato, precisa, gué es como consecuencia del
requerimiento N.° 08 - 2012 de fecha 3 de enero del 2012 y realizada por la Sub gerencia de logistica
Y Servicios generales, pero, se advierte del propio contrato que con fecha 18 de enero la subgerencia de
planificacion y presupuesto otorgd la certificacion y disponibilidad presupnestal para la contratacion de
los servicios de un asesor legal excterno, mas, la clansula sexta permite apreciar que el plago de ejecucion
de servicios es de 6 meses a partir del 2 de enero del 2012 al 30 de julio del 2012, sin embargo, el
contrato es suscrito el 10 de enero del aio 2012 por el gerente municipal y el costo resulta ser
8/1500.00, asimismo se destaca en la cliusula quinta de dicho contrato, que el servicio materia del
presente contrato estard bajo la supervision del alcalde y/ o gerente municipal, lo cnal prueba ademas
gue el alealde supervisa las funciones y labores del asesor legal externo Antonio Acosta Villamonte, por
tanto estd acreditado que el acusado requirid la contratacion de un asesor legal externo, estd acreditado
qgue se contratd como asesor legal externo a Antonio Acosta Villamonte, bajo supervision del serior
alcalde Candia Aguilar y del gerente municipal, QEV'EF Gdmez Benavente, estd acreditado que el
contrato suscrito entre el gerente municipal en mencion_y el asesor legal externo en mencion, estd leno de
irregularidades, asi el requerimiento de contratacion es de fecha 3 de enero de 2012, luego la certificacion
y disponibilidad presupuestal es de fecha 18 de enero de 2012, la firma del contrato es del 10 de enero
de 2012, pero la ejecucion contractual inicio el 2 de enero de 2012 y esta acreditado que todo ello era de
conocimiento del acusado, al tener la facnltad de supervisar los trabajos realizados por dicho asesor lega
externo.  Un punto importante en este extremo, que permite concluir que el requerimiento realizado
por el acusado para un asesor legal externo esta relacionado con la contratacion del seiior Acosta
Villamonte, es el hecho que este profesional con fecha 21 de diciembre de 2011, emitid el informe
138- 2012 -MDASA -AG AAV, gue sirvid de base, para la emision de la resolucion de alcaldia
N.©002 - 2012 /MDASA de fecha 3 de enero de 2012, por el cual se cancelé la 1.P 04 — 2011,
conforme se detalla mds adelante en la presente sentencia. (...), las funciones esta descrito en el contrato
descrito lineas arriba; por otro lado si bien no existe un documento expreso que sefiala
Ia contratacion de Acosta direccionada por el acusado, pero de las pruebas en
mencion lineas arriba se desprende que Ia contratacion de Acosta Villamonte fize
direccionado, sino no se podria explicar el por qué, de tantas irregularidades en
Ia suscripcion de su contrato; otro punto es que respecto a este extremo permite concluir a la
defensa del acusado seiialar que la declaracion del anditor Chabuayo, en este extremo goza de ansencia
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de objetividad, empero, las pruebas actuadas e incorporadas a través de dicho anditor y analizadas
lineas arriba permite concluir que si actud de manera objetiva.” [Negrita afiadida - pagina 117]

2.1.4 La prueba valorada en este extremo por el juzgador es: i) el Requerimiento N°003-11-
A/MDASA, emitido por el sentenciado Candia Aguilar, quien requirié al gerente municipal
QEVF Goémez Benavente, la contratacién de un asesor legal externo; ii) el Contrato de
Locacion de Servicios N°062-2012, que establece que el servicio materia de contrato estard bajo
la supervisién del alcalde; v, iii) el Informe N°138-2012-MDASA-AG AAV, que sirvié de base
para emitir la Resolucion de Alcaldia N°002-2012/MDASA, por el que se cancelé la LP N°04-
2011, prueba ofrecida por el Ministerio Publico.

Tales medios de prueba, encadenan la existencia de un requerimiento del apelante para la
contratacion de un asesor externo, la reserva planteada en la contratacion del asesor legal
respecto a que el acusado tenia la facultad de supervisar los trabajos de aquel y que se utilizé un
informe del asesor legal Acosta Villamonte, de fecha anterior a su contratacion -27 de diciembre de
2071- para emitir la Resolucion de Alcaldia que sirvi6 para cancelar un proceso de licitacion.

2.1.5 En ese sentido, efectuada una valoraciéon conjunta de los mismos, no es posible concluir
que Candia Aguilar desconocia de las distintas irregularidades en el proceso de contrataciéon del
asesor; aun cuando no se presentd prueba directa para acreditar aquel conocimiento, se trata de
una inferencia realizada por el juzgado, derivada de la distinta prueba actuada en el proceso,
ofrecida por la parte acusadora; en consecuencia, no se advierte desviacion del tema probatorio,
sino analisis y contrastacion, a partir de la imputacion y la prueba aportada.

2.2 Precisa el recurrente que: con relaciéon al indicio 4, se postula “sobre su patticipacion y
conocimiento, en la Licitacién Publica LP N°® 04-2011-MDASA”, sin precisar el caracter
indicante o incriminador de tal indicio con relacién al acuerdo colusorio que la Fiscalia pretende
demostrar, mucho menos la sentencia precisa la gravedad de este “indicio”, la sentencia sostiene
que al suscribir Candia Aguilar la R.A N°02-2012 del 03 de enero de 2012, tuvo pleno
conocimiento de todo el proceso de contratacion de la L.P N°04-2011/MDASA, argumento
que légicamente es incompleto porque no realiza una inferencia como enlace entre la afirmacion
base y la afirmacién consecuencia, ademas es materialmente incorrecto, porque la suscripcion de
la Resolucién que cancela la L.P. N°04-2011 se hizo con base a los informes que se citan en los
vistos de la misma y no con todo el expediente de contratacién, por lo que no se pudo tener
conocimiento de todo el proceso, menos sobre Rios Sanchez o si Soluciones del Pert no habia
acreditado la colegiatura de su profesional.

Al respecto, se tiene que:
2.2.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto d), que:

“Indicio 4. -Sobre su participacion y conocimiento, en la licitacion piblica I.P N.° 4- 2011 —
MDASA. Respecto a la licitacion piblica N.° 4 — 2011 - MDASA. El Ministerio Priblico, logré
acreditar qué el acusado Candia Aguilar, tuvo pleno conocimiento de dicho proceso de contratacion, es
asi que, por medio de la declaracion del perito de la Contraloria General de la Repriblica Enver
Viadimir Chabunayo Medina se incorpord la prueba RESOLUCION DE ALCAILDIA -
suscrito por el acusado - N.° 002-2012/MDASA (F. 2774) de fecha 3 de enero del 2012, donde
se detalla que teniendo a la vista el informe IN.° 138-2012-MDASA-AJE-AVV se resuelve
cancelar el proceso de licitacion piblica 004-2011-MD.ASA por la cansal de haber desaparecido la
necesidad de contratar tipificado en el articulo 34 de la ley, y dispuso se implemente un expediente
administrativo de contratacion en forma independiente cumpliendo cada uno de los pardmetros de la ley
de contrataciones y su reglamento de conformidad con el requerimiento N.° 215- 2011 - SGSCS de la
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sub gerencia de servicio comunal y social; en efecto del contenido de los considerandos de esta resolucion
se advierte que el acusado tomd conocimiento, ademds, del requerimiento N.°© 215 - 2011 -
SGSCS/MDASA de la subgerencia de logistica y servicios generales y demds actuados. (...) La
Sformalizacion de la cancelacion debe realizarse mediante resolucion con lo cual se cancela el proceso
concluyendo que debe cancelarse el proceso 1.P-004-2011 por la causal de haber desaparecido la
necesidad de contratar; en cuanto a lo identificado en el requerimiento N.° 154-2011-SGSCS-
MDASA y respecto al requerimiento N.° 215-2011-SGSCS-MDASA — precisa - debe
implementarse un expediente administrativo de contratacion en forma independiente. Dichos
medios de prueba, permite concluir que el sefior acusado tenia pleno
conocimiento de todo el procedimiento y los actos relacionados a Ia Licitacion
Piblica N.° 04-2011 -MDASA Y conforme la prucba denominada Acta de presentacion de
propuesta técnica y econdmica de la LP 004 -2011 -MDASA (F. 2762) dicho proceso se declard
desierto por la causal gue la empresa Soluciones del Perd, no acreditd colegiatura de un profesional y la
empresa ELINSE por presentar un documento con firmas presuntamente escaneadas; entonces, el
acusado, si tenia pleno conocimiento que Ia empresa Soluciones del Perii estaba
representado por el acusado José Luis Rios Sinchez, quien no habia cumplido
con presentar los requisitos establecidos en las bases administrativas
relacionados al documento en mencion; por tanto, e/ acusado debia tener mds celo en el
siguiente proceso de contratacion que estaba disponiendo a través de dicha resolucion de alcaldia. (...)

st bien la resolucion de alcaldia que cancela la licitacion piblica P N.° 04-2011 se basd en el informe
del asesor legal externo, estamos ante gue el acusado también es de profesion abogado y
aducir, como asf lo sefiala en su declaracion, que él solo se basa para dictar sus
resoluciones de alcaldia en los informes respectivos, no es justificable; lo claro es
que, también sabia gue dicho proceso se declard en desierto entre otros aspectos por temas irregulares del
senor José Luis Rivs Sdanchezy [Negrita agregada - pagina 119-120]

2.2.2 TLa Resolucion de Alcaldia N°02-2012, en efecto, cancela el proceso Licitacion Publica
N°04-2011/MDASA y tiene como sustento el Informe N°138-2012-MDASA-AG AAYV, por lo
que el apelante al suscribir la misma, por un minimo de diligencia en atencién a la funcién que
desempefiaba -maxima autoridad de la Municipalidad de Alto Selva Alegtre-, y la naturaleza de la
decision -la nulidad importaba dejar de ejecutar un proyecto, que se entiende iba a beneficiar a la
poblacién, en materia de seguridad- debia conocer el o los motivos por el que el proceso se
cancelaba, convenimos con el razonamiento del juzgador; no se trata inicamente de suscribir un
documento sin conocer los antecedentes de éste o el motivo de su cancelacién, para esto se
requiere la informaciéon y documentacion necesaria, mas adn -comzo asi lo valord el juez- teniendo en
cuenta la profesion de abogado del acusado.

Entonces, se concuerda con el razonamiento del juzgador: Candia Aguilar conocia los motivos
de la cancelacion de la Licitacién Publica N°04-2011/MDSA, por ende, de la participacion de
Rios Sanchez y la no acreditacion de la colegiatura.

En ese contexto, considera el Colegiado que existia una obligacién normativa contenida en el
articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo 1017, que prescribia:
“La formalizacion de la cancelacion del proceso deberd realizarse mediante Resolucion o Acuerdo
debidamente sustentado, del misno o superior nivel de aquél que dio inicio al expediente de contratacion,
debiéndose publicar conforme lo disponga el Reglamento”

2.2.3 En el fundamento 5.3.5 de la apelada [pagina 142], el juzgador atiende la observacion
respecto al cardcter incriminatorio de los indicios que, previamente, analizé, incluyendo el
relativo a las irregularidades y su conocimiento por Candia Aguilar; el analisis conjunto de los
mismos, permite establecer el acuerdo colusorio.
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2.2.4 Por ultimo, en atencién a la profesion de abogado de Candia Aguilar, no es comprensible,
ni justificable que solo se haya basado en los informes que aparecen en el encabezado, como
acertadamente observa el juzgador, pues al suscribir y refrendar un documento, importara dar
fidelidad y consentimiento al integro de su contenido, no constituyendo su actuar una mera
formalidad.

2.3 Precisa el recurrente que: con el indicio 4, se incurre en un juicio apodictico, pues se
afirma que lo correcto era que se cancele la LP N°04-2011-MDASA y luego se inicien los actos
preparatorios con el requerimiento, pero no se indica cual es la norma juridica o técnica que
indique ello.

Al respecto, se tiene que:
2.3.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto d) que:

“(...) mds atin, con la propia resolucion de alealdia se acredita, que el acusado conocia Ia
existencia de un requerimiento para la LP 01 -2012 — MDASA, antes de Ia
cancelacion de Ia LP 04-2011-MDASA; quiere decir que existia nna coexistencia en
paralelo de ambas licitaciones publicas, cuando lo correcto era, previamente que primero se
cancele la L.P 04-2011 — MDASA y luego recién se inicie los actos preparatorios — con el
requerimiento — para la P 01 — 2012 — MDASA, por tanto, el Ministerio Priblico acredito que el
acusado en su calidad de alcalde tenia pleno conocimiento del desarrollo del proceso de contratacion 1.P
04-2011 — MDASA su cansal de declaracion de desierto por incumplimiento de un requisito de la
empresa soluciones del Perii representado por el serior  Rios Sdnchez, de la existencia de un
requerimiento para la 1.P 01 -2012 —MDASA pese a no estar cancelado ann la 1.P 04-2011 -
MDASA; tanto mds, que resulta inusual, que el motivo o Ia causa de cancelacion de
Ia LP N.° 04 -2011 MDASA sea porque habia desaparecido Ia necesidad de
contratar, lo cual es contradictorio, ello porque, dicha necesidad se volvio a
plasmar en el LP 01 -2012 — MIDASA” |Negrita agregada - pagina 119-120]

2.3.2 De los actuados, se advierte que existian dos procesos de forma paralela, asf tenemos:

| Etapa del Plan de
Implementacion
del Proyecto
Monto
Referencial 5/
1'549.176.79

Dos postores:
Soluciones del Perd SA
(solo cumple con
acreditar una
colegiatura) y
Electronic International
Security SA
Se declaro DESIERTO

ejecuciondelaly i
Etapa, sea
tramitado manera
urgente
Costo del Proyecto
$/2,126,103.10

concluye: 1. Debe
cancelarse el proceso de la
Licitacion Pdblica 004-2011-
MDASA y 3. Respecto a la
necesidad en el Req. 215-
2011-5GSCS-MDASA, debe

se un Exp.
Administrativo

img

11/10/2011 29/11/2011 ’ 15/12/2011 ‘ l 21/12/2011 | 03/01/2011
. 2 F [ 3 A
— ! !
v v v ¥ v
ACTA DF PROPUESTA REQUERIMIENTO INFORME 138-2011- RESOLUCION ALCALDIA 002-
D TECNICAY 215-2011- MDASA-AJE-AAVE 2012/MDASA
154-2011-5G5CS- ECONOMICA - LP 004- SGSCS/MDASA Suscrito por Antonio Acosts Resuelve cancelar la
MDASA 2011CE/MDASA Reguerimiento de Villamonte, el que Licitacion Publica 004-2011-

MDASA, por la causal de
“haber desaparecido Iz
necesidad de contratar”

Se implemente un
expediente administrativo de
conformidad al
Requerimiento 215-2011-
SGSCS

Conforme al cuadro presentado, el Requerimiento N°215-2011-SGSCS/MDASA, emitido el 15
de diciembre de 2011, solicita la ejecucion de la Etapa I y 11 del Tercer Tramo y se materializa
antes de la expedicion de la Resolucion de Alcaldia N°002-2012/MDASA, que resuelve cancelar
la Licitacién Publica N°004-2011, por ello es categérico afirmar que ambos procesos
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[Licitaciones Publicas N°04-2011-MDASA y N°01-2012-MDASA], transcurren en forma
paralela, considerando que, en esencia, derivaban de un mismo proposito.

2.3.3 Ciertamente, no se postulé norma que prohibiera dicho aspecto, sin embargo, el juez
razona con relacién al motivo de la cancelaciéon de la Licitacién Publica 004-2011/MDASA,
advirtiendo la causal de: “baber desaparecido la necesidad de contratar”.

El articulo 34° del Decreto Legislativo 1017 - Ley de Contrataciones del Estado-, establece que
se puede cancelar el proceso de selecciéon por: 1) Razones de fuerza mayor, 2) Por razones de
caso fortuito, 3) Cuando desaparece la necesidad, o 4) Persistiendo la necesidad, el presupuesto
debe de asignarse a otro proposito.

La Opinién N°036-2017/DTN, de fecha 03 de febrero de 2017, emitida por el OSCE en el
marco del Decreto Legislativo 1017, establece: “Finalmente, cabe indicar que, una veg aprobada la
cancelacion, la Entidad se encontraba impedida de continuar o reanudar el proceso de seleccion, ya que a través de
la cancelacion habia optado por su términe.”

Ahora, la norma no explica qué debe entenderse por “desaparecer la necesidad’, la RAE
conceptualiza “desaparecer” en dejar de estar a la vista o en un lugar o dejar de existitS, y
“necesidad” es entendida como el impulso irresistible que hace que las causas obren
infaliblemente en cierto sentido o aquello a lo cual es imposible sustraerse, faltar o resistit”.

En tal sentido, la expresién “desaparecer Ia necesidad” significa dejar de existir aquello que le
daba sentido al requerimiento; en consonancia con lo mencionado, cuando deja de existir la
necesidad, no es razonablemente posible que subsista la misma, en un requerimiento paralelo.

2.3.4 El fundamento de la Resoluciéon de Alcaldia N°002-2012/MDASA, que encuentra
sustento en el Informe 138-2011-MDASA-AJE-AAVE, realizado por Antonio Acosta
Villamonte, predica:

bre de| 2014
& " = CNICo de I3 ic
royecto: Mejoramiento ¥ Am“l-zl:'::
. Centro de contrs on
Municaciones de

.,Iccmpsﬂe“ ’:
| Etapa del
342-2011-GMMDAS A Toor
S'E!IIS Mil Ciento Setents
. 2'126,103.10 (Dos

Todo
¥ Seis
Millones Ciento

nienta N® 154-2011-SGSCS-MDASA de la Sub Geren
octubre del 2011, tiene un costo de S¢. 1'545,176.72 N
: S-MDASAdefecha 16 de diciembre dal 2011, tie
2'126,103.10 Nuevos Soles, siendo contradictoric
M1-SGSCS-MDASA de fecha 11 de octubre dal 2011,
B, sin embargo, esta necesidad, tal comao se pl

uier estado del proceso de seleccion, hasta anls
lo convoca puede cancelaro por razones de f
a idad de contratar, o cuando persistiend
estinarse a ofros propositos de emergencia

nsabilidad. En este caso I3 Entidad debera

esalucian o Acuerdo

Se invoca que existiendo el Requerimiento N°215-2011-SGSCS-MDASA, que incluye la etapa I
y 1I del III Tramo del Proyecto, desaparece la necesidad del Requerimiento 154-2011-SGSCS-

6 https://dle.rae.es/desaparecer’rm=form

7 https://dle.rac.es/necesidad?Pm=form
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MDASA, que dié origen a la Licitacién Pablica N°004-2011-MDASA, pues solo cubria la I
etapa del Tercer Tramo del Proyecto.

2.3.5 De ello, es de advertirse que la necesidad como tal no desaparecid, pues no es posible
seflalar que algo desaparece, pero en el mismo documento se ordene implementar un
Expediente Administrativo de Contratacién, en forma independiente, cumpliendo cada uno de
los parametros de la Ley de Contrataciones y su Reglamento, de conformidad a lo plasmado en
el Requerimiento N° 215-2011-SGSCS de la Sub Gerencia de Servicio Comunal y Social; por lo
que si bien, no existe norma que postule ello, no es posible en actos sucesivos interpretar como
desaparecida la necesidad y cancelado el proceso y paralelamente se ordene la implementacion
un expediente cuya necesidad es la misma, inicamente incluyendo una etapa adicional.

2.4 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 5, el juez incurre en un ervor in judicando al
realizar valoraciéon de prueba sobre hechos o indicios distintos a los postulados por el Ministerio
Publico, pues en lugar de pronunciase de los hechos atribuidos por el Ministerio Publico, se
desvié el razonamiento probatorio, con la finalidad de demostrar que Candia Aguilar tenfa pleno
conocimiento del desarrollo de la licitacién publica; se reconoce que el sentenciado estaba
imposibilitado de declarar nula, de oficio, la LP N°001-2012-CE/MDASA, ademas la
comunicacién del OSCE no contenfa un mandato de declaracién de nulidad.

Por lo que, el indicio del Ministerio Publico no queda probado, pues no se puede imputar omitir
declarar una nulidad que la ley establece como improcedente, por vencimiento del plazo para su
realizacion. Ademas, los defectos en el proceso de seleccién en modo alguno son atribuibles al
acusado y es contrario al principio légico de razén suficiente, que se pretenda extraer una
conclusién de pacto colusorio porque un funcionario estaba impedido por la ley a declarar la
nulidad de un proceso de seleccion o retrotraerse para que se produzca la integracion de bases
cuando era imposible.

Al respecto, se tiene que:
2.4.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2. punto G, literal n, que:

“G. Que, para entender en su integridad, este indicio propuesto por el Ministerio Publico, es
necesario precisar, que el acusado tenia pleno conocimiento del desarrollo de dicha licitacion piiblica,
tanto de la etapa de actos preparatorios y de la etapa de seleccion, conforme se probd con la Resolucion
de Alcaldia N.° 053 — 2012 — MDASA (F. 113y 3497) donde declaro improcedente el pedido de
nulidad de dicho proceso de seleccion deducida por la empresa TECNOLOGY LEADER SAC,
tanto asi, de dicha resolucion de alcaldia en el contenido de sus considerandos se aprecia que tfuvo
conocimiento del expediente administrativo, relacionado al PROYECTO DE ADQUISICION
DE COMPONENTES TECNOLOGICOS IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y
PUESTA EN PRODUCCION DE 1.4 1 Y II ETAPA DEL PROYECTO
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, DISTRITO ALTO SELVA ALEGRE - III TRAMO. A través de la
licitacion paiblica LP N.° 01 -2012 — MDASA; tanto, mds conforme se sefialo lineas
arriba; el Ministerio Publico, logro acreditar qué el acusado Omar Candia
Aguilar, tuvo pleno conocimiento de dicho proceso de contratacion, conforme se
probé con la prueba denominada RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 002-
2012/MDASA (F. 2774) de fecha 3 de enero del 2012, que en su articulo tercero de la parte
resolutiva dispone implementar un expediente administrativo de contrataciones en forma independiente
cumpliendo cada uno de los pardmetros de la ley de contrataciones y su reglamento, de conformidad al
requerimiento N.° 215 — 2011 =SGSCS de la sub gerencia de servicio comunal y socialy dicho ello a
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través de dichos documentos se acredito que el acusado en calidad de Alcalde de la Municipalidad
distrital de Alto Selva Alegre, conocia de los siguientes hechos:

2012: LP 001 - 2012
- Soluciones andina UNICO POSTOR

03/01/2012 05/01/2012 06/01/2012 (anexo 39) 09/01/2012 16/01/2012
I I .
\ 4 \ 4 A4 »
Resolucién de Alcaldia Informe N° 16-2012- Informe N° 33-2012- ion del Comité € ia en el Portal Electronic International
002-2012/MDASA SGLSG/MDASA SGLSG/MDASA Especial, para elaborocion de || del SEACE, Lipe Lizérraga | | Security, efectiia
Caneelacion del praceso | De Lipe Lizarraga ol e o e ) de Logistica consultas (2934).
por haber desaparccido || gerente Municipel el Resolucicn de Gerencia Cuelga en el SEACEpor || 1. Plazo
la necesidad de (382.2633) & Mo Municpal N° 006-2012- bienes (2906) 2. Precisar donde se
contratar (2774) Conveca proceso de implementara el data
sefeccidn y pide Acta Instalacion del Comité 14:30 | Aprueba bases usando center y centro de
St horas (2760) Informes 85 y 0024 y lo
de - —— remite a logistica a las 16:00 control.
comite Memordndum de cisponibilidad | jorag (3847)
GDSZIT_XZ—SEPPCT/MDASA “Tnforme 0012012
Resolucién de Gerencia || AvtoTapresipuesto 1600 horas | FUURCTU
Municipal N° 008-2012- | ol i G Gerencia 005-2012. | Gerente Municipal los bases
GM/MDASA (2834, 350) || Guyoass, aprucba el ‘para su aprobacidn recibido
Designa comité especial. || cxgediente de - alas 16:35 horas (2850)
- Diaz Chilo (Presidente) | | Usando el informe 85y 02-2012Y | Informe 002A-2012-MDASA-
- Lipe Lizérraga loremite a logistica 16:00 horas | AG-AAV
- Ramirez Suni (348,2843) Acosta opina parala
Tforme W 2015 aprobacion de bases, lo
SGLSG/MDASA remite al Gerente Municipal
DeLipe Lizdrraga al gerente alos 16: 40 (2849)
Municipal
Respecto a cotizaciones y valor
referencial por bienes 16:24 horas
(352,2841)
Informe N° 002-2012-MDASA-AJE-
AAV
Acosta informa sobre la
aprobacicn del exp. al gerente a
las 16:30 horas (346,2845)
...)

0. Por tants, tomando como base los hechos probados en los literales precedentes; el indicio “Haber
dejado de observar una comunicacion del OSCE por medio del cnal dicho organismo opina que el
proceso de la 1.P N.° 001-2012-CE/MDASA se declare nulo (en el que participaba sinicamente el
Consorcio Soluciones - Andina), a cansa de la no integracion de las bases” fue acreditado por el
Ministerio Priblico, la existencia de dicha comunicacion, conforme a la prueba denominada e
incorporada con la declaracion del anditor Chabunayo Medina, es e/ OFICIO D-431-2012/DSU-
PAA (F. 394 y 3007). Del 23 de marzo del 2012, y tiene como sello de recepeion de la
municipalidad de Selva Alegre el 28 de marzo del 2012, por el cual el OSCE le comunica al
sefior alcalde de dicha entidad edil, respecto a la denuncia de N.° 240-2012 y se
le comunica que las bases no fueron integradas conforme a los pliegos
absolutorios, gue las especificaciones técnicas en las bases direccionan el proceso a marcas Motorola,
HP'Y APC, indicando que respecto al primer punto se advierte que el pliego de absolucion de consultas
publicado el 17 de enero del 2012 se dispuso ante la consulta N.° 02 gue cualguier inspeccion técnica
se haria una veg, otorgada la buena pro, pero no se contempld dicha precision. Respecto a la observacion
06 se seniala que “se estaba suprimiendo toda condicion de solicitar certificados de fabricante, pero en las
especificaciones técnicas del software de administracion del sistema excterno de respaldo y cintas tape
backup se mantuvo la exigencia de presentar carta del fabricante”, advirtiendo la existencia de una
nueva infraccion por no haber incorporado obligatoriamente las modificaciones que se produjeron, lo cnal
acarrea la nulidad del proceso de seleccion. En cuanto al segundo hecho denunciado seiiala que se
adpierte un direccionamiento ddndole un plago de 5 dias habiles para que remita la informacion
respecto a las marcas solicitadas y el estudio de mercado respectivo; se probo ademas, que el acusado,
incumplio remitir dicha informacion; claro estd — conforme también lo resalto la defensa del acusado,
que el extremo de declarar la nulidad — entiéndase de una nulidad de oficio - formalmente no podia
ser realizado por el acusado en plena observancia del articulo 56 de la ley de contrataciones vigente al
momento de los hechos que en su segundo pdrrafo seiiala *“ el titular de la entidad declara de oficio la
nulidad del proceso de seleccion. .. solo hasta antes de la celebracion del contrato” . y siendo que el
contrato derivado del proceso de seleccion P 01-2012 MDASA, CONTRATO N.° 004-2012-
SGLSG/MDASA (F. 641, 3503 y 3625) , data de fecha 22 de febrero del 2012 suscrito por el
gerente de la municipalidad Daniel Gomez Benavente y José Luis Rios ; y el oficio en mencion
data de fecha postetior — 23 de marzo de 2012 — juridicamente imposibilitaba
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declarar nulo de oficio por actos propios del proceso de seleccion antes de Ia
suscripcion del contrato; pero, ello no hace desaparecer que el acusado sabia de
dichas irregularidades. Si bien la defensa técnica del acusado en este extremo afirma, que el
OSCE no precisa una solicitud de nulidad menos sefiala una cansal especifica, lo cierto es, que se
puso en conocimiento del acusado de hechos irregulares” |[Negrita afiadida -
pagina 121-127]

2.4.2 En efecto, se reconoce que no era posible declarar la nulidad de la L.P N° 001-2012-
CE/MDASA, porque ya se habia susctito el contrato; se precisé en el fundamento 1.4.3 que, en
la acusacion se postula: “(...) en las cuales se hace de su conocimiento, irregularidades en la integracion de las
bases del proceso de seleccion”, refiriéndose a las observaciones de OSCE.

No obstante, el juez en el analisis de tal indicio, inicialmente precisa que el ahora recurrente tenfa
conocimiento de los actos preparatorios y de la etapa de seleccién de esta licitacién publica,
desarrollando distintos aspectos:

1) Con Resolucién de Alcaldia N°053-2012-MDASA, se declaré improcedente el
pedido de nulidad presentado por la empresa Technology Leader SAC, el que se
encuentra suscrito por el alcalde Omar Candia Aguilar, nulidad que sustentaba en que
“e/ ganador del proceso, esto es CONSORCIO SOLUCIONES-ANDINA integrado por las
empresas Soluciones de Sistemas Computarizados de Organizaciones del Persi S.A. y Andina
Technology Partners Inc., no ha cumplido con presentar una carta fianza, por el concepto de seriedad de
oferta vilida, ya que la carta solo hacia referencia a la Empresa Soluciones del Persit S A. y no al
consorcio en su conjunto.

Conforme al reporte oficial del SEACE, la buena pro ha quedado consentida el dia 15 de febrero de
2012 y luego de ello se ha procedido a la firma del contrato respectivo, es decir, que al dia 27 de febrero
de 2012 |Registro del pedido de nulidad en mesa de partes|, #os encontramos en la etapa de
ejecucion contractual’

2) Con la Resolucién de Alcaldia N°002-2012/MDASA, se dispone implementar un
expediente administrativo de contrataciones de forma independiente, de acuerdo al
Requerimiento N°215-2011-SGSCS.

3) La aprobacién de las bases administrativas; lo que ocurrié antes de que el Comité
remita las mismas para su aprobacion a la Gerencia Municipal. Las bases se aprobaron
mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 006-2012 GM/MDASA, de fecha 06
de enero de 2012, la que fue recibida por el area de logistica y servicios generales a las
04:00 pm horas; pero a las 04:35 pm horas con el Informe 001-2012-CE MDASA, el
presidente del Comité Especial solicita la aprobacion de las bases administrativas y es a
las 04:40 pm que ingresa a la Gerencia Municipal el Informe 002A-2012/MDASA-
AJE-AAV, que concluye que las bases administrativas deben ser aprobadas. En ese
sentido, las bases se aprueban antes de su ingreso al area correspondiente.
Funcionalmente, el juez desarrolla como es que con Resolucién de Alcaldia N°® 026-
2011/MDASA, se actredité que el acusado aprobé la delegacién de funciones a la
Gerencia Municipal y dentro de estas se encuentra: “aprobar las bases
administrativas para llevar a cabo procesos de seleccion y contratacion” [pagina
118 de la sentencia - negrita afiadida| sefiala lineas mas abajo que “E/ espéritu de la norma
en mencion obligaba al seiior Candia Aguilar en su condicion de alcalde de la municipalidad distrital
de alto Selva Alegre, observar plenamente los alcances de la ley y reglamento de contrataciones, asi haya
delegado sus funciones en otra antoridad’. Entonces, si bien fue una funcién delegada por el
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ahora recurrente, da cuenta el juzgador la obligacién que atn tenfa de observar tales
actos.

4) La designacién del Comité Especial sin la respectiva aprobacién del expediente de
contratacién, el juez seflala que es con la Resolucion de Gerencia 003-2012-
GM/MDASA, de fecha 05 de enero de 2012 -un dia antes de la aprobacion del
expediente de contratacién- con la que se aprueba la conformacion del Comité Especial,
suscrita por el gerente municipal, pero en el indicio 3, ya se valor6 las funciones
delegadas al gerente municipal a través de la Resolucién de Alcaldia N° 026-
2011/MDASA y en el item 11 se indica que la delegacién de funciones también
contempla “Las atribuciones conferidas por Decreto Legislativo N° 1017 y Decreto Supremo N°
184-2008-EF (...)”. En consonancia con el articulo 27° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones - Dectreto Supremo 184-2008/EF, corresponde al titular de la entidad o
el funcionario a quien se hubiera delegado esta atribucion, designar por escrito a los
integrantes titulares y suplentes del Comité Especial. Esto es, si bien dicha atribucion le
correspondfa al titular de la entidad, dicha funcién podia ser delegada al gerente
municipal, pero ya menciona el juez “e/ espiritu de la norma en mencion obligaba al sefior
Candia Aguilar en su condicion de alealde de la municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, observar
plenamente los alcances de la ley y reglamento de contrataciones, asi haya delegado sus funciones en otra
antoridad — en el presente caso en el Gerente Municipal - pero ello, no lo libera ejercer sus funciones
conforme a dicha normatividad en relacion a los procesos de contrataciones en qué se encuentre inmerso
la municipalidad distrital de Alto Selva Alegre’® por lo que no basta delegar una funcion,
pues debe observar los alcances de la ley.

5) E1 06 de enero de 2012, mediante Resolucién de Gerencia 005-2012-GM, se resuelve
aprobar el expediente administrativo de contratacién, funcién que también le
correspondia al alcalde y fue delegada en el gerente municipal, lo que ocurri6 a las 16:00
horas, mientras que el Informe N°85-2012, suscrito por el sub gerente de logistica y
servicios generales Juan Jesas Lipe Lizarraga, fue remitido a la Gerencia Municipal para
su aprobacion a las 16:24 horas, es decir minutos después, seflalando el juzgado que se
aprobo un expediente de contratacion inexistente a las 16:00 horas.

2.4.3 El Recurso de Nulidad N°2056-2018, Huanuco, refiriéndose al pacto colusotio y la
prueba indiciaria en el delito de colusion, establece que la concertacion: “Segundo: (...) implica e/
acuerdo colusorio entre los funcionarios y los interesados que deriva de la existencia de “pactos ilicitos,
componendas o arreglos”, “acuerdo clandestino entre dos o mds partes para lograr un fin ilicito” o “acnerdo
subrepticio”, y también de factores objetivos, como una inadecnada contratacion priblica o simulacion de la misma,
esto es, dando una apariencia en el cumplimiento de los requisitos legales n omitiéndolos, constituyendo una fuente
generadora de riesgos prohibidos.

Noveno. Respecto a la prueba indiciaria en el delito de colusion, en el Recurso de Nulidad N.° 1722-2016, este
Supremo Tribunal establecid que ante la ansencia de prueba directa —testigos presenciales o documentos que
consignen la existencia de reuniones, contactos y acuerdos indebidos—, la concertacion se puede establecer mediante
prueba indirecta o indiciaria. Por ejemplo:

(i) Si el procedimiento de contratacion piblica fue irregular en sus aspectos
fundamentales o mas relevantes; verbigracia: celeridad inusitada, inexistencia de bases, interferencia de
terceros, falta de cuadros comparativos de precios de mercado, elaboracion del mismo patentemente deficiente,
ansencia de reuniones formales del comité, o “subsanaciones” o “regularizaciones” ulteriores en la elaboracion de
la documentacion, etcétera.

(i) Si la convocatoria a los participantes fue discriminatoria y con falta de rigor y objetividad (marcado
Sfavoritismo, lesivo al Estado, bacia determinados proveedores).

8 pigina 118 de la sentencia.

Pagina36 de227



&

Al

pJ pJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

PODER JUDICIAL
DEL PERU

(ii1) Si los precios ofertados —y aceptados— fueron sobrevalorados o los bienes o servicios ofrecidos y/ o aceptados no
se corvesponden con las exigencias del servicio priblico o fundamento de la adquisicion, es razonable inferir que la
buena pro solo se explica por una actuacion delictiva de favorecimiento a terceros con perjuicio del Estado.”

[Negrita afiadida]

Por otro lado, el Recurso de Nulidad 1436-2019, Ancash, en alusién al delito de colusion, en
el fundamento noveno precisa: ““Justamente es la presencia conjunta de dichas irregularidades en el proceso
de contratacion sub litis, las que se erigen como prueba indiciaria capaz de establecer la existencia de contubernio
entre las partes.”’

2.4.4. En tal sentido, la valoracion que realizé el juzgador se dirige a establecer que si bien existia
la imposibilidad de declarar nulo el proceso, este acontecimiento era de conocimiento del
procesado, ademas despliega las inconsistencias del proceso que debfa cautelar el acusado
Candia Aguilar y que si estan postuladas por el Ministerio Puablico, tanto en la delegacién de
funciones a la Gerencia Municipal?, actos preparatotios de la LP N° 001-2012-CE/MDASA!0,
designaciéon del Comité Especial'l, aprobaciéon del expediente de contrataciéon y bases del
proceso!?; por lo que el analisis que hace el juzgador es, en conjunto, razonamiento propio de la
prueba indiciaria y no unicamente se subsume en determinar el delito de colusiéon por la
denuncia de OSCE.

2.5 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 6, referido a “no declarar la nulidad de oficio
solicitada por la empresa Electronic International Security (Elinse), respecto a la carta fianza”, el
juzgado concluye que el acusado estaba imposibilitado de declarar la nulidad de oficio, pero en
lugar de declarar no probado el indicio postulado por el Ministerio Publico, desvié el objeto de
probanza a otros hechos no postulados, concluyendo que a la luz de los medios de prueba, el
sentenciado tenfa conocimiento de tales irregularidades; con ello se incurre en una violacién del
principio l6gico de razén suficiente, pues no se expresé o fundament6 cémo no se da respuesta
clara a los hechos postulados por el Ministerio Publico y en su lugar incorpora otros hechos no
planteados.

Al respecto se tiene que:

2.5.1 Se estableci6 en el fundamento 1.5.3, que la imputacién no sélo advierte la declaratoria de
nulidad, hecho analizado con mas rigurosidad en el indicio 5, sino que se hace mencién a la
Carta Fianza - Carta de Seriedad de Oferta, que tnicamente garantizaba a Soluciones del Peri
y no al Consorcio Soluciones Andinas, concluyendo el juzgador que: “Por fanto no podia
Sformalmente declarar la nulidad de oficio sobre este exctremo, pero ello no impide ver a este despacho judicial, a la
Inz de los medios de prueba en mencion que el acusado si tenia conocimiento de que existia irregularidades en el
proceso de contratacion derivado de la 1P 01-2012-MDAS A3

2.5.2 En tal sentido, la conclusion arribada por el juez no se circunscribe a indicar que es por la
nulidad planteada por ELINSE, sino, y en concordancia con lo anterior, depende de las distintas
irregularidades en el proceso de contratacién de la LP N°01-2012-MDASA, que conforme lo
desarrollado lineas arriba consisten en: 1) la aprobacion de las bases administrativas, 2) la
designaciéon del Comité Especial, 3) la aprobacion del expediente administrativo de
contratacién, 4) el conocimiento de las irregularidades, puestas en conocimiento tanto por
OSCE como por Technology Leader.

9 Pagina 13 y 14 de la acusacion.
10 Pagina 26 -28 de la acusacion.
11 Pagina 29 de la acusacion.
12Pagina 30 de la acusacion.

13 P4gina 128 de la sentencia.
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Por tanto, no hay una violacién del principio 16gico de razén suficiente, el razonamiento del
juzgador es concatenado y conjunto; analisis propio de la valoracién de la prueba indiciaria.

2.6 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 7, referido a “dejar de actuar
intencionalmente frente al incumplimiento contractual del consorcio a pesar que las entidades
competentes (SEAL y OSINERGMIN) le dieron a conocer dicho extremo”, en la acusacién se
precisé que las comunicaciones de SEAL y OSINERGMIN fueron dirigidas al Despacho de
Alcaldia, la defensa sostuvo que no se imput6 cual serfa el deber de actuacién que se dejo de
lado, ademds que no se prob6 que el sentenciado tomé conocimiento de las comunicaciones,
pues las cartas de SEAL no estuvieron dirigidas al Alcalde y el Oficio de OSINERGMIN carece
de sellos de recepcion. La defensa prob6 que tales comunicaciones no estuvieron dirigidas al
Alcalde, sino a la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre y fueron recepcionadas por mesa
de partes de ésta, sefialando Gnicamente el juez que ello no es de recibo.

Al respecto se tiene que:
2.6.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto I, que:

“Dejar de actuar intencionalmente frente al incumplimiento contractual del Consorcio, a pesar de que
las entidades competentes (SEAL y OSINERGMIN) /le dieron a conocer dicho extremo. Este
extremo conforme la declaracion del anditora Chahuayo Medina, (...) en efecto, con dicha
declaracion y conforme se probé en juicio con, la empresa SEAL mediante carta SEAI-GG-/ op-
347-2012 (F. 2879). De fecha 23 de marzo del 2012, dirigido a la Municipalidad de Alto Selva
Alegre, indica que para determinar la factibilidad de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en
mencion, deberdn presentar la documentacion requerida en los requisitos factibilidad de acceso y nso
compartido para el uso de infraestructura, precisa que esta informacion se le alcanzgo al consorcio
soluciones andina, asi mediante ¢/ OFICIO SEAI-GG/OP-0965-2012 (F. 3870). Del 20 de
Julio dl 2012 dirigido a la municipalidad de Alto Selva Alegre, SEAL informa que se debe suscribir
los contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL, precisando que
cualquier actividad no antorizada genera un riesgo que es de responsabilidad de los ejecutores, mds ann
conforme con el OFICIO SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871). De fecha 20 de julio del
2012, SEAL informa que se debe bacer uso compartido de la infraestructura eléctrica indicando que
mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un proyecto respecto al uso de 491 postes y
40 cdmaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones Andina informo que esta cantidad habia
variado debiendo la comuna bacer los alcances respectivos.; por otro lado se acredito, con e/ OFICIO
N.° 105-2012-SER-OS/OMRIV" (F. 3871). Del 26 de julio del 2012 de OSINERGMIN
dirigido al alcalde de la municipalidad de Alto Selva Alegre, por el cual se informa que suspenda los
tendidos de cable de fibra dptica por estar en contacto con los conductores de baja tension. Como se
adpierte a nivel de la ejecucion del proyecto, se advertian irregularidades que se cometia por parte del
Consorcio, en efecto sobre estos puntos se acredito que el acusado como Alcalde
no realizo acto alguno respecto de estos hechos, conforme se desprende de la
declaracion del auditor mencionado Ilineas arriba y de los medios de prueba
documentales actuados a nivel de juicio En este extremo la defensa técnica del acusado
precisa, que no se acredito, que dichas comunicaciones realizadas por las empresa en mencion hayan
sido puesto en conocimiento del acusado, ademds que la imputacion en este extremo es de omision y no
existe cual habria sido la norma omitida; pero ello no resulta de recibo, si
tenemos en consideracion toda la secuencia en la linea del tiempo y como el
acusado permito a la contratista continuar realizando Ia ejecucion del proyecto
pese a las notorias irregularidades, incluso ilegalidades a los largo del proceso
de contratacion LP 01-2012 - MADASA, y respecto al normatividad inobservado
por el acusado, Ia misma se desarrollo en el numeral 5.3.4.1 de Ila presente
sentencia. Este indicio estd probads”|Negtita afiadida - pagina 129]
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2.6.1 Respecto a la comunicacién de OSINERGMIN, el juez indicé en la valoracién individual
de la prueba que: “de/ 26 de julio del 2012 de OSINERGMIN dirigido al alealde de la municipalidad de
ASA por el cual se informa que suspenda los tendidos de cable de fibra dptica por estar en contacto con lo
conductores de baja tension” [Pagina 101]. No se evidenci6 en juicio oral que la citada comunicacién
dirigida al entonces Alcalde distrital Omar Candia Aguilar, posea sello de recepcion de la
entidad, por ello, coincidimos con la defensa en que dicho documento no podtia ser valorado
para determinar que el acusado Candia Aguilar era conocedor de las irregularidades, vinculadas a
lo referenciado en aquel documento.

2.6.2 No obstante, respecto a las comunicaciones de SEAL también valorados por el juzgador,
consisten en el Oficio SEAL-GG/OP-0965-2012 (£5.3870), dirigido a la Municipalidad de Alto
Selva Alegre informando que se debe suscribir los contratos de uso compartido de
infraestructura entre la Municipalidad y SEAL, ademis el Oficio SEAL-GG/OP-969-2012
(fs.3871), mediante el que SEAL informa que se debe hacer uso compartido de de la
infraestructura eléctrica, siendo que ambos fueron recepcionadas por la Municipalidad de Alto
Selva Alegre.

La defensa seflala que tales comunicaciones no estuvieron dirigidos al Alcalde, sino a la
Municipalidad, no obstante, el juez razona dicho conocimiento al desarrollar el indicio 114 y
sefiala que, acorde al Contrato N°04-2012 GLSG/MDASA, todos los gastos que se generaba
como consecuencia de la ejecucion contractual correspondia al contratistal®; se mencioné que,
en la delegacién de funciones [indicio 3 - pagina 118 de la sentencia], una de ellas fue encargar a
la Gerencia Municipal, la contratacién en los procesos de seleccion, pero ello debe estar en
concordancia con el Acuerdo de Concejo N°007-2014/MDASA, del 23 de enero del 2014, que
acuerda la suscripcion del Convenio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura de uso
Publico para la Prestacion de Servicio Pablico de Comunicaciones con SEAL, suscrito por el
acusado, ademis del Oficio SEAL-GG/OP-215-2013, de fecha 16 de marzo de 2013, mediante
el que SEAL comunica a la Contralorfa, que se realizé tendido de cable de fibra 6ptica sin haber
suscrito el contrato de uso compartido de estructura, provocando una deuda total de S/ 36
929.04, 1o que se generé a nivel de ejecucion de proyecto.

Entonces, se puede concluir que dicha documentacién -oficios enviados por SEAL- si era de
conocimiento de Candia Aguilar, porque la linea de tiempo a la que hace alusién el juez, no se
limita a determinar el ingreso de aquellas comunicaciones a la Municipalidad, sino la valoracién
del Acuerdo de Concejo, el Convenio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura, el Oficio
SEAL-GG/OP-215-2013 y el Contrato 04-2012 GLSG/MDASA.

2.6.3 Respecto al deber de actuacién dejado de lado y no imputado, este fue desarrollado en el
fundamento 1.6.4. de la sentencia, habiéndose indicado que lo que anuncia el juzgador es que al

14 Pagina 140

15 Contrato 004-2012-SGLSG/MDASA, Clausula segunda: Objeto y monto. “Con fecha 15 de febrero de 2012, el
Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la LICITACION PUBLICA N° 001-2012-CE/MDASA, para la
“ADQUISICION DE COMPONENTES TECNOLOGICOS, IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y
PUESTA EN PRODUCCION DE LA I Y II ETAPA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA - III TRAMO?”, 2 EL. CONTRATISTA,
por el monto de S/. 27100,010.58 (Dos Millones Cien Mil Diez con 58/100 Nuevos soles), incluido el Impuesto
General a las Ventas.

Este monto comprende la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral, pagos a Entidades de Seguridad
Social, SENCICO, costos de equipos, maquinaria, herramientas, materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccion y
mantenimiento de la obra durante el periodo de construccién y hasta la entrega de la misma, direccién técnica, gastos
generales, utilidad, y_todo aquellos que sea necesario para la correcta ejecucién de la obra hasta su total terminacién y
entrega” [Subrayado agregado - folios 3503]
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poner en conocimiento las irregularidades, exigia adoptar una posicion, pues tenfa el deber de
cautelar los intereses de la Municipalidad.

No efectuar acto alguno evidentemente afecta a los intereses del Estado, si bien es cierto se
debi6 ser mas preciso en el hecho de lo que se dejé de hacer, lo que se postula es que no hay
concrecién en el acto y el proyecto continuaba.

2.7 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 9, referido a inobservar el procedimiento del
pago total, a pesar que el juez reconocié que por razén de su cargo, no puede atribuirse el
indicio a Candia Aguilar, sefiala que ello no lo libera al tener pleno conocimiento que el pago
realizado en su totalidad, estaba lleno de vicios en el procedimiento, ademas se sefiala que Omar
Candia tenfa pleno conocimiento que el proceso LP N°01-2012 era bajo la modalidad de llave
en mano, pero ni la Resolucion de Alcaldia N°002-2012/MDASA, ni el Requerimiento N°215-
2011 sefialan que la modalidad era de llave en mano.

Al respecto se tiene que:
2.7.1 El juez indic6 en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“a. Estd acreditado, que el acusado tenia pleno conocimiento que el proceso — LP 01-2012-MDASA  era bajo
la modalidad de llave en mano, conforme se desprende de la RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 002-
2012/ MDASA (F. 2774) de fecha 3 de enero del 2012, donde el acusado dispuso implementar un expediente
administrativo de contrataciones en forma independiente de conformidad al requerimiento N.© 215 — 2011 —
SGSCS de la sub gerencia de servicio comunal y social; dicho REQUERIMIENTO N.° 215-2011-5G. (F. 356
9 2768). De fecha 15 de diciembre 2011, solicito la contratacion de una empresa antorizada para contratar con el Estado,
para la implementacion de 40 cimaras cobertura do al 100% para que funcionen en forma integral considerando
sus 2 etapas, siendo necesario implementar los componentes referidos al centro de control y al sistema de camaras
de video vigilancia y el sistema de comunicacion,, sobre la base de la RESOLUCION DE GERENCIA
N.° 321-2011-GM, (F. 310 y 2264), de fecha 22 de setiembre del 2011, suscrito por el
Gerente Municipal donde se aprobo el plan de implementacion tercer tramo del
proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion de los servicios de seguridad Ciudadana, distrito
de Alto selva Alegre-Arequipa’; y establecer que el 111 tramo del proyecto consta de las siguientes etapas: I
Etapa (costo directo, gastos generales construccion de ambientes, utilidad de construccion de ambientes, 1. G. 1.,
total presupuesto, supervision y liguidacion de obra y el total) y 11 Etapa (costo directo, 1. G.V"., total presupuesto,
supervision_y liguidacion de obra y el total), resolucion con conocimiento de alcaldia, quiere decir con
conocimiento del acusado Agnilar Candia.

b. Considerando ello, y conforme el articulo 41 del reglamento de contrataciones del Estado, vigente al momento de
los hechos, una de las modalidades de ejecucion contractual es la I.ILAVE EN MANO y se entiende por dicha
modalidad: ‘SI EL POSTOR DEBE OFERTAR EN CONJUNTO LA CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO Y MONTAJE HASTA LA PUESTA EN SERVICIO DE DETERMINADA
OBRA, Y DE SER EL CASO LA EILABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO. EN EL. CASO
DE CONTRATACION DE BIENES EL POSTOR DE I.A OFERTA, ADEMAS DE ESTOS, SU
INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO” debe entenderse segiin la RAE; por instalacion,
como la accion_y efecto de instalar o instalarse y/ o como recinto provisto de los medios necesarios para llevar a cabo
una actividad profesional o de ocio; por funcionamiento, como efecto de funcionar y dicho de una persona, de una
mdquina, ejecutar las funciones que le son propias; en ese entender, al ser la modalidad a llave en mano, el
acusado tenia pleno conocimiento que el extraneus debia entregar, previo a su conformidad y pago total, del
proyecto  tanto en  la ADQUISICION DE COMPONENTES TECNOLOGICOS, SU
IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y PUESTA EN PRODUCCION, conforme se acredito a nivel
del juicio oral con el contrato N.° 00 4 — 2012 — SGLSG /MDASA — detallados lineas arriba, que, ademds
en su clansula segunda sobre el objeto del contrato precisaba “.. este monto comprende la mano de obray cumplimiento
de la normatividad laboral, pagos a entidades de seguridad social, SENCICO, costos de equipos, maquinaria, herramientas,
materiales, fletes, seguros e impuestos, proteccion_ y mantenimiento de la obra durante el periodo de ejecucion de construccion y
hasta la entrega de la misma, direccion técnica, gastos generales, utilidad y todo aquello que sea necesario para la correcta

¢jecucion de la obra hasta su total terminacion y entrega” ratificada mediante la ADENDA AL CONTRATO (F.
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395) de fecha 13 de abril de 2012, mds ann, las partes , incorporaron las BASES INTEGRADAS (T
2971) que en su capitulo 111.2 seiialaba como finalidad publica de este proyecto; que era “dotar de nna adecuada
infraestructura tecnoldgica, bajo las condiciones de calidad, seguridad, durabilidad, funcionabilidad, estética y
econdmica para mejorar la seguridad del distrito.” [Negtita agregadal

2.7.2 El juzgador hace alusiéon a la Resolucién de Alcaldia N°002-2012/MDASA y al
Requerimiento N°215-2011-SGSCS, y ciertamente en ambos documentos no se menciona la
modalidad “Jlave en mano”; no obstante, el juez también valora la Resolucién de Gerencia N°
321-2011-GM, emitida con conocimiento de la Alcaldfa, documento que aprueba el Plan de
Implementacién Tercer Tramo del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de
Seguridad Ciudadana, Distrito Alto Selva Alegre, Arequipa, Arequipa,” y en tal expediente
técnico se menciona dicha modalidad -Zave en mano- |item 16 sefiala: “e/ proyecto se ejecutard lHave en
mand”|, y tal como resalté el juez, el mismo era con conocimiento de la Alcaldia.

La conclusion del juez de juzgamiento, respecto a que Candia Aguilar tenfa pleno conocimiento
de los pagos, es adecuada a la argumentacion vertida.

2.8 Precisa el recurrente que: continuando con el indicio 9, la sentencia sostiene que el
acusado sabia que el contratista, para presentar sus valorizaciones, debfa hacerlo en forma
conjunta con el Supervisor del proyecto, pese a ello dispuso que se dé tramite al mismo; pero,
por razén de su cargo no le corresponde participar en el procedimiento de pago y menos era su
funcién, lo que reconocié la propia sentencia, en ese sentido no le correspondia resolver el
contenido de las Cartas CA-CSA-013-2012 y CA-CSA-015-2012, pues el proveido fue “dar
tramite que corresponda”, por lo demas, las valorizaciones conjuntas se presentan en el caso de
obras.

Al respecto se tiene que:
2.8.1 El juez indic6 en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“c. Respecto al pago total a favor del extranens. Durante el juicio oral, con la declaracion de los
anditores, sobre este extremo se incorporaron diferentes pruebas documentales; ast,

i.8e acredito con las cartas CA-CSA-013-2012 y CA-CSA-015-2012 (F. 3542 Y 3536). De
Sfecha 28 de marzo y 11 de abril de 2012, respectivamente, suscritas ambas por el representante del
consorcio Soluciones Andina, José Luis Rivos Sanchez, dirigida a la municipalidad de Alto Selya
Alegre, sobre la valorizacion N.° 001-/ CAS/SA en el marco del contrato N.° 004-2012
SGLSG/MDASA, en merito a la cliusula sexta- valorizaciones, suscrito en la fecha 22 de febrero del
2012, ello para su revision y aprobacion. De otro lado la carta CA-CSA-015-2012, por la cnal
solicita el pago de valorizacion segin carta CA-CSA-013-2012 y conforme dichos documentos se
acredita que el acusado tomo conocimiento de dichas cartas, asi respecto al CA —CSA — 015 -2012, se
adpierte el proveido del alcaldia de fecha 12 de abril de 2012 donde ordena que pase a Gerencia
Municipal para dar tramite, si corresponde, de Ia misma manera la carta CA —
CSA - 013-2012, Tiene el proveido de alcaldia con fecha 28 de marzo de 2012
ordena que pase a SGSCS se entiende gue ordena se pase a la Sub gerencia de Servicios comunales
Y Sociales, y sefiala para dar tramite si corresponde, precisando que el valor de dicha valorizacion es por el
monto de S| 754, 994.68; conforme se acredita, el acusado ademas de tener conocimiento de dichas
cartas y sus anexos, dispuso, tanto a la Gerencia Municipal y a la sub gerencia de servicios comunales y
Sociales  de la municipalidad de Alto Selva Alegre Dar Tramite si corresponde, mds aun, del
contenido de esta ultima carta se acredita que se adjunté al mismo Ia
valotizacion N.° 001-CAS/SA, parte del contrato N.° 004 — 2012 -SGLSG/MDASA
y 1a factura N. ° 001-000001 y conforme la clansula sexta del contrato en mencion, se establecid que
las valorizaciones se hardn conforme al articulo 197 del reglamento de contrataciones del estado, en efecto,
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dicho articulo seiiala *“ las valorizaciones tienen cardcter de pagos a cuenta y serna elaborados el iiltinmo
dia de cada periodo previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el contratista” lo
gue confirma que el acusado si tenia pleno conocimiento del contenido y alcance del contrato N.° 004 —

2012 -SGLSG/MDASA.

i.En ese entender, el acusado sabia que el contratista para presentar sus
valorizaciones debia hacerlo en forma conjunta con el supervisor del proyecto,
pese a ello dispuso se dé tramite del mismo, claro estd gue dicho articulo permite presentar
las valorizaciones de manera directa solo por el contratista, pero se precisa ‘i el supervisor no se presenta
para la valorizacion conjunta con el contratista este la efectnara” en efects, conforme Ia
declaracion del testigo Pérez Marchena — supervisor del proyecto - sobre este punto, emitid el
informe MDASA SOFTLA 007, (F. 3604) del 2 de abril del 2012 e informa que se ha realizado la
verificacion de los equipos en los almacenes del proveedor consorcio Soluciones Andina ubicado en el
distrito de Sabandia, posteriormente mediante informe MDASA SOFTLA 008, (F. 3606) del 2 de
abril del 2012 precisa que da conformidad de lo inspeccionado y mediante informe MDASA SOFTIA
009, (F. 3608) del 16 de abril del 2012 precisa que es una verificacion adicional a las SOTLAS
antes ,mencionados y seiala;, “lnego de realizar esta nueva revision se comprobd que los equipos que
Srguran en la factura 0071 del proveedor Consorcio Soluciones Andinas, son los modelos indicados en el
expediente técnico, adends se comprobd que la cantidad es la misma que la mencionada en la factura. Se
procedid a revisar la valorizacion obteniéndose los signientes resultados (i) valorigacion de los equipos
indicados en este documento es de S| 754, 999.68 (i) el monto total del contrato es S/ 2 100, 010.58
8iii) siendo por lo tanto, esta valorizacion es el 35% del monto total del contrato y no supera el 60%.
Por tanto doy mi conformidad en estos tres aspectos antes mencionades”. De la lectura de dichos
medios de prueba, se advierte que el Supervisor NO aprobé dicha valorizacion,
solo se limité a sefialar que los bienes, se encontraban en el almacén de Ia
empresa contratista, cuando se sabe que respecto a una ejecucion de una obra
publica, todo bien para ser considerado como valorizacion debe estar en la obra o
proyecto que se ejecute, porque se tratan de metrados ejecutados, en el presente caso
esta primera valorizacion no debid proceder, porque los bienes por el cual se solicitd el pago se
encontraban en los almacenes de la empresa contratistas, quiere decir que los mismo nunca ingresaron a
la - Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre para ser considerado como una primera
valorizacion|Negtita agregada - pagina 131]

2.8.2 La tesis de la defensa, es que a Candia Aguilar, en su condicién de alcalde, no le
correspondia participar en el procedimiento de pago, tesis que resulta contraria a la actuacién
realizada por éste, y que se materializé en la emision del proveido que dict6d -“dar e/ tramite que
corresponda’-, cuando debié rechazar la recepciéon de dichos documentos o derivarlos sin
proveido alguno; advirtiendo que remitié las comunicaciones a la Gerencia Municipal y a la
Subgerencia de Servicios Comunales y Sociales, lo que precisamente denota una orientacion de
la derivacién de aquellos tramites.

Precisamente, el analisis a cargo del juzgador, es a partir del proveido que se dio a tales
documentos, siendo que en uno de ellos, se adjunté la primera valorizacion, parte del Contrato
N°04-2012 y la Factura N°001-000001, lo que permite concluir que sabia que para que el
contratista presente sus valorizaciones, debia hacerlo en forma conjunta con el supervisor, y en
caso que el contratista lo presente de forma directa, debia ser aprobado por el supervisor, lo que
no ocurri6 en el caso y de lo que alcalde tenfa conocimiento.

Por otro lado, el fundamento de las valorizaciones conjuntas también fue considerado por el

juzgador, ya que siendo el testigo Pérez Marchena, el supervisor de la obra, especificé el juez, los
motivos considerados para concluir que no aprobé dicha valotizacion; pues dicho testigo indicd
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que existfan observaciones en la supervisiéon del proyecto que no fueron levantadas durante el
proceso.

Si bien existe una modificacion a la clausula sexta del contrato, a través de la Adenda al Contrato
004-2012-SGLSG/MDASA, pues inicialmente indicaba en la cldusula sexta “las valorizaciones
tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn elaboradas de conformidad con lo establecido en el articnlo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones”, tal como establece el juez, dicha norma prevé que las
valorizaciones tienen caracter de pagos a cuenta y seran elaborados el ultimo dia de cada periodo
previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el contratista. La adenda en su clausula
segunda, aclara la clausula sexta del Contrato N°004-2012 e indica: “Se puede realizar pagos
parciales, hasta el sesenta por ciento del monto global del valor referencia, siempre que sean solicitados por el
contratista y se cuente con la recepcion y conformidad del drgano de Administracion respective, conformidad
del supervisot, sobre la calidad, caracteristicas técnicas iguales o superiores a las
definidas en las bases y ejecutadas las pruebas de funcionamiento, de ser el caso; ¢
informe del funcionario responsable del drea usnaria emitiendo su conformidad de prestacion parcial efectuada”

2.9 Precisa el recurrente que: la sentencia en el numeral iii), indica que el acusado al saber la
magnitud del proyecto, y habiendo inaugurado el mismo con fecha 12 de octubre de 2012, tenia
pleno conocimiento que estaba con todos sus componentes y en pleno funcionamiento, al saber
que la obra era llave en mano, pero en el numeral vi, indica que el acusado si tenfa pleno
conocimiento que dicha obra se encontraba en pleno funcionamiento, sin embargo, a dicha
fecha el proyecto no estaba en pleno funcionamiento, menos en plena operatividad; ambos
argumentos son contradictorios, advirtiendo ilogicidad.

Al respecto se tiene que:
2.9.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“ifil. Por otro Ilado, se acredité que la inauguracion del proyecto en mencion fue
realizado con fecha 12 de octubre de 2012, con presencia del acusado, asi como de congresistas
de repiiblica, entre ellos el congresista Juan Carlos Eguren, conforme se acreditd con la declaracion del
anditor Chabnayo Medina, ademis fue un becho notorio, tanto asi fue objeto de publicacion en varios
medios de comunicacion, entre ellos del portal WEB del diario la Repitblica (F. 2039 y 2040) donde se
establece la asistencia a la inanguracion del proyecto en mencion de los seiiores Ministro del Interior
Wilfredo Pedraza, del Ministro de Justicia Eda Ramos y del Director General de la Policia Nacional
del Perd, Radil Salagar — ndtese la presencia de antoridades del mds alto nivel a nivel Nacional -
incluido la mdxima autoridad de la Policia Nacional del Persi, en ese entendet, el acusado al
saber de Ila gran magnitud de dicho proyecto, y habiendo inaugurado Ila misma
con fecha 12 de octubre de 2012, tenia pleno conocimiento que Ia misma
estaba con todos sus componentes y en pleno funcionamiento, al saber que Ia
obra era a llave en mano, (...) del cual se colige la importancia del tema de seguridad ciudadana y
del uso de las camaras; bajo ese contexto, debe entenderse por seguridad cindadana conforme el articulo 2

“

de la ley N.© 27933 — ley del sistema nacional de seguridad cindadana — que precisa “... es la accion
integrada y articulada que desarrolla el Estado, en sus tres niveles de gobernd, con participacion del sector
privado, la sociedad organizada y la cindadania, destinada a asegurar la convivencia pacifica, la
erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espacios priblicos, del mismo modo
contribuir a la prevencion de la comision de delitos y faltas” y conforme el articulo 16 de la misma ley,
“el comité distrital de seguridad ciudadana es presidido por el alealde distrital de la respectiva
Jurisdiccion...” todo ello permite acreditar, que el acusado como alcalde de la Municipalidad distrital de
Alto Selva Alegre, si tenia conociniento, no solo del pago de las valorizaciones a favor del extranens,
$ino que, para realizar la inaugnracion de una obra de connotacion nacional, con presencia de grandes

personalidades seiialados lineas arriba, que dicha obra se encontraba en pleno funcionamiento, en plena
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operatividad para la lucha de un tema tan sensible que ataca a la seguridad cindadana que es la
delincuencia y otros fendmenos sociales; sin embargo, a dicha fecha, dicho proyecto no
estaba en pleno funcionamiento menos en plena operatividad. {(...)

iv.Por otro lado, en este exctremo se advierte que en la misma fecha 12 de octubre de 2012, el supervisor
del proyecto — asi se acredito con la prueba MDASA-SOFTLA 043 (F. 3646). donde cual comunica
que el proveedor - a dicha fecha - ha entregado las certificaciones de los protocolos de posos a tierra, de las
estaciones de control monitoreo, central telefonica, IP y calla center, cableado estructurado este diltimo
incluye, instalacion, rotulacion y distribucion de equipos de rotulacion, con el cual se acredita que ese
proyecto no estaba operativo aun; mas con la declaracion del supervisor del proyecto, quien en juicio dijo:
“Mediante el informe MDASA SOPTILA 045 se le comunica a Reynaldo Diag Chilo, gue se habia
puesto un motor que siempre se usa como contingencia para fallas eléctricas ese motor esta arrimado, que
habia telefonia IP para comunicarse por teléfono pero por internet no habia eso, el aire acondicionado
deben tener los data center porgue la cantidad que generan de calor las maguinas incrementan la
temperatura informo que estos no estaban instalado y no estaban funcionado, respecto a los gabinetes que
estaban desorganizados cuando se pone un gabinete se rotula se ordena, respecto a las antenas de
comunicacion que no tenian seguridad que se podian electrocutar, respecto al expediente técnico que no
habia este nunca le entregaron documento para ver cimo podia implementar el avance. ... Respecto a los
extinguidores informo que no estaban, en cuanto al funcionamiento de las camaras de video vigilancia
advirtid que estaban instalados pero que no porque estén instalados significa que estaban funcionado o
gue de aqui a un mes iba a funcionar, para eso se necesita todos los protocolos que se estaban pidiendo,
para que pueda decir que las cimaras estaban instaladas necesitaba los protocolos que se piden por
¢jemplo en el caso de que fallas en la energia eléctrica que es lo que tenia que hacerse no habia un mannal
para prender el motor, esos protocolos no estaban definidos, refiere que nunca tuvo conocimiento de estos
protocolos. La 1iltima vez que superviso esta obra fue en el mes de diciembre del
2012 en donde el proyecto estaba a un 60 o 70% porque faltaban algunas cosas y faltaba
afinar aspectos, respecto a las observaciones que advirtid, la municipalidad le informaba al proveedor, este
también puso un ingeniero con el que conversaba indicandole si faltaba alge”  dicha declaracion esti
plenamente corroborado con el informe MDASA SOFTLA 0045 (F. 3853). Del 7 de diciembre del
2012 firma el supervisor Marchena respecto a su visita al centro de control del 9 de diciembre no
encuentra equipos de aire acondicionado, ni gabinetes, los equipos de aire acondicionado del cuarto piso no
estaban debidamente asegurados en el piso, el motor de generacion eléctrica se encuentra al alcance de
terceros, no se ba recibido el expediente técnico de la carga de los equipos, los extintores de fuego o se
encuentran colocados, no se pudo revisar el funcionamiento de las camaras de video vigilancia.

v. Bn la misma linea, se acredito que a la fecha de la inaugnracion del proyecto, menos a la fecha de
haber cancelado integramente al extranens el pago total, dicho proyecto no contaba con todos los
componentes ofrecidos por el postor, menos que estaban en funcionamiento,(...)

vi. Todo ello permite acreditar, que a la fecha de inauguracion del proyecto — 12
de octubre de 2012 - no se encontraba en operatividad y funcionamiento del
proyecto en mencion, y era de pleno conociniento del acusado, porque sabia que la modalidad de
ejecucion contractual era a llave en mano.” [Negrita afiadida]

2.9.2 El contexto de la argumentacion del juzgador [paginas 132 y 136 de la sentencia, items iii. y
iv.] indica lo contrario a lo alegado por el apelante; la sentencia advierte que, pese al
conocimiento que el proyecto era con llave en mano, por tanto, debia estar en pleno
funcionamiento, sin embargo, al momento de la inauguracién, el proyecto no estaba en plena
operatividad.

La afirmacién de la defensa es sesgada, no hay contradiccion sino hilacién y fundamento en

cémo es que pese a la inauguracion, dicha obra no se encontraba en funcionamiento y ello era
de conocimiento por Candia Aguilar.
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2.10 Precisa el recurrente que: en el numeral vii), se consigna la declaracién de Fredy Calle
Barberena, quien explicé porque las cimaras no registraron determinados hechos, ademas que se
puso en funcionamiento 40 cimaras y tenfa una central de monitoreo, funcionado por 24 horas
al dia, por 365 dfas del afio, pero se evidencia un sesgo en la valoracion, pues se sefala que si
bien dicha declaracién hace mencién a diferentes acontecimientos por el que las camaras no
realizaron las grabaciones, ello confirma que el proyecto no cumplia con su finalidad y que no
estaba en plena operatividad, lo que no se desprende de lo declarado por el testigo, pues la
finalidad no era registrar el 100% de todos los sucesos, tampoco que funcionen todo el tiempo
lo que no es posible por fallas ajenas inevitables.

Al respecto, se tiene que:
2.10.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“pii. Si bien sobre este extremo, las defensa de los coacusados actuaron otros medios de prueba, como son
la declaracidn del propio seiior testigo Fredy Hernando Calle Barberena, dicho testigo, manifestd ademads
sobre la base de documentos que emitid, djjo en juicio oral “Dentro sus funciones estaba a cargo del
personal de serenazgo y relacion con la PNP por ser el alcalde responsable de seguridad cindadana junto
al comisario.  Se le proyecta el Tomo 14 fs. 4430 oficio 045 — 2013, del 1 de abril de 2013,
precisa se hace referencia de 5 oficios  precisa que en ese momento las camaras no grabaron porque
estaban en otra direccion, por eso no se registrd los hechos solicitados. Se proyecta tomo 14 fs. 4431
oficio 046 — 2013 de fecha 01 de abril de 2013. Precisa donde se hace conocer que la camara captd el
hecho, por eso se bajo la informacion en un CD y se remitia a la PNP. Se proyecta tomo 14 f5. 4432
oficio 046 — 2013 de fecha 01 de abril de 2013. Precisa que las camaras no captaron hecho alguno que
guarde relacion. Respecto a los documentos de referencia son oficios remitidos de la Comisaria PNP. Se
proyecta tomo 14 fs. 4438. Oficio 82 — 2012 de fecha 18 de octubre de 2012. Precisa que se remite en
CD de la calle Dunker Lavalle del dia 26 de setiembre de 2013. Se proyecta tomo 14 fs. 4440. Oficio
082 — 2012 de fecha 29 de octubre de 2012. Precisa respecto a la cdmara que se encuentra en
inmediaciones de la iglesia Cristo Rey, no se encuentre operativa por el momento, porque estaria
pexiliada o habria corte de lug, pero la cimara seguia captando pero no legaba a la sala de imagen. . ..
Precisa gue, no existe un acta de entrega de las 40 cimaras en operatividad, no tiene
estudio en sistemas o en cdmaras, no reviso las cdmaras una por una. Cuando
informo a la Comision de la Contraloria, nunca informa los temas de cortes de lug y cortes de las lineas
de  fibra dptica”  si bien dicha declaracion hace mencion a diferentes
acontecimientos por el cual las cimaras no habrian realzado las grabaciones, ello
solo confirma, que el proyecto no cumplia con su finalidad, por otro lado,
demuestra que el proyecto no estaba en plena operatividad respecto a Ia
grabacion de hechos por las cdmaras, por otro lado, dicha declaracion no
desvanece los hechos probados lineas artiba, por otro lado, de dicha declaracion se resalta el
extremo de la persona de Julio Cesar Lazo, de quien dijo “ trabajaba directamente con Diaz Chilo y no
estaba a su cargo, cree que era supervisor” lo cual resulta mny extraio, si el declarante dijo que él era
responsable de la seguridad cindadana, entonces como otra persona que labora dentro de su dorbita de
competencia en jerarguia inferior, no dependia de é/ sino de otra drea, mds aun si esta persona habria
realizado funciones de supervisor del funcionamiento del dicho proyecto respecto a las camaras; por ello es
necesario recurrir a la declaracion de esta persona’[Negrita agregada - pagina 130]

2.10.2 La falencia en este argumento, segun el apelante, consiste en la sesgada valoracion del
juez respecto a la declaracién del testigo, Fredy Calle Barberena; quien hace alusién a
circunstancias por el que las camaras no registraron todos los hechos, pero a su vez menciona
que no existe un acta de que las camaras estén en operatividad, ademas de no tener estudio en
sistemas o camaras y que no revisé las camaras una a una; indicar que no se registraron ciertos
hechos, pues las camaras estaban direccionadas a otro lado, es una circunstancia que debid estar

Paginad5 de227



Al

pJ FJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

&

PODER JUDICIAL
DEL PERU

corroborada con un medio idéneo y no unicamente determinarse con su declaracion, tanto mas
que el testigo Julio Cesar Salas Salinas indicé que las cimaras permitian observar al sitio que uno
deseara.

2.10.3 Es pertinente indicar que la sentencia no analiza solo la declaracion de éste testigo, en el
mismo item, se valora la declaracion del testigo Julio Cesar Salas Salinas, como prueba
corroborativa de que el acusado Candia Aguilar sabfa que el proyecto no cumplia con la
finalidad de llave en mano, ademas que el giro de las cimaras permitia observar al sitio que uno
deseaba; por otro lado, se tiene la declaracion del auditor Antonio Israel Laguna Ambrosio,
quien elaboré dos actas -en fecha 13 y 14 de diciembre de 2012-, advirtiendo que el proyecto no
estaba en funcionamiento, que a la inauguracion del proyecto, en fecha 12 de octubre de 2012,
éste no se encontraba operativo.

Por tanto, la alegacién no desvanece el analisis del juzgador, pues es una valoracién conjunta,
que no solo tiene como factor determinante la declaracién de Calle Barberena, sino la prueba ya
mencionada.

2.11 Precisa el recurrente que: hay una inferencia incorrecta en la sentencia, respecto a la
corroboracién de conocimiento de Candia Aguilar, bajo el argumento que Lazo Salinas fue su
chofer; este hecho, no permite inferir que le dio informacién sobre la ejecucién del proyecto.

Al respecto, se tiene que:
2.11.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto k que:

“Absi, Julio Cesar Lago Salinas — testigo de descargo - (...) Hace la precision que, ingresd como asistente
en alcaldia luego se fue a la sub gerencia de servicios comunales. Solo llego su memorandum, del profesor
Reynaldo Diag Chilo  cuando se habia recepcionado yo estaba por recepcionar y no habia personas y
dado que no habia asignado personal y no habia y por seguridad de equipos. Lo dispuso el profesor
Reynaldo. Antes de que se inangnre fue responsable de la sala de monitoreo. (...) con dicha declaracion
tampoco se desvanece las pruebas del Ministerio  Piibico sobre la funcionabilidad y operatividad del
proyecto, por el contrario, el lestigo sefiala, que era chofer de alcaldia y djjo gue ingreso a
trabajar en el periodo de Candia Aguilar, por tanto se acredita que era chofer del seitor Candia Agnilar,
por otro lado teniendo estudios de Soldador, paso a la sub gerencia de servicios comunales y sociales, que
resulta ser el drea usuaria del proyecto cuestionado, para luego ser responsable del manejo de camaras del
proyecto cuestionado relacionado a las cimaras, sin tener ninguna capacitacion  idénea para dicha
funcidn, con lo cual por el contrario se corrobora mds, que el sefior alcalde si tenia
pleno conocimiento de le ejecucion del proyecto desde sus inicios, también se
acredito que las cimaras desde el inicio de las actividades del proyecto
presentaba diversa dificultades, tanto es asi que envié a un sefior Juan Carlos
como el contratista de quien no sabe sus demds datos, le envio 5 cimaras para su
revision por no estar funcionando mads aun, ¢ no informaba de su _funcion al seior Calle
Barberena quien era responsable de dicha drea, sino al seiior Reynaldo Diaz Chilo; dicha declaracion
corrobora la tesis del Ministerio Pitblico, que el acusado Candia Agnilar, si tenia pleno conocimiento que
pese a la inanguracion realizada de la obra, este sabia que la misma no cumplia con la finalidad de la
modalidad de llave en mano” [Negrita agregada - pagina 130]

2.11.2 En esencia, el juzgador recoge aquel testimonio de descargo que daba cuenta que, del
total de las 35 camaras instaladas, al 23 de octubre del 2012, solo estaban operativas 18, y el
resto presentaba problemas, concluyendo que ese medio probatorio, no desvanece las pruebas
de cargo, sobre la funcionabilidad y operatividad del proyecto.
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Enseguida, a partir de resaltar las labores que desempefié el testigo Lazo Salinas, en la
Municipalidad de Alto Selva Alegre, adonde ingresé precisamente en la gestion de Candia
Aguilar -chofer de alcaldia, responsable del manejo de las camaras del proyecto cuestionado, sin
tener capacitacion alguna- concluye que el acusado Candia Aguilar, si tenfa pleno conocimiento
de la ejecucion del proyecto, desde sus inicios; debe ser entendida esa conclusion, de manera
armonica con el resto de los argumentos expuestos en la sentencia, no de manera aislada, como
pretende la defensa.

Pese a la envergadura del proyecto -la inversion publica superaba los 2 millones de soles-, como
lo resalta el juzgador, para el manejo de las camaras, se designé a Lazo Salinas, sin tener la
preparacién técnica minima -era soldador-, sin conocimientos en informatica, quien como
antecedente inmediato presentaba ser el chofer del acusado Candia Aguilar; situacién no regular
que acertadamente, el juzgador entiende que es otras de las evidencias que denotan el
conocimiento, por el acusado, del proceso.

2.12 Precisa el recurrente que: respecto al indicio 10, con relacién al hecho de dejar de
observar la ilegalidad de la modificacién del Proyecto referido al tipo de solucién, el juez
sostiene que el cambio de radio enlace a fibra Optica no es sustancial, con lo que queda
acreditado que no tenfa que observar la modificacién del proyecto por ser legal, pero sin estar
probada la postulacién de la Fiscalia, el juez incotpora la Resolucién de Gerencia N°095-2012-
GM/MDASA, que se apoy6 en un informe negado por el ingeniero Rémulo Chapi Riquelme, se
tomoé en cuenta como un nuevo indicio, pero no se acredita que el sentenciado conocfa dicha
situacion.

Al respecto, se tiene que:
2.12.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto 1 que:

“a. El Ministerio Piblico, logrd acreditar que la ADEND.A AL CONTRATO N.° 04-2012
(F. 646 y 3531) De fecha 13 de abril del 2012 suscrita por el gerente de la Municipalidad  y la
empresa postora ganadora, consignandose en la clansula sexta la posibilidad de pagos parciales hasta
un 60% del monto global del valor referencial siempre que sean solicitados por el contratista y se cuente
con la recepeion y conformidad del Organo de Administracion respectivo, es un acto ilegal: por el cual
se favorecid al contratista para que pueda realizar los cobros de las valorizaciones, ello, a razon
que dicha adenda es consecuencia RESOLUCION DE GERENCIA N.° 095-
2012, que paso a detallar.

b. Respecto a la modificacion del proyecto de radio enlace por fibra optica. Sobre este
extremo es necesario iniciar con la declaracion del testigo Romulo Martin Chapi Riquelme,
quien en juicio oral dijo “Que conoce al sefior Martinez Sardon por Ia
Universidad de Tacna, no tiene ninguna relacion con la obra instalacion de
cdmaras, no tiene relacion tampoco con Ia empresa consorcio soluciones” Dicho
ello, se acredito con la RESOLUCION DE GERENCIA N.° 095-2012 (F. 232, 3564 y
404). De fecha 22 de marzo del 2012, suscrito por el Gerente Municipal, QEF Gomez Benavente
aprobd el cambio no sustancial en el proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad
Cindadana del Distrito de Alto Selva Alegre”, que corresponde al reemplazo de la plataforma de
comunicacion de radio enlace a fibra dptica, considerando como una mejora tecnoldgica, sin costo
adicional, considerando las nnevas caracteristicas técnicas plasmadas en los documentos y expedientes
téenicos; asi como aprobd las prestaciones adicionales y reducciones planteadas por el consorcio soluciones
andinas, en el adicional y deductivo N.° 01, con porcentaje de incidencia del 0.00%, manteniendo en
Jorma invariable el presupuesto y valor referencial; y tercero: aprobd la ampliacion de plazo por siete
meses, conforme se desprende del contenido de dicha resolucidn, se emitid con conocimiento de alcaldia —
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ver el exctremo de dicha resolucion de gerencia municipal al final el texto C.C Alealdia - , quiere decir
que el acusado tenia pleno conocimiento de  dicha resolucion de la gerencia Municipal; ademds de ello
dicha resolucion toma como base el Informe MDASA-SOFTLA 0003 y el informe N.° 1465-2012-
SGSCS/MDASA -y en su parte considerativa, precisa, “el dia 22 de febrero de 2012 el consorcio
ejecutor del proyecto, hace llegar el estudio de medicion y andlisis del espectro radioeléctrico, obligacion
establecida en las bases del proceso. En este estudio elaborado por el ingeniero en sistemas Rimmulo
Chapi Riguelme, se concluye dando a conocer la ocupacion de banda 5.8 GHzg un 85% del tramo de la
infraestructura. ..” conforme se seiald lineas arviba estd acreditado que dicho profesional nunca laboro
ni para la Municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, menos para el consorcio, menos haber
realizado algiin trabajo relacionado al proyecto de las cimaras en mencion, en es entender, la decision de
cambio tecnoldgico se basd en un informe, cuyo antor niega haberlo realizado.

«. ~Owo punto Iimportante de la resolucion gerencial N.° 095 — 2012 —
GM/MDASA , es su parte resolutiva; asi, - reitero - se aprobé el cambio sustancial de radio
enlace a Fibra Optica, este punto, no seria controversial, por cuanto, este despacho judicial, aprecia que
se trata de un cambio no sustancial conforme el articulo 27.1.a. de la Directiva N° 001-2011-
EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobada mediante la
resolucion directoral N.° 003-2011-EF-68.01; que seiiala *“ Durante la fase de inversidn, un PIP
puede tener modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento del monto de inversidn con el que
Jfue declarado viable el PIP. Las variaciones que pueden ser registradas por el drgano que declard la
viabilidad o el que resulte competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre
gue el PIP siga siendo socialmente rentable, deberdn cumplir con lo siguiente: a. Tratarse de
modjficaciones no sustanciales. Se consideran modjficaciones no sustanciales a: el aumento en las metas
asociadas a la capacidad de produccion del servicio; el anmento en los metrados; el cambio en la
tecnologia de produccidn; el cambio de la alternativa de solucion por ofra prevista en el estudio de
preinversion mediante el que se otorgd la viabilidady el cambio de la localizacion geogrdfica dentro del
ambito de influencia del PIP; el cambio de la modalidad de ejecucion del PIP; el resultado del proceso de
seleccion y el plago de ejecucion” ; en efecto la modificacion del proyecto de radio enlace por fibra dptica
al ser un cambio en la tecnologia de produccion, es una modificacion no sustancial; empero, con el
antecedente antes mencionado, se recurrio a un informe negado haber sido
hecho por el que aparece como suscribiente; mas aiin, respecto al extremo de Ia
aprobacion de las prestaciones adicionales y reducciones planteadas, esta
resulta ser ilegal, por cuanto el articulo 174 del reglamento de contrataciones del
estado, vigente al momento de los hechos sefiala “ Para alcanzar la finalidad del
contrato y mediante resolucion previa, el titular de le entidad podri disponer Ia
ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del 25%... igualmente,
podri disponer la reduccion de las prestaciones hasta el limite del 25%...”
segin dicha ley la competencia legal para realizat, tanto, adicionales y
reducciones se reserva para el titular de Ia entidad, en este caso a favor de
Candia Aguilar, ese hecho era de su conocimiento, por cuanto, se probo y esti
acreditado que Ia Resolucion de Alcaldia N.° 026 — 2011 /MDASA de fecha 13 de
enero de 2011, no delego dicha funcion al Gerente Municipal. Por iiltimo se tiene que
a través de la resolucion en andlisis - resolucion gerencial N.° 095 — 2012 — GM/MDASA
se aprobo ademis la ampliacion de plazo por 7 meses y conforme el articulo 175
del reglamento de contrataciones del estado, sefiala “procede la ampliacion del
pPlazo en los siguientes casos: 1 cuando se aprueba el adicional... el contratista
deberd solicitar Ia ampliacion dentro de los 7 dias hibiles... La entidad resolveri
sobre dicha solicitud en el plazo de 10 dias habiles...” si bien este extremo como
competencia y funcion fue delegado al gerente Municipal, ello no puede convalidar un hecho ilegal, por
cuanto ¢/ Gerente carecia de competencia funcional para aprobar  prestaciones
adicionales y reducciones planteadas por el extraneus, Todo ello era de pleno
conocimiento del acusado Candia Aguilar, porque — reitero — estd acreditado de
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todas las resoluciones de Gerencia Municipal, se emitian con conocimiento de Ia
Alcaldia. Este indicio estd probadp. (...)”[Negrita agregada]

2.12.2 Es cierto lo mencionado por la defensa, pues el juez concluye que el cambio de radio
enlace a fibra 6ptica, no es sustancial, pero no se aleja de la postulacién para acreditar el hecho
de la modificacién de la forma de pago, que es el indicio propuesto, pues indica que dicha
modificacién surge por la Adenda al Contrato N°04-2012, que consigna la posibilidad de pagos
parciales; igualmente continta con el andlisis refiriendo que la adenda es consecuencia de la
Resolucion de Gerencia N°095 — 2012 — GM/MDASA, realizado con conocimiento de alcaldia,
que en su parte considerativa precisa que hay un estudio elaborado por Rémulo Chapi
Riquelme, quien en juicio sefialé no haber realizado dicho informe, entonces no hay analisis
aislado del juez, sino mas bien concatenado de los antecedentes que dieron lugar a la forma de

pago.

2.12.3 Al mencionar que es con conocimiento del alcalde, se entiende a la referencia de todo el
documento, y la verificaciéon de la idoneidad del mismo, por lo que alegar que se conoce del
documento, pero no del contenido es un argumento insuficiente; de nuevo, el juez no solo
considera este aspecto, sino también que el gerente municipal no tenfa competencia para
aprobar prestaciones adicionales y reducciones, lo que era de conocimiento del alcalde

Verificamos nuevamente que la postulacién del agravio de la defensa, no es de forma integral en
base a lo desarrollado por el juez, sino con relacion a determinados aspectos, pero ya se dijo que
éstos se vierten de la postulacion.

2.13 Precisa el recurrente que: desde un punto de vista 16gico, si como afirma el juzgado, la
adenda es consecuencia de la Resolucién de Gerencia N° 095-2012-GM/MDASA, y el propio
juzgado sostiene que la aprobacién por dicha resolucién del cambio de tecnologia, es no
sustancial, como es que puede considerarse ilegal la modificacién de los pagos parciales; tanto
mas si estaban previstos en el articulo 3.8° de las Bases y el articulo 180° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, se tiene que:

2.13.1 Como se transcribié lineas arriba, el juez valora aspectos de manera individual: 1) la
modificacion del proyecto de radio enlace por fibra éptica, pero se resalta que éste tiene sustento
en un informe negado por su autor, 2) la aprobaciéon de las prestaciones adicionales y
reducciones planteadas, accién reservada para el titular de la entidad, pero, aprobadas por el
Gerente Municipal; asi, el juez desarrolla dos cuestiones y advierte la ilegalidad de una de ellas,
por lo tanto, no hay contradiccién en su razonamiento.

2.14 Precisa el recurrente que: el juzgador no valor6 la Resolucion N° 162-2016 del Tribunal
Superior de Responsabilidad Administrativa: i) En los fundamentos 5.25 y 5.26, considera que la
adenda del contrato corresponde a una modificacién normativa y no a un acto irregular, las
Bases en su punto 3.8 contemplan pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes
contratados; i) En los fundamentos 5.34 al 5.36, concluyd que no se encuentra suficientemente
acreditada la actuacién parcializada imputada a Gémez Benavente, en la medida que “de la
revision de la Resoluciéon de Gerencia N© 095-2012-GM/MDASA se indicé que el reemplazo de
la plataforma de comunicacién de radio enlace a fibra Optica, constitufa “una mejora tecnologica,
sin costo adicional, considerando las nuevas caracteristicas técnicas plasmadas en los documento
y expedientes técnicos referidos en los considerandos” y en su articulo segundo se reiteré que
“el adicional y deductivo tenfan porcentaje de incidencia del 0.00% y ademads que mantenian en
forma invariable el presupuesto y valor referencial inicial”.
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Al respecto, se tiene que:

2.14.1 El jugador menciond “este despacho judicial no concuerda con los argumentos del Tribunal Superior
de responsabilidad administrativa en mencion, ademds que no vincula al drgano jurisdiccional”16

En ese sentido, la Casacion N°148-2019-Ucayali, en el fundamento décimo indica: “Ass, pues, e/
derecho penal estd destinado a proteger bienes juridicos y su actuacion sélo se justifica como medio complementario
0 subsidiario coercitivo previsto por el ordenamiento legal; mientras que el procedimiento administrativo
sancionador busca garantizar el funcionamiento correcto de la administracion y, por ende, el respeto a las reglas de
conducta establecidas para el buen orden y desemperio de las personas e instituciones; por otro lado, el derecho
administrativo sancionador no se rige por el principio de lesividad, sino por criterios de afectacion general; es asi
como la sancion administrativa no requiere la verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos, al
operar como respuesta ante conductas de desobediencia a reglas de ordenacion, como quedd anotado lineas arribay
en cambio, el delito debe encerrar siempre mayor contenido del injusto y de culpabilidad; con todo ello queda
evidenciado y ratificamos la antonomia del proceso penal respecto al proceso administrativo sancionador.”

2.14.2 Coincidimos con el razonamiento del juzgador, al indicar que los argumentos esgrimidos
por el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa, al ser una instancia distinta, no
tienen efecto vinculante; como resalta la jurisprudencia invocada, el proceso administrativo
verifica fines distintos a los de un proceso penal, desde esa perspectiva, los criterios de
apreciacion y valoracion, pueden diferir, y ello es entendible.

A mayor abundamiento, se identifica que el propésito del procedimiento administrativo es
investigar y, de ser el caso, sancionar una conducta funcional; en tanto que, el proceso penal
importa una sanciéon punitiva que puede, inclusive, concluir en la privacién de la libertad.

Por ello es que, aunque eventualmente se consideren los mismos hechos, para un proceso penal
y un proceso administrativo sancionador, no serd vinculante lo que se resuelva en instancia
administrativa.

2.14.3 Las Bases en su punto 3.8 contemplan pagos periddicos al contratista por el valor de los
bienes contratados. Al respecto, ciertamente en la seccién general punto 3.8 de las bases
integradas se menciona: “La entidad deberi realizar todos los pagos a favor del contratista por concepto de
los bienes objeto del contrato. Dichos pagos se efectuardn después de ¢jecutada la respectiva prestacion; salvo que,
por razones de mercado, el pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes.

La entidad podrd realizar pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes contratados en cumplimiento
del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las bases y que el contratista los solicite presentando la
documentacion gue justifigue el pago y acredite la existencia de los bienes. las bases podrin especificar otras formas
de acreditacion de la obligacion. Los montos entregados tendran el cardcter de pagos a cuenta.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizari de
acuerdo a lo que se indique en el contrato del consorcio.

Plazo para los pagos.

La entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en
las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la recepcion de los bienes deberi
hacerlo en un plago que no excederi de los diez (10) dias calendarios de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el
articnlo 48° de la Ley, contando desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse™

16 P4gina 127 de la sentencia.
17 folios 2974, del expediente judicial.
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El juez, expreso: “ef acusado sabia que el contratista para presentar sus valorigaciones debia hacerlo en forma
conjunta con el supervisor del proyecto”'s, por lo que su fundamento esta en determinar las
irregularidades en el pago, pues indica que no habia una aprobacién del contratista, es decir,
acepta que debia hacerse el pago de las valorizaciones, pero que los mismos, fueron irregulares;
en tanto que el supervisor Fernando Paredes Marchena ratificé que no aprobé las valorizaciones
dejando constancias de las irregularidades de los mismos en los SOFTIAs.

2.15 Precisa el recurrente que: respecto al tercer hecho atribuido: 3) Dejar de observar la
ampliacion del plazo, tramitado como adicional y deductivo, el Ministerio Publico no es preciso en cuanto
al caracter incriminatorio o indiciante de este hecho, se limita a sefialar lo que el acusado dejé de
observar, pero no es puntual y clara sobre cudl seria la ilegalidad, ademads la ampliacion del plazo
no es ilegal porque procede cuando se aprueba la prestacién adicional de obra, conforme lo
establece el articulo 200.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. El juez
incorpora la ilegalidad de la Resolucion de Gerencia pues no era competencia del gerente,
ademas que no se le imput6 haber omitido ejercer su facultad de aprobar adicionales.

Al respecto, se tiene que:

2.15.1 Respecto a la no precision del caracter incriminatorio por la Fiscalia, se entiende no
realizar observacion alguna a la Resoluciéon de Gerencia N°095-2012-GM/MDASA, la cual pese
a no encontrarse dentro de las funciones del gerente municipal, éste suscribié la misma,
aprobando prestaciones adicionales y reducciones, funcién que le correspondia al alcalde;
ademas se aprobo la ampliacion del plazo por 7 meses, si bien este ultimo acto le fue delegado al
gerente municipal, esto no convalida el hecho inicial de la aprobacién del adicional.

En ese sentido, el juez no concluye la ilegalidad de la ampliacién del plazo, sino resalta que antes
de la ampliacion, se aprob6 el adicional, no siendo una facultad que le correspondia al gerente
municipal, y tal aspecto es ilegal, pues, debi6 ser aprobado por el ahora recurrente.

2.15.2 No obstante lo sefialado, el articulo 349° del Cédigo Procesal Penal, precisa que la
acusacion debe contener una relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, es
por ello que se corre el traslado del requerimiento a las partes, y de acuerdo al articulo 350° son
éstas quienes quedan facultadas de observar la acusacion, deducir excepciones u otros medios de
defensa; en ese sentido, si la parte consideraba que habia una falta de claridad en los hechos,
tenfa la facultad de solicitar su subsanacién, aspecto que no es posible ser corregido en esta
instancia.

2.16 Precisa el recurrente que: en la sentencia se indicé que estd acreditada la deuda por S/
36,929.04, bajo el fundamento que el contratista estaba obligado a asumir todos los gastos de la
implementacién, pero fueron asumidos por la Municipalidad, pot Acuerdo de Concejo N°007-
2014.

No obstante, el Contrato N°004-2012-SGLSG/MDASA no contemplé el caso especifico de la
necesidad de uso compartido de las estructuras de SEAL, solo se refiere al monto de los gastos
generales y lo que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra hasta su total terminacién y
entrega; de acuerdo al Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
gastos generales son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion
de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden
ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.

18 Pégina 131 de la sentencia.
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Por otro lado, el Reglamento, articulo 153° establece que la entidad es responsable de la
obtenciéon de licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejecucion de
obras, por lo que le correspondia a esta, solicitar a SEAL o suscribir un Convenio de Uso
Compartido, lo contrario serfa asumir el pago por todo el tiempo del servicio. Segun la
declaracién de Mauro Alarcén Apaza, no existe perjuicio a la Municipalidad, ya que el pago no
constituye multa o pago extraordinario.

Al respecto, se tiene que:
2.16.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.4.2 punto m que:

“Respecto a la denda con SEAL, por S/ 36, 929.04, generada por el uso no antorizado de sus bienes
(postes de conduccion eléctrica e instalaciones) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar y
obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, conforme se desprende de la declaracion del anditor
Chabunayo Medina, en juicio dijo “Con la empresa SEAL desde el mes de julio se comunica
Ias irregularidades que venian efectuando el contratista en entender que se
estaban empleando sus postes para el tendido de fibra optica entonces cuando se hace
esto se pide la antorizacion de SEAL para que brinde el permiso correspondiente para el uso de este
infraestructura porque dentro de esta obra que debia integrar el contratista se vio los pozos a tierra cerca
de los postes de Iuz entonces SEAL indica la serie de irregularidades reiterindole
muchas veces e indicando que seria motivo para Ila aplicacion de multas y
después alcanza una liquidacion de cudnto ascenderia el monto por el empleo
no autorizado de las instalaciones, poner estos postes para la instalacion de cdamaras en
estricto le correspondia al contratista, en principio nunca se regularizo esto y por lo tanto se determina
una multa por S| 36 929” se acredita con dicha declaracion, que este monto de dinero se genera en la
ejecucion contractual y conforme el contrato de fecha 22 de febrero de 2012 — contrato N.° 04 —
2012SGLSG/MDASA - descrito lineas arriba, todos los gasto que se generaba como  consecuencia
de la ejecucion contractual corvespondia al contratista, sin embargo, Ila empresa contratista no
realizo pago alguno respecto a esta multa que SEAL impuso a Ia Municipalidad
por el uso de sus poste para la instalacion de la fibra dptica, porque no tenia la
respectiva autorizacion, por ello dicha multa generada por un accionar del
contratista y que debio ser asumida por esta, tuvo que ser asumida por Ia propia
Municipalidad, conforme se acredita con el ACUERDO DE CONSEJO N.°
007-2014/MDASA. (F. 442) De fecha 22 de enero de 2014, donde se aprecia la firma del alcalde
Omar Candia Aguilar, entre ofros se  acuerda respecto al informe N.° 042-2014 —
SGPPCT/MDASA la subgerencia de planificacion, presupuesto y Cooperacion Técnica, seiala que
del monto S/ 917.93 se debe agregar el 12% por concepto de detraccion gue se depositara en la cuenta
de SEAL S/. 1,321.80 cada mes. Otorgando disponibilidad presupuestal para todo el ejercicio
presente 2014 por la suma de S/. 12,336.96 soles, con cargo a la fuente de financiamiento: Recursos
determinados; quedando aprobada. Mads aun el perito de parte Mauro Valentino Alarcon
Apaza, en su pericia que se dio lectura, sobre este extremo dijo “... que de acuerdo a la revision de la
documentacion proporcionada y al Convenio de acceso y uso compartido de infraestructura de uso priblico
para la prestacion de servicio de telecommnicaciones N.° GG/ AL.018-2014-SEAL firmado con la
Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA y ratifica mediante Acuerdo de Concggo N.° 007-
2014/ MDASA no existe ningin petjuicio a la municipalidad por el pago de S/
36,929.04 ya que esta no constituye multa o pago extraordinario alguno, ya que dicho monto
corresponde al pago a la SEAL por el uso de los postes de luz en la instalacion de las cimaras de
seguridad. Tal como aparece en la clausula décimo primero del convenio”. Ndtese que para este perito,
dicho monto no seria una multa, sino que es un pago a la SEAL por el uso de los postes de lug en la
instalacion de camaras de seguridad, pero, es un monto generado por la ejecucion del proyecto y que
debia ser asumido por el contratista, y no por la Municipalidad, como dicho perito quiere hacer ver; por
otro lado, este tema si es una multa o no, ha sido plenamente aclarado en el sentido que
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es una multa conforme el medio de prueba OFICIO SEAL-GG/OP-215-2013 (F.
4880) de fecha 16 de marzo del 2013 por el cual SEAL le comunica a la
contraloria que la municipalidad de Alto Selva Alegre, realizo tendido de cable
de fibra dptica sin haber suscrito el contrato de uso compartido de estructura los
cual genero una deuda total de S/36 929.04, este monto, resulta una defrandacion
patrimonial al Estado, que se genero a nivel de la ejecucion del proyecto; en ese entender
la defrandacion patrimonial no aleanzgan a la participacion de los acusados que solo realizaron actos
hasta el otorgamiento de la buena pro de la 1P 01 — 2012 MD.ASA; por otro lads, para determinar
dicho perjuicio. econdmico no se necesita la realizacion de una pericia contable, a  la luzg, de las pruebas
Y de su clenlo cierto y concreto. Este indicio estd probado. Si bien la defensa técnica del acusado, seiala
qute esta multa no es parta del contrato celebrado, dicha afirmacion no es de recibo, conforme el contrato
suscrito y que era de pleno conocimiento del acusade, todos los gastos que generaban la
ejecucion del proyecto debian ser cancelados por Ia empresa contratista y en
este extremo no sucedio, mds aun, parte del objeto del contrato era el uso de postes que debia
colocar la empresa contratista, pero, al bacer uso de postes de SEAL para cumplir los objetivos del
contrato, vuelven a dicha multa como parte de la ejecucion contractual.”

2.16.2 El Contrato N.° 004-2012-SGLSG/MDASA, en su cliusula segunda precisa: OBJETO Y
MONTO. “Con fecha 15 de febrero de 2012, el Comité Especial adjudicd la Buena Pro de la
LICITACION PUBLICA N° 001-2012-CE/MDASA, para la “ADQUISICION DE
COMPONENTES TECNOLOGICOS, IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y PUESTA
EN PRODUCCION DE LA I Y II ETAPA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA - III TRAMO”, a
EL CONTRATISTA, por el monto de S/. 27100,010.58 (Dos Millones Cien Mil Diez con
58/100 Nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas.

Este monto comprende la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral, pagos a Entidades de Seguridad
Social, SENCICO, costos de equipos, magquinaria, berramientas, materiales, fletes, seguros e impuestos;
proteccion y mantenimiento de la obra durante el periodo de construccion y hasta la entrega de la misma, direccion
técnica, gastos generales, ntilidad, y_todo aquellos que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra basta su
total terminacion y entrega” [Subrayado agregado - folios 3503]

2.16.3 Por otro lado, las Bases Integradas, en la seccién especifica, establecen en el fundamento
1.8 la modalidad de ejecucién contractual, indicando que es de llave en mano -ya queds establecido
que si bien las bases fueron aprobadas por el gerente municipal, esto no liberaba del deber de supervision del
alcalde, pese a haber delegado sus funciones-. A fin de darle contenido a la modalidad consignada, las
mismas bases en la Seccion Especifica precisan: “I1.1 (...) Modalidad del servicio. 1.a modalidad de
gjecucion del presente servicio serd bajo el sistema “TLAVE EN MANO?, de manera tal gque se asegure el
correcto e integral funcionamiento del sistema, obras civiles, asi como su continnidad y soporte permanente.

Se define LLAVE EN MANO como Ila modalidad bajo Ila cual el Contratista es
responsable de la ingenieria, procura ejecucion, implementacion y puesta en servicio del
sistema contratado.

E/ Contratista bajo ésta modalidad estd obligado a realizar la obra dentro de los alcances, monto y plazo
contractual de su propuesta técnico econdmico; no siendo cansal de ningiin tipo de ajuste en la compensacion
econdmica por los componentes que son materia de su propuesta” |[negrita afiadida]

2.16.4 Ello es acorde al Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece: “Articulo 41.-
Modalidades de Ejecucion Contractual. Cuando se trate de bienes u obras, las bases indicarin la modalidad en
que se realizard la ejecucion del contrato, pudiendo ésta ser: 1. Llave en mano: Si el postor debe ofertar en
conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso
la elaboracidn del Expediente Técnico. En el caso de contratacion de bienes el postor oferta, ademas de éstos, su
Instalacion y puesta en funcionamiento’ [Negrita afiadida]
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De manera que, mas alla que el contrato en conjunto con las bases, precise que a la contratista le
corresponde asumir: “Zodo(s) aquello(s) que sea necesario para la correcta ¢jecucion de la obra basta su total
terminacion y entrega” y que a decir del apelante no le correspondia asumir el pago por el uso de los
postes de SEAL, la defensa no fundamenta como es que se pretendia colocar en puesta en
funcionamiento el proyecto -propio del proceso de lave en mano- sin el uso de dichos postes.

2.16.5 Ademas de tener en cuenta que en las bases - Seccién Especifica, ya se preveia la
ubicacion de las camaras en los postes, como se muestra a continuaciéon (especificado en el
quinto item vertical la ubicacién):

[CEVEVEVESRTY)

* MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO SELVA ALEGRE i J ! MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO SELVA ALEGRE
"3 Uitacién Piblica Nro. 001-2012-CE/MDASA| £457ES Ueracén piblca Nro. 001-2012-CE/MDASA
1. Convocatoria s 1. Convocatorts

Las comaras a bavés de Radio Entace se enlazaré con el Data Center y enviar los | 32]or. .- Catle s L dx ] 11111 Ix] |ewsps lnoasssso ]
striming de video. 38 Av_Cruce 6 Olina ¥4 XX 1% 162227776 | 71531026970 {
[35]Calle Cajamerca - Calle Angamos [ I x| | [ T x| | 1 % 0/26.20
Ublcacién chmara y 40 yr. Amapola - Av. 2 X% X 16°222.60°S_| 71°312.62°0
audio Sectores Coordenadas
Posta Nota: Los 40 posiciones en las cusles ss Instalarén las Chmaras da Video Vigllancle, /M 7 ¢,
N Ubleacién ¥ ola Py g serbn coordinadas con el Area de Seguridad Cludadana. =
HEHE " .
HH != s1E(f 5 |8 g Lattud | Longitid R)Jclc«ufa
“1513 ~la|B|2
1| Av. Roosvel - Malecdn Carlos Mare X TQEIUTA— y
2 Av. Arequips - Av. Progreso X
3 Av. A - Calle Las Dalias e -
<[ Av.Arequips - Calle Los Dimories % AOEVE
5 Calle Cahuide - Calle Los Diamantes X
6] Av. El Sol - Av. Brasit X X
71 Av. Nro. 3 - Jrgn 2 X
& Av. Alberto Fubmon - Av. Nro. § y 1N
5] Coop. Cruce 0 Crima - v Nro.3 | X 3 T 3 3645 [ 131 se3"
10] Calle Nro. 1 - Calle Nro. 42 X 2 = 16°22135.40°S | 71°31'42.130
Av. Frandsco Mostajo - Calle Ramda | X X
11 [Castita 16225955 | 71e3r3001°0
Av. Frandsco Mostajo - Calle José | o p X
12 Santos Chocano 16991'50.65°5 | 71°3120.66°0
13 3r. Leoncio Prade ~ 3 Elas Aquime X X 16223405 | 713111070
Av. 15 Ge Agosto - Av. Francisco. | 0 g T
14| Mostalo 16°2041.68's | 71°3057.94°0
'Av. 15 de Agosto - Prolongacién Av. % %
15 | Elias Ac 16°21'52.72°S
16 | Av. Alberto Fujmori - Av. Leticia X X 16°22'16.91°S
17| Av. Alberto Fujmort - Av. México X X 16°2223.79°S
Calla Manco Capac - Dunquer La X X X
v. Leica - G aneo G X
. Mexico - Av. Espatia X X
. Letica - Av. Obrera X
. Arequipa - Av. 22 o Febrero X
I Las Magrolies - Calle Las Dol X
.3, Velasco Avarado - Av. 286 | 3 o T x
24 juto 1675705 _| nes02308°0
251 Calle Hufior Najr - Calle Fist X X[ X 162714785 | 71°302022°0
Calle Ciro Alegria - Av. Frandsco 5 %
~ | Mostap Zona & 1629785 | 103368770
& ), -6 Mirador 162136625 | ne3033.8°0
|28 Villa Independencia Zona B X B X [ 16°2131.91°5 | 71°3026.68°0
"Av. Emandpacén - ). Velasco < =l Tx
varodo srssos | 7113250
ista Al Salazar Bond | X X X °22'43.65°S 0.
lavier Heraud (Plaza) X X °22'43.94°S
orrentera Av, 2 - Av.1 X X 2032555
. 1 de mayo - Jocinto Toarer X X 2T145S
eminal Carros San Luis - Javier % %l =
34| Heraud 16°229.16°S
35 [Loza Deportva San s XX X[ [ezions
36] Calle Cajomarca - Calle Abancay | X [ X X Liensss

De esto se verifica que la utilizacién de postes, estaba prevista con antelacién y era necesatia su
utilizacién, para que el proyecto encuentre funcionalidad, circunstancia que sefiala la defensa,
debi6 ser realizada por la entidad.

2.16.6 Ademais, se tiene la Carta CA-CSA-010-2012, de fecha 19 de marzo de 2012, suscrita por
José Luis Rios Sanchez, representante legal y supervisor de obra del Consorcio Soluciones -
Andina, la cual establece: “(...) para hacer de su conocimiento gue la Municipalidad Distrital de Alto Selva
Alegre viene ejecutando el proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE-AREQUIPA-
AREQUIPA”, para lo cual la empresa CONSORCIO SOLUCIONES - ANDINA, ha sido favorecida
para realizar dicha implementacion, la cual tiene uno de sus componente instalar 40 camaras de video vigilancia,
cuyo medio de comunicacion para transmitir el video es a través de la Fibra dptica Monomodo Aérea.

Por lo antes mencionado solicitamos nos permita utilizar sus postes para el tendido de Ia fibra
optica, asi como también para la instalacion de las Cdmaras de V'ideo Vigilancia con su respectiva Caja
Nema, lo que permitiri reducir el nivel de inseguridad gue se vive en el Distrito, también le solicitamos nos
permita la utilizacion de fluido eléctrico que necesitan las camaras para su respectivo funcionamiento” [Negrita
agregada - folios 3875]

En tal sentido, si era la entidad quien debia asumir el pago de los usos de los postes, no es
razonable el motivo por el que, la contratista procuré la remisién de aquella carta; lo
mencionado no hace mas que concluir que, la contratista entendia que era ella quien debia
hacerse cargo de la solicitud del uso de los postes.
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2.16.7 Con relaciéon a lo mencionado por Mauro Alarcén Apaza, quien habria indicado que no
existe perjuicio a la Municipalidad, ya que el pago no constituye multa o pago extraordinario; es
una alegacion respondida por el juzgador, al precisar: “ha sido plenamente aclarado en el sentido que es
una multa conforme el medio de prueba OFICIO SEAL-GG/OP-215-2013 (F. 4880) de fecha 16 de marzo
del 2013 por el cnal SEAL le comunica a la contralovia que la municipalidad de Alto Selva Alegre, realizd
tendido de cable de fibra dptica sin haber suscrito el contrato de uso compartido de estructura los cnal genero una
denda total de S/ 36 929.04, este monto, resulta una defrandacion patrimonial al Estado, que se generd a nivel
de la ejecucion del proyecto”; por lo que al haber reiterado dicha posicién y ya tener una respuesta
por la judicatura, se tiene por contestado el agravio en este sentido.

2.17 Precisa el recurrente que: hay ausencia de valoracién integral de los indicios, pues de
forma expresa no se probé el indicio 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, lo que demuestra la falta de solidez de la
hipétesis acusatoria, pues de 11 indicios 7 resultaron como hechos no probados, por lo que el
juez no realiz6 una evaluacién o valoracién integral de los indicios, de haber sido asi se revelaria
la fragilidad de estos y la sustitucién de la tesis del Ministerio Publico, basado en 6 indicios de
cargo, por tanto no es correcta la tesis judicial sustentada en la incorporaciéon de indicios y
hechos nuevos para probar su hipotesis de que el sentenciado es autor de colusién agravada
porque tuvo pleno conocimiento de las irregularidades que se presentaron en el proceso de
seleccion y la ejecucion contractual.

Al respecto, se tiene que:

2.17.1 Al haberse verificado que la valoracién del juez es correcta y se acreditaron los indicios
propuestos -mencionados en los distintos fundamentos del considerando segundo de esta resolucion- y no
parcialmente como lo menciona el apelante, no es de recibo la tesis de la defensa, en este
aspecto.

TERCERO: VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

3.1 Precisa el recurrente que: no se evidencia en el fundamento 5.3.5, valoracién en conjunto
de indicios declarados probados que acrediten que los mismos eran graves y precisos, asi como
explicar el enlace 16gico y reglas de experiencia conforme a las que arribé a la conclusién que se
habia acreditado entre el acusado, el consultor y el contratista. No basta con acumular supuestas
irregularidades y por lo tanto se ha coludido, atn cuando por razén de su cargo no intervino en
la contratacién publica cuestionada.

Al respecto, se tiene que:
3.1.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.5 que:

“En conclusion, una persona, funcionario piblico del mas alto nivel de un gobierno local — alcalde
— quien ademas tiene como profesion ser Abogado, requiere, un asesor legal externo para temas
relacionados a temas de contratacion con el estado sobre compras piiblicas — pese a tener un drea de
asesoria legal interno - Habiendo conocido que un proceso de seleccion por mds de S/ 2 100,09.48 de
inversion, que era un proyecto de envergadura sobre seguridad cindadana, pese haber delegado funciones
a otro funcionario, y conociendo, que dicho proyecto era por ¢jecucion a mano alzada en llave en mano,
conociendo que desde su requerimiento existia irregularidades, conociendo que en la etapa de seleccion
hubo irregularidades para su seleccion, conociendo de las mismas por parte el ente rector — OSCE —
conociendo que a nivel de la ejecucion contractual se realizaron mds actos irregnlaridades, conociendo
qgue la obra que inangurd no estaba en operatividad, ni en funcionamiento conforme a la naturaleza de
su objeto, permitiendo el pago total a favor del contratista, y durante todo el desarrollo — desde el
requerimiento — hasta el pago total — pese a existir miltiples irregularidades, conforme se probé con los
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indicios probatorios desarrollados lineas arriba, que resultan plurales, concomitantes y se enlazan entre
st (becho base). De acuerdo a las mdiximas de experiencia, funcionario piblico — alcalde - quien
permite desarrollar todas las condiciones, es decir permitir que el sinico  postor,  luego ganador de la
buena, pro y luego ejecutor del proyecto, contindie en todo el proceso de contratacion hasta el pago total
sin haber cumplido el objeto del contrato para el cual ha sido contratado y generando una defrandacion
patrimonialy es porque tuvo un acuerdo colusorio con el contratista (razonamiento deductive). Al
haberse acreditado los hechos imputados, podemos inferir que el acnsado CANDLA AGUILAR
EN SU CALIDAD DE ALCALDE DE I.A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
ALTO SELVA ALEGRE DE AREQUIPA, SE COLUDIO ILEGALMENTE CON
JOSE LUIS RIOS SANCHEZ DEFRAUDANDO PATRIMONIALMENTE AL
ESTADO EN I.A CONTRATACION DERIVADO DEL PROYECTO DE
INVERSION  PUBLICA DE  ADQUISICION DE  COMPONENTES
TECNOLOGICOS — IMPLEMENTACION, PRUEBAS Y PUESTA EN
PRODUCCION DE 1.4 1Y II ETAPA DEL PROYECTO "MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, DISTRITO
ALTO SELVA ALEGRE - III TRAMO. A través de la licitacion priblica P N.° 01 -2012
— MDASA. Si bien, la defensa técnica, seiiala que todos los actos son unilaterales y no son bilaterales
conforme a la naturaleza del delito de colusion, que en el presente caso solo se trataria de actos
unilaterales; este punto no estd en debate, de la bilateralidad del delito de colusion, pero a la Inz de los
indicios probados, que se dio en una linea de tiempo determinado, asi dichos indicios sean unilaterales,
pero en su conjunto permite arribar que este se dio por la existencia de un acnerdo colusorio, acuerdo
que por su naturaleza siempre e dan en forma clandestina; por ello se recurre siempre a indicios
probatorios, como en el presente caso acontecid.”

3.1.2 En estricto, el fundamento 5.3.5 de la apelada, contiene la sintesis de los indicios que
valor6é en los fundamentos precedentes, no advirtiendo que carezca de contenido; el enlace
logico esta en la mencion de todas las irregularidades advertidas de las que tuvo conocimiento el
recurrente y que ocurrieron en las distintas etapas del proceso, concluyendo el juzgador que el
motivo de ello es por la existencia de un acuerdo colusorio.

3.1.3 Por otro lado, el juez deja claramente establecido que la colusiéon ocurrié entre Omar
Candia Aguilar y José Luis Rios Sanchez, as{ en el fundamento 5.3.3. mencioné que el Ministerio
Publico no probé que el acusado se haya coludido con el extranens Martinez Sardén, ademas que
éste en el proceso de contratacion, no tiene la calidad de contratista, en conclusién, no tiene la
calidad de interesado’, por lo que es una alegacion errénea la que hace la defensa en este
extremo, al sefialar que hay colusién ademas con Martinez Sardén.

19 “Conforme el numeral 5.2.1 y 5.2.2 de la presente sentencia, se delimito la participacion del seiior Martinez Sardon, a la elaboraciin
del expediente técnico del proyects "MEJORAMIENTO Y AMPLLACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE AREQUIPA, AREQUIPA, en este extremo el
Ministerio Publico no probo con prueba directa o indiciaria, que el acusado se haya coludido con dicho extraneus para la elaboracion de
dicho expediente técnico, adems, este aspecto no es un hecho que el Ministerio Publico impute al acusado; si bien el Ministerio Publico,
imputa a esta persona baber participado en actos inmersos a la Licitacion Publica 1.P 01-2012 - MDASA, debe tenerse en
consideracion que en dicho proceso de contratacion el seior Martineg Sardon, no tiene la calidad de Contratista por tanto, no tiene la
calidad de interesado conforme la naturaleza del delito de colusion, conforme se detalld en el numeral 4.5 y 5.2.10 de la presente sentencia,
si bien  existe pruebas que esta persona participo en actos propios de la licitacion piiblica en mencion a nivel de ¢ecucion contractual
colaborando a favor de José Luis Rios Sdnchez, conforme se detallara mds adelante, nuestra legislacion no regula en los delitos de infraccion
del deber la complicidad de la complicidad, esto es la colaboracion al extranens en los delitos de colusion; siendo el Ministerio Publico el
titular de la accion penal le correspondia realizar sobre este exctremo una calificacion conforme a la naturaleza de los hechos relacionados a
la participacion del seior Martinez Sardén a nivel de le ejecucion contractnal en el tipo penal respectivo, estando impedido el Organo
Jurisdiccional ir mds alld de los hechos acusados y su calificacion legal propuesta por el propio Ministerio Priblico; este extremo no se
acredito por el Ministerio Publico.”
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3.1.4 Respecto a que, por razén de su cargo, no intervino en la contratacién cuestionada,
también es un extremo al que el juzgador le otorgd respuesta, pues en el indicio tres del
desarrollo de la sentencia sefiala: “(...) ¢/ espiritu de la norma en mencion obligaba al seiior Candia Aguilar
en su condicion de alcalde de la municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, observar plenamente los alcances de
la ley y reglamento de contrataciones, asi haya delegado sus funciones en otra antoridad — en el presente caso en el
Gerente Municipal - pero ello, no lo libera ejercer sus funciones conforme a dicha normatividad en relacion a los
procesos de contrataciones en qué se encuentre inmerso la municipalidad distrital de Alto Selva Alegre (...).”

Es oportuno agregar que la delegacion de funciones fue abordado jurisprudencialmente por la
Corte Suprema en el Recurso de Nulidad 21424-2018/Lima, que en el fundamento décimo
quinto precisa: “En e/ plano horizontal, el principio de competencia puede conducir, igualmente, a amplios
espacios de nentralidad fruto del juego de la division del trabajo. Ello es especialmente asi en los niveles inferiores,
por lo que lo que le incumbe a un garante no le incumbe a quien no lo es.

Esta sitnacion de partida puede, no obstante, reconfigurarse a través de dos mecanismos: La delegacion por
competencias (en el plano vertical) y la especializacion (en el plano horizontal). Mediante la delegacion el delegante
transfiere su competencia al subordinado delegado, de tal forma que éste asume la garantia originalmente
detentada por el delegante (...)

En el caso de Ia delegacion, si bien el delegado pasaria a recibir Ia posicion de garantia,
el delegante pasaria a tenet, respecto de éste, el deber de vigilancia y control; Ia
delegacion estd presidida por el principio de desconfianza -¢/ fundamento de este principio seria,
signiendo a SILV A SANCHEZ, el potencial crimindgeno de la institucion como estructura, que generaria en
sus miembros (...)” [Negrita agregadal

Explicita la Corte Suprema, que la delegacién no incumbe unicamente una habilitacién de
funciones en otra persona, ya que es una funcioén personalisima, ademas implica que exista un
deber de vigilancia y control, sobre el delegado; en términos coloquiales puede entenderse como
no es suficiente el traslado de los deberes para liberarse de su responsabilidad.

Parametros a los que se ajusta la fundamentacion del juez, al desglosar el espiritu de la norma y
en mérito a las funciones que le fueron encomendadas al ser la autoridad maxima de la entidad.

3.1.5 Por dltimo, la defensa propone que no es suficiente acumular irregularidades para
determinar la colusién.

La Corte Suprema en el Recurso de Nulidad 2124-2018/Lima, fundamento décimo, en
alusion a las infracciones administrativas menciond, “S7 bien de manera aislada cada una de las
particularidades advertidas podrian constituir infracciones administrativas. Su andlisis conjunto permite establecer
el conjunto de irregularidades en aspectos sustanciales del proceso de contratacion celebrado (...).”

Por otro lado, es necesario reiterar el Recurso de Nulidad N.° 1722-2016/Del Santa, cuyo
fundamento octavo precisa supuestos de probanza para acreditar el delito de colusion: “(i) 57 ¢/
procedimiento de contratacion priblica fue irregular en sus aspectos fundamentales o mas relevantes -verbigracia:
celeridad inusitada, inexistencia de bases, interferencia de terceros, falta de cuadros comparativo de precios de
mercado, elaboracion del mismo  patentemente deficiente, ausencia de reuniones formales del comité, o
Subsanaciones’ o ‘regularizaciones’ nlteriores en la elaboracion de la documentacion, etcétera-; (i) Si la
convocatoria a los participantes fue discriminatoria y con falta de rigor y objetividad -marcado favoritismo, lesivo
al Estado, hacia determinados proveedores-; y, (iti) St los precios ofertados -y aceptados- fueron sobrevalorados o
los bienes o servicios ofrecidos y/ o aceptados no se corresponden con las exigencia del servicio priblico o fundamento
de la adquisicion, es razonable inferir que la buena pro solo se explica por una actnacion delictiva de
Sfavorecimiento a terceros con perjuicio del Estado”.
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En ese entendido, en efecto un determinado nimero de irregularidades pueden hacer concluir la
presencia del delito de colusién, siempre que estas sean valoradas en conjunto, sin poder
determinarse un ndimero exacto para concluir si unicamente resultan ser infracciones
administrativas o configuran un delito, ya que dependera de la naturaleza de éstas y no solo se
trata de determinar matematicamente un nimero de las mismas. Respecto a la valoracion de los
indicios, se encuentra extensamente desarrollado en el fundamento segundo de esta resolucion.

3.2 Precisa el recurrente que: en la prueba indiciaria se tienen que probar los indicios, estos
deben ser plurales, concordantes y convergentes, como también graves y precisos, caracteristicas
de las que adolecen los indicios declarados probados por el juez. Ademas, el juez debe verificar
que la hipétesis de la Fiscalia sea confirmada por el conjunto de los indicios supuestamente
probados, sin que existan contraindicios, lo que tampoco ocurrié, pues concutrren contraindicios
que no fueron valorados correctamente y en otros casos fueron omitidos en cuanto a su
valoracion, a los que se debe sumar la incorporacién de indicios. El juez debié verificar que los
indicios declarados probados sean capaces de explicar la hipétesis principal y que se haya
refutado las hipétesis alternativas de las defensas, pasos l6gicos y obligatorios en la valoracion de
la prueba y la decision sobre los hechos probados para condenar.

Al respecto, se tiene que:

3.2.1 El Cédigo Procesal Penal en su articulo 405.1 acapite c) indica, que el recurso de
impugnacién requiere identificar las partes o puntos de la decision a los que se refiere la
impugnacion, y se expresen los fundamentos, con indicacién especifica de los fundamentos de
hecho y de derecho que lo apoyen.

3.2.2 Este agravio se encuentra estrechamente ligado a los anteriores, pero de forma genérica,
pues ahora no se especifica qué contraindicios no fueron valorados debidamente por el juez u
omitidos, haciendo solo esta alegacion, ademas reiteramos que es la hipétesis de la Fiscalia la que
fue corroborada -como ya fue mencionado en sendas oportunidades de ésta resolucion-.

Asimismo, a lo largo de la sentencia se advierte como las hipétesis de las defensas fueron
desvirtuadas, no pudiendo emitir pronunciamiento en este momento, al no existit precision
sobre los fundamentos que no fueron valorados.

Respecto la pluralidad de indicios, que éstos sean concordantes y convergentes, es una
citcunstancia también prevista en la norma, articulo 158.3° del Cédigo Penal, precisando
especificamente que la prueba por indicios requiere: ¢) que cuando se trate de indicios
contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como que no se presenten
contraindicios consistentes. Siendo que la defensa no plantea mayor agravio en este extremo, no
se nos habilita el pronunciamiento, pues deberia expresarse especificamente qué fundamentos
no se tomaron en cuenta.

3.3 Precisa el recurrente que: el juez no asumié ningun estandar para dar por probado que
Omar Candia Aguilar cometi6 el delito de colusién agravada, simplemente se limité a dar su
apreciacién sobre los indicios postulados por el Ministerio Pablico e incorporar otros muchos
para sustentar una hipétesis que no era de las partes, sino del propio juzgador, contraviniendo
no solo la congruencia procesal, sino el principio de imparcialidad del juez.

Al respecto, se tiene que:

3.3.1 El Recurso de Nulidad N° 523-2020-Junin, en el fundamento décimo segundo precisa:
“En consecuencia, en el presente caso, es de aplicacion el literal ) del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado, mediante el cual se reconoce la garantia fundamental de la presuncion de inocencia, esto es,
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solo puede emitirse una sentencia condenatoria cuando el despliegue de una actividad
probatoria suficiente y eficiente genere en el juzgador certeza plena de Ia
responsabilidad penal del procesado; en esta linea, el Tribunal Constitucional ha seiialado que el
contenido del derecho a la presuncion de inocencia comprende: “Que la sentencia condenatoria se fundamente en
anténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia
de la excistencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi
desvirtnar tal presuncion” 2. Conforme a lo seiialado en los considerandos precedentes, este Supremo Tribunal
concluye que debe procederse a la absolucion del procesado por duda razonable.” [Negtita agregadal

3.3.2 En tal sentido, para la emisién de una sentencia condenatoria, el estandar probatorio
exigido, es la certeza mas alld de toda duda razonable; si bien el juzgador no precisa que se
arrib6 a un estandar de certeza, no hay via alternativa que justifique emitir una condena.

No es funcién del juez emitir opiniones en el caso, sino resolver las controversias que las partes
traigan al proceso, por lo que no se puede calificar el analisis del juzgado como una simple
apreciacion de los indicios postulados; si el propésito es cuestionar los fundamentos de una
decisién judicial, se deben identificar los errores de hecho o de derecho, con precision.

Por lo demas, el tema de congruencia procesal y adicion de indicios han sido desarrollados tanto
en el primer y segundo considerando de esta sentencia.

3.4 Precisa el recurrente que: no hubo analisis integral de los indicios, con la explicitacién de
los criterios adoptados, mucho menos brindé razonamiento justificado para establecer el paso
de los indicios que estim6 estaban probados hacia el hecho de una concertacién con los
extraneus; no hay explicitaciéon de reglas de la experiencia que respaldan las valorizaciones
realizadas, mucho menos una justificacion sobre el estandar de prueba que aplicé el juez para
condenar.

Al respecto, se tiene que:

3.4.1 El analisis integral esta reflejado en el fundamento 5.3.5 de la sentencia, que fue analizado
al iniciar éste agravio; es preciso recalcar que la defensa ya postuld el incorrecto razonamiento
del juez en cada uno de los indicios, a lo que se dio respuesta precedentemente.

Al mencionar reglas de experiencia, nuevamente la defensa no realiza aporte alguno -debi6
identificar las reglas de experiencia invocadas erroneamente por el juzgador o acaso las que
debieron aplicarse el caso concreto-.

Respecto al estandar de la prueba requerido, este ya fue analizado.

3.5 Precisa el recurrente que: el juez tomé en cuenta los indicios insertados por él, para
acreditar la responsabilidad penal del apelante, pero no existe inferencia para el elemento
concertar, ya la jurisprudencia indic6 que es insuficiente referirse solamente a irregularidades
administrativas. La obligacién del Ministerio Publico era desvirtuar los argumentos plasmados
por el propio Omar Candia quien de manera persistente manifesté que no conocia a Jose Luis
Rios Sanchez, hipétesis que no fue desvirtuada.

Al respecto, se tiene que:

3.5.1 Respecto a las irregularidades administrativas y el nimero de estas, ya se desarrollé este
extremo en el fundamento 3.1.4 de esta resolucion.
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3.5.2 Ahora, el juez concluye que hay concertacion entre José Luis Rios Sanchez y Omar Candia
Aguilar, evidentemente implica interaccién previa entre ambos, por lo que resulta innecesario
exigir que el juzgador asi lo plasme en la sentencia; de otro lado, la prueba y detalles de estos
encuentros, no sera siempre posible, en la medida que se trate de un delito clandestino, de allf la
utilidad de recutrir a la prueba por indicios.

CUARTO: ERROR DE INTERPRETACION DE LA COLUSION AGRAVADA.

4.1. Precisa el recurrente que: el juez, en el fundamento 1.6, da cuenta que la imputacién por
omisiéon impropia no fue de recibo, es decir, solo puede realizar una comision activa. La doctrina
mayoritaria establece que las conductas omisivas de manera unilateral no pueden configurar el
delito de colusion, pues el tipo penal manifiesta una accién y la omisién no se corresponde con
la accién tipica de concertarse ilicitamente. Si bien como sefiala la doctrina puede realizarse una
conducta omisiva en razén de un acuerdo previo, para dejar de realizar algo, ello no fue materia
de imputacién. El delito de colusién es uno de encuentro y se necesita de un comportamiento
activo, sino se podria subsumir en otro tipo penal o infracciones de tipo administrativo.

Al respecto, se tiene que:
4.1.1 Eljuzgador en el fundamento 1.6 de la sentencia, precisa:

“Se resalta este extremo en la medida, que, el Ministerio Piblico en juicio oral no realizd una
acusacion complementaria mas alld de lo seialado lineas precedentes, por tanto, su variacion de
participacion como autor del delito por omision y garante en el delito de
colusion agravada conforme sus alegatos finales, no puede ser de recibo, tanto mdis
qgue los acusados a través de sus defensa técnicas advirtieron dicho accion del Ministerio Priblico, sobre
todo en relacion del acusado Omar Julio Candia Aguilar y conforme la acusacion fiscal e imputacion
abi descrita, la imputacion es a titnlo de antor del delito de un delito de accion. Por otro lado, la calidad
de participacion de los acusados — funcionarios piblicos — como coautores de un delito de infraccion del
deber tampoco es de recibo, debiendo realizarse un pronunciamiento en la presente sentencia sobre la
base de la antoria en delitos de infraccion de deber por cada uno de los acusados intranens y de los
exctranens como complices, conforme mids adelante se precisa.”’ [Negrita agregada]

Asi, en estricto, el juzgador menciona que no puede modificarse la imputacién, mas alla de la
acusacion complementaria, refiriendo que se pronunciara respecto a la postulacion escrita, pero
expresamente, no descarta que, en tales delitos, no se pueda realizar una conducta omisiva.

4.1.2 Respecto a la concertacion, la jurisprudencia y doctrina nacional tiene numerosos
pronunciamientos.

El Recurso de Nulidad N°1126-2017-Ancash, en ¢l fundamento tercero, en relacion a la
concertacion precisa: “3.3. E/ delito de colusion presenta diversos elementos que lo hacen una fignra delictiva
compleja. Como se aprecia, el verbo rector es concertar con los interesados, esto es, que el agente en abuso de su
cargo se ponga de acuerdo, pacte, convenga con los interesados para defrandar al Estado.

La concertacion implica un amplio margen de pactos ilicitos, componendas o arreglos
en perjuicio evidente de los intereses estatales en juego. Se¢ puede concertar mediante diversas
modalidades confabulatorias, para presentar, por ejemplo, precios simulados -sobrevaluades o subvaluados-,
admitir calidades inferiores a las requeridas, o derivar directamente de las operaciones ventajas o intereses
particulares o para otros fines/8]” |[Negrita agregadal

Por su parte el Recurso de Nulidad N°1969-2012-La Libertad, consigna en el fundamento
quinto: “Que, la norma penal seiala claramente que la defrandacion contra las arcas del Estado, ha de

Pagina60 de227



Al

pJ pJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

PODER JUDICIAL
DEL PERU

producirse en el decurso de los procedimientos de Contratacion Administrativa, para lo cual debe existir
un acuerdo colusorio entre los funcionarios y los privados, esto es, que la concertacidn constituye
la fuente generadora del riesgo y la sinica conducta incriminada, la misma que debe realizarse de manera comisiva,
pues no_es posible una concertacion o colusion defrandaforia mediante una_omision, al requerir dichos actos de
ciertas maniobras a ejecutar por parte del sujeto activo, de manipular datos, sobrevaluar los precios ofertados asi
como las sumas acordadas, entre otros. Ast, la singnlaridad de este ilicito es que sélo el funcionario priblico es
quien puede vulnerar los deberes inberentes al cargo, al constituir un garante de los intereses estatales que se ven
involucrados en los contratos administrativos; sin embargo, también lo es que, los interesados, esto es, los
proveedores, concursantes o licitantes, si bien no pueden ser pasibles de ser sancionados como autores por este
ilicito, en tanto su conducta no lesionan los deberes funcionales; sin embargo, su intervencion puede ser objeto de
una sancion penal en calidad de complice primario, en tanto sin su participacion resulta imposible defrandar al
Estado” [Subrayado agregado]

A nivel de doctrina, aludiendo al ntcleo rector tipico se menciona: “Lo gue se niega o viola por parte
de los sujetos activos con su comportamiento, que puede ser activo u omisivo, es la necesaria parcialidad
estatal en la gestion, convirtiéndola en parcialidad personal o de los interesados, lo cual es incompatible con el
cargo o comision y que implica afectar los intereses econdmicos del Estado o de los organismos sostenidos por
éste’20 [Negrita agregado]

4.1.3. Revisada la acusacién, en relaciéon a la concertacién, se propone la misma, de manera
comisiva; asi:

“OMAR JULIO CANDIA AGUILAR, quien en el ejercicio de sus funciones planted con
consciencia (conocimiento y voluntad) wun escenario funcional dentro de la gestion administrativa
municipal para desviar responsabilidades (...)

La Comision Aunditora de Contraloria ha determinado que el denunciado Omar Julio Candia Aguilar
(en su condicion del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre), Daniel Freddy
Gomez Benavente (Gerente Municipal), Juan Jesids Lipe Lizdrraga (Subgerente de Logistica y
Servicios Generales), Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo (Subgerente de Servicio Comunal y Social) en
razgon al eercicio de sus respectivos cargos, habrian concertado ilegalmente con José Luis
Rios Sanchez (Representante Legal de las empresas Soluciones del Perii S.A. y Andina
Techonology Partners INC), realizando un fraude al Estado, tanto en la contratacion y elaboracion del
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Cindadana del
distrito de Alto Selva Alegre - Arequipa), como en el proceso de seleccion, contratacion y la ejecucion del
mismo. (...)”

De la revision a la informacion relacionada con el proyecto de inversion priblica denominado
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana, Distrito de Alto Selva Alegre -
Arequipa - Arequipa”’, en adelante el "Proyecto”, se ha evidenciado que el Alcalde, asi como
[funcionarios piiblicos de la Entidad, en razon al ejercicio de sus cargos, se organizaron entre
ellos, anteponiendo sus propios intereses al del Estado, al acordar con
determinados proveedores un fraude a Ia Entidad, tanto en la elaboracion del Proyecto,
como en su ejecucion, anteponiendo intereses privados a los piblicos; circunstancia tal, gue vulnerd el
orden legal regular que se debe observar en todo procedimiento de contratacion en el que participe el
Estado, la confianza en la administracion, asi como las exigencias legales para el pago de contratos;
contando con un Proyecto que, a la fecha del pago del precio convenido, no se encontraba operativo,
incluso hasta la fecha de realizada la verificacion por parte de la comision anditora y que, por ende, no

20 Rojas Vargas, Fidel (2001) Delitos contra la Administracién Publica. Segunda edicién. Grijley. pg. 242
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cumplid el objetivo para el que fue concebido; conductas tales que generaron menoscabo a los intereses de
la Entidad y el Estado, y un perjuicio econdmico de S/ 2100 010,58” [Negtita agregada]

4.1.4. La acusacién postula la conducta de concertacién, mediante comision, por los acusados;
expresamente, se invoca los verbos rectores “concertar’ y “organizar”’, entre aquellos.

Luego, para dar contenido a esta concertacion, la acusacion le atribuye a Candia Aguilar, actos
comisivos y omisivos, como: i) Dejar de observar una comunicacién del OSCE, ii) Omitir
intencionalmente la declaratoria de nulidad de oficio, iii) Dejar de actuar intencionalmente
frente al cumplimiento contractual del Consorcio, iv) Dar tramite sin observacién alguna a la
Carta Fianza nimero 010320528-004 alcanzada por el Consorcio, v) Inobservar el
procedimiento del pago total, y vi) Dejar de observar la ilegalidad de la modificacién de la
forma de pago.

En ese contexto, entonces, la acusacién propone una concertacién activa [los acusados se
organizaron para defraudar al Estado] y que para materializar la misma, el acusado Candia
Aguilar despliega comportamientos comisivos y omisivos; aspecto que no se contrapone con la
dogmatica penal, como lo reconoce la defensa.

4.2. Precisa el recurrente que: respecto al vinculo funcional especifico, el recurrente no tenfa
una participacioén funcional durante todas las fases de contratacion, pues su conducta no podria
ser subsumida al elemento configurador del tipo penal acusado, menos tenfa un deber o
vinculacién especifica, pues se basa en deberes genéricos, en cuanto a las conductas omisivas y
conductas que no era competente éste ultimo. Las funciones delegadas al gerente municipal no
han sido cuestionadas: la aprobacion del expediente de contratacion, las bases administrativas, ni
la conformacién del comité de seleccion y tampoco la firma del contrato; se cuestiond actos
relacionados con la ejecucion contractual, que no eran materia de delegacién al no ser facultades
del alcalde; se dijo en la sentencia que la delegacién no lo releva de su deber de vigilancia, pero
no todos los actos realizados por el gerente fueron materia de delegacion.

Al respecto, se tiene que:

4.2.1 En el fundamento 3.1.4 de esta resolucién, se dio respuesta al deber de vigilancia que le
correspondia al alcalde, respecto a las funciones que fueron asignadas al gerente municipal; lo
que ademas fue desarrollado por el juzgador en el indicio tres.

4.2.2 Ahora, la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N°1017, en su
articulo 5 establece: “E/ titular de la entidad podri delegar, mediante resolucion, la autoridad que la presente
norma le otorga. No pueden ser oljeto de delegacion, la aprobacion de exoneraciones, la declaracion de nulidad de
oficio y las autorizaciones de prestaciones adicionales de obra y otros supuestos que se establezcan en el
reglamento”.

En tal sentido, la delegacion de funciones es un acto permitido, siempre que esté prevista; se
desarrollé en los puntos antecedentes cuales eran las funciones que le competfan al alcalde y
fueron delegadas en favor del gerente municipal, resaltando que sobre ellos le correspondia un
deber de vigilancia.

Se desliza la idea de que habfan funciones que no eran propias del alcalde, pero no se indica
cudles son éstas y de qué modo fueron valoradas por el legislador.

Asimismo. la defensa menciona nuevamente: “se cuestiond actos relacionados con la ejecucion contractual
qgute no eran materia de delegacion al no ser facnltades del alealde’, sin especificar a qué actos se refiere y
cudl es el razonamiento equivoco que sobre ello emiti6 el A guo.
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4.3. Precisa el recurrente que: respecto a las conductas unilaterales, la imputacion al recurrente
se basa en conductas unilaterales, pero al ser la colusion un delito de encuentro o de
bilateralidad, no se puede acreditar el acuerdo colusotio o ilegal bajos actos unilaterales, lo que
podria subsumirse a otros tipos penales o una infraccion administrativa, mas no en el tipo penal
de colusion.

Al respecto, se tiene que:
4.3.1 El juzgador precisé en el fundamento 5.3.5 que:

“Si bien, la defensa técnica, seiiala que todos los actos son unilaterales y no son bilaterales conforme a la
naturaleza del delito de colusion, que en el presente caso solo se trataria de actos nnilaterales; este punto
1o estd en debate, de la bilateralidad del delito de colusion, pero a la lug; de los indicios probados, que se
dio en una linea de tiempo determinado, asi dichos indicios sean unilaterales, pero en su conjunto
permite arribar que este se dio por la existencia de un acuerdo colusorio, acuerdo que por su naturaleza
siempre se dan en forma  clandestina; por ello se recurre siempre a indicios probatorios, como en el
presente caso acontecid.”

4.3.2 De tal manera se advierte que, la bilateralidad del acto ya fue respondido por el juzgador,
mencionando que el delito de colusién si la requiere y que ello no esta en debate, por los
indicios probados en el caso, debi6 existir acuerdo colusotio.

Razonamiento que es compartido por esta Sala de Apelaciones. Es incuestionable que, la
bilateralidad es caracteristica esencial, inherente al pacto ilegal, derivada del delito de colusion
orientado a defraudar al Estado, pues por la calidad del funcionario publico y extraneus, no es
posible que los diferentes actos sean realizados en comun, ya que solo uno de ellos tiene la
funcién especial conferida por el Estado; ahora, en la ejecucion de ese ilicito acuerdo por los
agentes, se puede asumir formas activas u omisivas.

QUINTO: INDEBIDA MODIFICACION DEL TIPO DE INTERVENCION
DELICTIVA DE COAUTOR A AUTOR.

5.1. Precisa el recurrente que: la acusacién complementaria postula coautorfa, pero no
propone hecho o circunstancia nueva, ademas la defensa cuestioné la posibilidad de configurar
co autorfa colusiva debido a la inexistencia de infraccién de un deber comin compartido por los
funcionarios.

La sentencia inicia delimitando el grado de participacién de coautorfa, pero condena por un
titulo de autorfa y no justifica el cambio de la imputacién, no aplicé la desvinculacién, pues
rechazé la imputacion de autoria por infracciéon de deber propuesta en la acusacién
complementaria y la coautoria funcionarial imputada en la acusacién primigenia, luego justifica
una autoria basada en delitos de infraccién de deber sin comunicar dicha situacién. La acusacion
nunca propuso acto individual constitutivo de la infraccion de deber personalisimo, la base
factica fue construida en clave de actuar funcionarial planificado y ejecutado entre intraneus. Es
inviable imputar existencia de un deber comun compartido funcionarialmente que habilite la
condena por co autoria colusiva o solo por situarse en textos normativos diferentes sino por
contener funciones disimiles, por tanto debe revocarse la condena por errénea interpretacion
que se hace del grado de intervencién delictiva.

Al respecto, se tiene que:

5.1.1 En la acusacién se postula que:
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“El grado de participacion que se atribuye a los imputados: OMAR JULIO CANDIA
AGUILAR, DANIEL. FREDDY GOMEZ BENAVENTE, JUAN JESUS LIPE
LIZARRAGA, REYNALDO UBALDO DLAZ CHILO como coautores y JOSE
LUIS RIOS SANCHEZ y SANDRO CONSTANTINO MARTINEZ SARDON
como complices” [Negrita agregadal]

5.1.2 De otra parte, en la acusacién complementaria la postulacion es:

“En forma alternativa se postula que el grado de participacion también puede establecerse de la
signiente manera: Bl grado de participacion que se atribuye a los imputados: OMAR JULIO
CANDIA AGUILAR, DANIEL FREDDY GOMEZ BENAVENTE, JUAN JESUS
LIPE LIZARRAGA, REYNALDO UBALDO DIAZ CHILO (womo intranens) como
autores y JOSE LUIS RIOS SANCHEZ y SANDRO CONSTANTINO MARTINEZ
SARDON como complices primarios (como extranens)” [Negtita agregadal

5.1.3 La Casacion 1483-2017-Lambayeque, en el fundamento vigésimo tercero refiriéndose al
cambio al tipo de intervencion delictiva: “23. A/ respecto, el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116, del
dieciséis de noviembre de dos mil siete, faculta al juez realizar la variacion del grado de ejecucion
del delito, sin necesidad que se plantee una desvinculacion, como se precisa en el punto catorce:
“el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de acusacion, puede plantear la tesis de
desvinculacion. Esta no es necesaria |...] para variar el grado del delito”. Con base en ello, se legitima las
Jfacultades del juez para variar el grado de ejecucion del delito”

5.1.4 Por otro lado, el juez en el fundamento 1.6, precisa:

“Se resalta este extremo en la medida, que, e/ Ministerio Piiblico en juicio oral no realizd una acusacion
complementaria mds alld de lo sefialado lineas precedentes, por tanto, su variacion de participacion como antor del
delito por omisidn y garante en el delito de colusion agravada conforme sus alegatos finales, no puede ser de recibo,
tanto mds que los acusados a través de sus defensa técnicas advirtieron dicho accion del Ministerio Priblico, sobre
todo en relacion del acusado Omar Julio Candia Aguilar y conforme la acusacion fiscal e imputacion ahi descrita,
la imputacion es a titulo de autor del delito de nn delito de accion. Por otro lado, la calidad de participacion de los
acusados — funcionarios piiblicos — como coantores de un delito de infraccion del deber tampoco es de recibo,
debiendo realizarse un pronunciamiento en la presente sentencia sobre la base de la autoria en delitos de infraccion
de deber por cada uno de los acusados intraneus y de los extranens como complices, conforme mds adelante se
precisa.

Dicho ello, en el presente caso, el tema a probar es:

Si los seitores Omar Julio Candia Agnilar, Juan Jesis Lipe Lizdrraga, Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo en
calidad de autores, al tener la calidad de funcionarios piiblicos de la Municipalidad distrital de Alto Selva
Alegre de la provincia de Arequipa, Arequipa, directamente y por razon de sus cargos, concertaron ilegalmente
con los seiores, José Luis Rivs Sdanchez y Sandro Constantino Martinez Sardin, defraudando patrimonialmente
al Estado en la contratacion derivado del proyecto de inversion pitblica “Mejoramiento y ampliacion del servicio de
seguridad cindadana de Alto Selva Alegre — Arequipa — Arequipa” [Negtita agregadal

5.1.5 En tal sentido, el juez desde el inicio tuvo en cuenta la postulacion de la Fiscalia, en torno a
la participaciéon de Omar Candia Aguilar, en calidad de autor del delito; ademas que dicha
circunstancia fue postulada en la acusacién complementaria, no resulta sorpresiva, por lo que no
era necesaria recurrir a la desvinculacién procesal, como entiende la defensa.

SEXTO: INEXISTENCIA DE IMPUTACION DEL DEBER ESPECIAL
ESPECIFICO

6.1. Precisa el recurrente que: la sentencia concluye que el alcalde tenfa la funcién de cautelar
los intereses municipales y supervisar en todo momento los procesos de seleccién, y si bien la
norma permite delegar funciones, ello no es ébice para mantener su deber de cautelar y
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supervisar; pero, en el delito de colusién solo la lesion de un deber especial especifico
fundamenta la autoria, lo que no fue imputado, por lo que el vinculo funcionarial no se sustenta
en dispositivos administrativos genéricos y abstractos, pues el ROF, LOM vy principios de la
LCE no constituyen un deber especial especifico; el deber de supervision no constituye el deber
especial especifico para el caso, pues el precepto normativo se refiere a supuestos en los que el
alcalde no delega funciones. Para configurar el delito de colusién no basta la infracciéon de un
deber, pues es necesaria la verificacién de la lesion al bien juridico.

Al respecto, se tiene que:

6.1.1 La funcién especifica que tenfa el recurrente en su calidad de alcalde y que fueron acogidas
por el juez, estaban dentro del ROF de la Municipalidad distrital Alto Selva Alegre aprobado
mediante la Ordenanza Municipal N° 244-2009-MDASA del 31 de diciembre de 2009, que
establece que tenia como obligacion conforme su articulo 21.1 y 21.19 “defender y cantelar los
intereses de la municipalidad y los vecinos, asi como supervisar y controlar las inversiones y gastos que efectile la
municipalidad,” funcion ademds regulada en el articulo 20.1 de la ley N.° 27972 — Ley Organica
de Municipalidades que sefiala “como una obligacion del alcalde de defender y cantelar los derechos e interés
de la municipalidad’; por otro lado, conforme al articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por el Decreto Legislativo N.° 1017, los procesos de contratacién se rigen por los
principios de moralidad, de libre concurrencia y competencia, de imparcialidad, de eficiencia, de
transparencia y de trato justo e igualitario; vy, sobre todo el articulo 5.1 del Reglamento de
Contrataciones del Estado aprobado mediante el Decreto Supremo N.° 184 — 2008-EF que
sefiala “ para efectos de la aplicacion de la ley y el presente reglamento estin a cargo de las contrataciones los
Signientes funcionarios y dependencias de la entidad; 1. El titular de la entidad, es la mdis alta antoridad
glecutiva, de conformidad con su normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la ley y en el

presente reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de contrataciones del
Estado...”

Entonces, el recurrente en su condiciéon de alcalde, debia defender y cautelar los intereses de la
municipalidad y los vecinos, as{ como supervisar y controlar las inversiones y gastos que efectie
la municipalidad, constituye una funcién especifica, no genérica como alega el apelante; de ello,
se desprende el deber de supervision y vigilancia, habiendo ya expresado en esta sentencia, en el
fundamento tercero, las funciones del delegante.

6.1.2 Ademas ya lo expresé el juez en el fundamento 4.3 de la sentencia que: “En e/ delito bajo
andlisis y segiin  posicion de la Corte Suprema de Justicia de la Repriblica respecto al bien juridico, conforme el
considerando tercero de la casacion IN.° 1546-2019- Pinra, del 5 de agosto de 2020; como magistrado ponente
San Martin Castro; establecid “...El bien juridico tutelado objeto protegido por el sistema penal, es (i) el
correcto funcionamiento de los organismos del Estado en el dmbito de la contratacion y de la liguidacion al proceso
de contratacion, y de otro lado a lo que se debe pagar de manera que se garanticen los principios de economia y
eficiencia en los procesos de gasto priblico; asi como colateralmente; (i7) La evitacion de riesgo contra los principios
de objetividad, imparcialidad, transparencia, ignaldad y libre concurrencia; en suma legalidad del
ejercicio funcionarial en el ambito de la contratacion piiblica en aras de la asignacion
eficiente de los recursos piiblicos.” [Negrita agregadal

Ello también fue analizado en el juicio de antijuricidad, asi en el fundamento 7.3 de la sentencia
el juez indico: “Para determinar el cardcter antijuridico de la conducta de los acusados esulta necesario verificar
qgue la misma sea contraria a la ley penal y ademas tenga la entidad de generar algin dasio o perjuicio. En efecto
la conducta de los acusados, no solo ha transgredido una norma penal (antijuricidad formal) sino también es una
conducta que ha cansado daiio a la parte agraviada (antijuricidad material), afectando el bien juridico tutelado
como es (i) el correcto funcionamiento de los organismos del Estado en el ambito de la contratacion  y que se
garanticen los principios de economia y eficiencia en los procesos de gasto piiblico;  y (ii) evitar el riesgo contra los
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principios de objetividad, imparcialidad, transparencia, igualdad y libre concurrencia; en aras de la asignacion
¢ficiente de los recursos pitblico.”

Por lo que, el juzgador no solamente verifica la afectacién a la funcién especial, también hace la
subsuncién para determinar la afectacion al bien juridico.

SETIMO: ERRONEA INTERPRETACION DEL ELEMENTO DE
DEFRAUDACION PATRIMONIAL

7.1. Precisa el recurrente que: con relacién a la deuda de SEAL, la sentencia sostiene la
presencia de defraudacion patrimonial al considerar que la deuda por S/ 36,929.04 generada por
el uso no autorizado de bienes, se produjo en la ejecucién contractual, debido a que la
contratista no realiz6 pago alguno a SEAL, quien impuso multa al Municipio, que la asumi6 a
través del Acuerdo de Concejo N°007-2014, para cuya determinacién no se necesita una peticia
contable; sin embargo, existe error de derecho, por errénea interpretacion del elemento
defraudacién patrimonial, dado que el resultado tipico producto de la concertacion solo puede
comprender el pago de un bien, servicio u obra con un precio por encima del mercado, con
caracteristicas de menor calidad o en condiciones econémicas poco ventajosas para la entidad.

Agrega que, la propia acusacion expone que la deuda a SEAL fue generada por el uso de
estructuras, sin autorizacién, y no que sea producto de la concertacién, pues es insostenible que
a sabiendas acuerden generar una deuda a favor de tercero; la deuda a SEAL, es un efecto
administrativo, no abarcado por el conocimiento y voluntad imputado a los sentenciados.

Al respecto, se tiene que:

7.1.1 La Casacion N°1648-2019-Moquegua, en el fundamento tercero explica: “La colusion
agravada se produce con la defraudacion patrimonial al Estado —es un delito de lesion, de resultado: lo
ejecutado ha de importar un petjuicio para el Estado-, y si el acuerdo colusorio se ejecuta y
solamente se genera un peligro concreto de afectacion patrimonial al Estado, tal conducta se castiga como tentativa
de colusion agravada [GARCLA CAVERO, PERCY: Ihidem, pp.187, 192 y 195]” [Negtita agregadal;
entonces, en el tipo penal bajo anilisis, se entendera consumado, cuando a consecuencia de la
concertacion ilicita, afecte de manera cierta el patrimonio del Estado.

7.1.2 Bajo esa consideracion, lo trascendente es la verificacion del resultado dafio -afectacion al
patrimonio del Estado- en el desarrollo del proceso de contratacion entre el Estado y un
particular, proceso que se esta precedido por un acuerdo ilicito; pero, no sera exigible identificar
este elemento -voluntad de defraudar patrimonialmente al Estado- como parte imprescindible
del acuerdo ilicito, inicial, en el entendido que el reproche penal para el agente estid en la
trasgresion del deber de actuar con pulcritud y dotar de eficiencia los recursos del Estado en la
adquisicién y bienes, y responder a la confianza que implica administrar y disponer de dinero

publico.

7.1.3 Desde esa perspectiva, no se de recibo la tesis defensiva que pretende limitar el ambito del
concepto “defraudacion patrimonial” a determinados aspectos -pago de un bien, servicio u obra;
precio por encima del mercado, con caracteristicas de menor calidad o en condiciones
econémicas poco ventajosas para la entidad-; la afectaciéon patrimonial corresponde ser
entendida como la falta de correspondencia entre las caracteristicas del proyecto requerido por
la entidad estatal y la ejecucion del mismo, por el contratista, quien queda obligado a desarrollar
su labor, acorde a las caracteristicas previamente establecidas y que aparecen del expediente,
técnico, de las bases del proceso de seleccion y de todos los instrumentos que se utilizan y
validan en la contratacion.
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7.1.4 Entonces, no se evidencia un error en el andlisis del evento tipico “defraudacion
patrimonial”’; el proyecto generd un perjuicio a la Municipalidad de Alto Selva Alegre, traducido
en la deuda que tuvo que asumir, ante SEAL.

El agravio no es de recibo.
OCTAVO: DEUDA CONTRARIAALALEY

8.1. Precisa el recurrente que: el Oficio SEAL GG/0215-2013-CG/ORAR-MDASA, del 15
de marzo de 2013, establece el total de deuda en S/36,929.04, pero el documento no constituye
una pericia contable que permita valorar la conclusion del total de deuda, carece de metodologia
en base a premisas normativas, cuantitativas y documentales que justifiquen la correccion de los
conceptos y montos descritos; no se actué el 6rgano de prueba, pues no se ofrecié la
declaracion de la gerente de operaciones de SEAL.

La ley y reglamento que rige a SEAL regula el acceso y uso compartido de la infraestructura de
uso publico que permita la prestacion de los servicios publicos beneficiando a los consumidores.
Al no existir una relaciéon de abonado y empresa operadora, entre el vecino y el municipio que
sea objeto de tratamiento en la Ley N°28295 y su reglamento, el débito de S/ 15,647.90 por el
uso compartido de estructuras por diez meses sin autorizacién, constituye una deuda ilegal al no
hallarse dentro del objeto de la legislacion analizada; ademas la imposiciéon de multa constituye
una sancién administrativa, pero SEAL legalmente carece de prerrogativas para imponer multa
por inobservancia de la Ley N°28295 y su reglamento, ya que ello le corresponde a OSIPTEL.

Al respecto, se tiene que:

8.1.1 El juzgador al desatrollar el indicio 10, precisé los motivos por los que se configura un
perjuicio por la deuda de SEAL en detrimento de la Entidad; aspecto también abordado en el
punto 2.16 de esta resolucion.

Ahora la defensa pretende cuestionar la ilegalidad de la deuda haciendo alusién a la normativa
aplicada por SEAL, ante ello, este Colegiado se encuentra vedado para determinar la legalidad o
no de las decisiones de otra entidad, en su caso, correspondia seguir el respectivo procedimiento
administrativo o de otra indole.

No obstante, dentro del ambito penal, no se puede otorgar legalidad a cualquier acto, por la
enorme represion que significa una condena; sin embargo, en el caso advertimos que la empresa
SEAL -de acuerdo a lo declarado por el auditor Chabuayo Medina-, comunicd anteladamente a la
entidad que debfan determinar el uso de los postes, a lo que se hizo caso omiso, siendo que
recién el 22 de enero de 2014, se asume el Acuerdo de Concejo 007-2014/MDASA, para el uso
de los mismos.

NOVENO: ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY

9.1. Precisa el recurrente que: La sentencia cit6 el articulo 5.1 del RLCE para sostener que el
recurrente como titular de la entidad tenfa por funcién la supervision de los procesos de
contrataciones del Estado, y como tal debia ejercer la misma respecto a todos los procesos
llevados a cabo en dicha entidad; no obstante, tal disposiciéon no confiere una funcién de
supervision general sobre todos los procesos de contrataciones del Estado que se lleven en una
entidad, sino las previstas en la Ley y el Reglamento, empero el juzgado no hace dicha distincién
ni establece un deber juridico, cuando es la ley la que establece supuestos de ejercicio de
funcioén.
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Por otro lado, la LEC y su Reglamento establecen que el OSCE tiene también facultades de
supervision de los procesos de seleccién y contrataciones, a lo que debe sumarse que, en todo
proceso de seleccion, se designa por mandato de la ley, un supervisor; por ultimo, la Contraloria
y el 6rgano de control interno también desarrollan labores de supervision en el ambito que su
ley organica y directivas, as{ lo contemplan.

El titular de la entidad no puede materialmente realizar labores de supervision de los procesos
de seleccion, fuera de los casos en que la LCE o su reglamento otorgan una facultad de
intervencién o decision.

Al respecto, se tiene que:

9.1.1 Respecto a la funcién de supervision, menciona la defensa que el juez para sostener la
supervision de los procesos, se basa en el articulo 5.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, pero no se confiere una supervisiéon general sobre todos los procesos, a lo cual
es juez no hace distincién, como tampoco establece un deber juridico.

Debemos de partir de la premisa que el proceso que se ventila en el caso, es uno de Licitacion
Publica, el que si se encuentra previsto en la Ley de Contrataciones del Estado vigente al
momento de los hechos; asi, de acuerdo al articulo 15° del Decteto Legislativo nimero 1017,
precisa que dentro de los procesos de seleccion esta incluida la licitacién publica. Por lo que éste
es un proceso de contratacion previsto en la Ley, y por ello debe ser supervisado.

El deber juridico y la funcién de supervision, a la que hace mencién la defensa, es un aspecto ya
desarrollado en el fundamento tercero de esta resolucion [fundamento 3.1.4]

Las facultades de supervisién de OSCE y la Contraloria no competen a este proceso, pues es el
6rgano jurisdiccional quien determina la comisién de delito en mérito a la postulacién del
Ministerio Pudblico, no correspondiendo a este colegiado verificar las funciones de entidades
administrativas; razonar de tal forma, conculca el tratar de derivar responsabilidad en una
entidad que no tiene injerencias propias en el proceso de Licitacion, ya que es la entidad quien
convoco al proceso y efectud todos los parametros de contratacion.

DECIMO: DEFECTOS EN LA MOTIVACION SOBRE REPARACION CIVIL

10.1. Precisa el recurrente que: la sentencia funda la pretensioén resarcitoria por la deuda a
SEAL, porque la contratista no realizé pago alguno de la multa que tuvo que ser asumida por la
municipalidad y el dafio a la imagen.

Advierte que, la deuda a SEAL tampoco contiene pericia contable que identifique la validez del
débito y determine cuantitativamente el monto adeudado, por lo que debié declararse infundado
dicho extremo. La sentencia no distingue entre deuda por uso compartido y multa impuesta por
SEAL, se asume que ambos conceptos tienen el mismo contenido y no analiza la naturaleza y
alcance de los mismos, por lo que al no existir una relacién de abonado y empresa operadora
entre el vecino y el municipio, el débito de S/15,647.90 por el uso compartido de estructuras sin
autorizaciones constituye una deuda ilegal.

Al respecto, se tiene que:

10.1.1 Este resulta ser un argumento reiterativo, en los fundamentos segundo y octavo, se dié
respuesta a la multa impuesta por SEAL.
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La exigencia de una pericia, para determinar el dafio no puede ser ébice para restar idoneidad a
la prueba valorada en este extremo, esto es, el Oficio SEAL GG/0215-2013-CG/ORAR-
MDASA-, siendo la entidad SEAL quien determina que es una multa.

La ilegalidad de la deuda que se alega, debia ser cuestionada en la via correspondiente, no
compete a esta judicatura evaluar los documentos emitidos por otra entidad, cuando contienen
una justificacion que sustenta la multa impuesta; existe una deuda por el uso compartido de
estructuras sin autorizacion para el tendido de cable de fibra éptica para camaras de vigilancia y
la multa por el uso de estructuras sin autotizacion [véase e/ punto 62.2.1], especificando el motivo
de la imposicién de los montos.

10.2. Precisa el recurrente que: respecto al dafio a la imagen institucional, la sentencia incurre
en defectos de motivacion sustancialmente incongruente, pues los argumentos de menoscabar la
credibilidad de los ciudadanos respecto a los funcionarios publicos, desencadenar una gran
pérdida de confianza en el correcto funcionamiento de la administracién publica y proyectar
sobre la sociedad un juicio negativo y falsa apreciacién sobre el modo en que el Estado
desarrolla sus funciones, en especifico de la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, son
razones no expresadas por el actor civil, es mas no expuso fundamentos juridicos que asistan el
dafio a la imagen institucional, por lo que tales argumentos fueron incorporados de forma
oficiosa sin posibilitar la defensa de los mismos.

Al respecto, se tiene que:

10.2.1 El Tribunal Constitucional, en el Expediente 00712-2018-PA/TC,LIMA, indica en el
fundamento 5: “La motivacion sustancialmente incongruente se da cuando la resolucion
Incurre en "desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa) |[...|. [E]] dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del
debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho
a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepeion democratizadora
del proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articnlo 139° incisos 3 y 5), resulta un
imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada
Y congruente de las prefensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige gue el juez,
al momento de pronunciarse sobre una cansa determinada, no omita , altere o se exceda en las peticiones ante é/

Sformuladas”

10.2.2 En el caso, se invoca incongruencia activa en la motivacion de la decision judicial, referida
a la alteracion del debate procesal; corresponde analizar en qué términos se postulo la pretension
de la Procuradurfa Publica y si a mérito a ello, se decant6 el A quo.

Sobre la postulacién del dafio a la imagen por el actor civil, Procuraduria Publica de la
Contralorfa General de la Republica, se observa lo siguiente:

e Enla solicitud escrita de pretension civil de fecha 26 de octubre del 2015, en el numeral
10 se plantea “respecto a la indenmizacion de dasios y perjuicios en la suma de S/. 63 060.38
nuevos soles”, sin mayor argumentacion. Notese ademads que, en este punto, unicamente
menciona dafios y perjuicios, sin definir el tipo de dafio que corresponde.

e En la audiencia de control de acusacion de fecha 09 de mayo del 2016, se solicita por
dafio a la imagen la suma de S/. 63 060.38, sin mayor argumentacioén -minuto 35:10-. De
acuerdo al defecto advertido por la defensa, en este escenatio tampoco se justifica la
pretension referida al dafio a la imagen.

o En audiencia de juicio oral del 25 de agosto del 2021 -alegatos de apertura- se solicita el
pago  “Undemmizacion de dasios y perjuicios en la suma de S/. 63 060.38” sin mayor
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fundamentacion -minuto 2:58:47-. Persiste en este punto, la falta de fundamentos que
puedan ser controvertidos o que determinen el dafio a la imagen.

10.2.3 En tal sentido, al ejercitarse la accién civil, la pretension?! debe tener contenido para
cautelar el derecho de defensa; no obstante, en el caso concreto, Unicamente se menciona la
existencia de “dasio a la imagen”, sin mayor detalle y sustento

En contraposicién, el A quo, a fin de determinar el dafio a la imagen fundamento:

“En relacion del dafio extrapatrimonial; por dafio a la imagen institucional la suma de
S/ 63,060.38; ¢l actor civil durante el desarrollo del juicio oral logro acreditar un dafio extra
patrimonial; asi, en juicio acredito la existencia de un dafio a Ia imagen del Estado, que de
por si es implicito en estos delitos contra la administracion piblica; pues la accidn de los cinco acusados y sucesor
un demandado menoscaba la credibilidad de los cindadanos respecto a los funcionarios priblicos y desencadenan
una pérdida de confianza en el correcto funcionamiento de la Administracion Phiblica, ya que se logra proyectar
sobre la sociedad un juicio negativo y una falsa apreciacion sobre el modo en que el Estado desarrolla sus
Sfunciones, en especifico de la Municipalidad de Distrital de Alto Selva Alegre, del cual los acusados tenian
calidad de funcionarios priblicos siendo de recibo por este daiio el pago es razonable y proporcional el monto de S/
63,060.38 que solicita el actor civil, por lo siguiente, los hechos revisten mayor gravedad, el aprovechamiento
obtenido por los sujetos responsables estin inmersos con el pago del daiio patrimonial, se acredito por parte del
actor civil de difusion piiblica de los hechos, mds ann se tuvo la participacion con funcionarios de alcance nacional,
hechos han tenido un impacto social negativo para la poblaciin de la jurisdiccion del distrito de Alto Selva Alegre;
los funcionarios piiblicos inmersos en los hechos probados tienen calidad de alta direccion de la municipalidad
distrital de Alto Selva Alegre y se trata de una entidad de competencia distrital que se encuentra dentro la capital
del departamento de Arequipa, se advierte que de los 5 acusados y 1 demandado, por ello el monto seiialado
resulta equitativo al daiio extrapatrimonial en mencion” [pagina 198]

En la linea del A quo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema menciona en la Casacion
N.° 189-2019 LIMA NORTE, fundamento cuarto: “Respecto al tema de desarrollo jurisprudencial,
sostuvo que en los delitos contra la Administracion Piiblica que afecten el patrimonio estatal concurren
simultineamente el dafio patrimonial y extrapatrimonial, pues se afecta el cardcter
Institucional, imagen o reputacion. E/ daiio extrapatrimonial si bien no cuenta con una férmula
matemadtica exacta para su cuantificacion_ y no puede ser valorado econdmicamente, ello no es impedimento para
qgue sea reconocido y debe fijarse un monto que atienda a los criterios de equidad y proporcionalidad. Se debe
ponderar la naturaleza, transcendencia_y el dmbito dentro del cual se propicid la figura delictiva, la gravedad de
los hechos, entidad potencial, relevancia y repulsa social.”’

10.2.4 En ese sentido, no abordaremos la discusion si existe o no dafio un dafio
extrapatrimonial, que por lo demas la Corte Suprema, indicé que este dafio es simultaneo al
patrimonial y que debe ser valorado razonablemente.

Lo que se advierte en el caso, es una falencia de debida postulacion, pues treiteramos que no
basta solo mencionar un dafio a la imagen, sino proponer los fundamentos que sostiene dicho
pedido, y posibilitar que pueda ser controvertido por la parte demandada, lo que no se advierte
en el caso, de acuerdo a la solicitud de pretension civil, audiencia de control de acusacion y
alegatos iniciales.

Esa controversia no puede surgir a partir del debate probatotio, como asi lo analizé el juez, sino
que debe emerger de la premisa postulada por el demandante; el juzgador senala que se acreditd
la existencia del dafio a la imagen, sin determinar los extremos en los que fue planteado y lo que
se logré acreditar a partir de tales alegaciones.

21 En relacién con el objeto del petitum, el érgano jurisdiccional no puede conceder algo diferente de lo pedido. Por
tanto, «este no puede encontrar una ratio decidendi distinto al de la cansa invocada». (STC. 0569-2003-AC/'TC)
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El agravio es de recibo; se debe revocar este extremo de la sentencia.

10.3. Precisa el recurrente que: respecto a los criterios de hechos graves, aprovechamiento de
sujetos inmersos con el pago del dafio patrimonial, difusion publica, participaciéon de
funcionarios de alcance nacional, impacto social negativo en pobladores, calidad de alta
direccion y entidad de competencia distrital tampoco fueron incorporados al debate por el actor
civil y tales argumentaciones requetfan justificacion externa no propuesta por el actor civil e
inexistente en la sentencia.

Al respecto, se tiene que:

10.3.1 Al haber sido revocado el extremo del dafio a la imagen, no corresponde realizar mayor
analisis del agravio.

10.4. Precisa el recurrente que: no se justifica como se determiné cuantitativamente la
racionalidad en el quantum de S/63,060.38, unicamente expone que el monto es “de recibo”,
por lo que hay una motivacién aparente.

Al respecto, se tiene que:

10.4.1 Al haber sido revocado el extremo del dafio a la imagen, no corresponde realizar mayor
analisis del agravio.

& Apelacion de Juan Jesus Lipe Lizarraga
PRETENSION REVOCATORIA

UNDECIMO: ERROR EN LA VALORACION DEL INDICIO, RESPECTO AL
VALOR REFERENCIAL, COMO SUBGERENTE DE LOGISTICA

11.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurrié en error al exigir que el apelante observe el
presupuesto de la obra consignado en el expediente técnico para determinar el valor referencial
del proceso; desde su postura, Lipe Lizarraga cumplié con lo establecido en el articulo 19 del
Reglamento de Contrataciones del Estado?2

Al respecto, se tiene que:
11.1.1 El Juez en el fundamento quinto, punto 5.4.8.2.h) mencioné que:

“En la acusacion se indica que el acusado 1.ipe 1izdrraga no debid elaborar un resumen ejecutivo pues
el proceso al ser uno correspondiente a obras debid actuarse conforme a lo establecido en el articulo 14
del reglamento de la 1.ey de Contrataciones con el Estado, en donde se establece que, para fijar el valor
referencial en la contratacion para la ejecucion de obras, debe corresponder al monto del presupuesto de
obra establecido en el Expediente Técnico. Al respecto este despacho debe senalar que se ha debatido si
¢l proceso convocado era por obras o por bienes, y ha quedado establecido que el proceso debid ser por
bienes, si bien es cierto en el PIP declarado viable se indicd el proceso de fue aprobado por obra e incluso
en el proceso LP 004-201[1]-CE/MDASA se aprobé por ejecucion de obra por
medio de RESOLUCION DE GERENCLA 342-2011-GM/MDASA (F. 2483), la tratativa

22 Para la determinacion del proceso de seleccion se consideraré el objeto principal de la contratacion v el

valor referencial establecido por la Entidad para la contratacién prevista. En el caso de contrataciones que
involucren un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de selecciéon se determinara en
funcion a la prestacion que represente la mayor incidencia porcentual en el costo.
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de ejecucion de bienes resulta la adecnada, como ya se ba expuesto en el numeral...de la presente
resolucion, sin embargo pese a ello si es de resaltar que el acusado Lipe Lizirraga
pese a tener conocimiento que el proyecto originalmente fuere aprobado por
obras tuvo un cambio irregular en cuanto a su objeto y no efectué observacion
alguna, debe tenerse presente que el acusado tenia a su cargo Ia subgerencia de
logistica, drea a Ia cual corresponde Ia respectiva colocacion de los procesos en
el sistema del SEACE |...]” [negrita anadida]

Sobre el mismo tema, en el fundamento quinto, punto 5.5.4.4.d), el A guo sefial6:

“..el comité de seleccion de oficio, no puede realizar cambio alguno; asi ¢l articnlo

€«

31 del reglamento de contrataciones del estado vigente al momento de los hechos seiialaba “... el comité
especial es competente para. . .consultar los aleances de la informacion proporcionada en el expediente de
contratacion... cualquier modificacion requerird contar previamente con Ia
conformidad del drea usuaria o del organo de contrataciones...” normativa que
Incumplio el acusado como integrante del comité de seleccion, por cuanto, para
cambiar Ia determinacion del proceso de obras —conforme el expediente
técnico— a bienes debia tener previamente la conformidad del drea usuaria o de
contrataciones, asi, estd acreditado que, en las bases se ha establecido como objeto del proceso la
" Adguisicion de bienes', no obstante que su sustento es el expediente técnico que lo considera como
"Obra" |...] conforme al articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones aprobada por el decreto
supremo IN.° 184-2008-EF que precisa respecto a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar “El drea usuaria es la responsable de definir con precision las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras
que requiera para el cumplimiento de sus funciones”, ademas, se tiene acreditado con el
expediente técnico estable como obra presupuestado en el monto de S/
27126,103.10, probado con el medio probatorio presupuesto de Ia obra. (F. 426) |...] se debe
considerar que el Requerimiento N. © 215-2011-SG. (F. 356 y 2768) de fecha 15 de diciembre
2011, y se solicita la contratacion de una empresa antorizada para contratar con el Estado, para la
implementacion de 40 cdmaras cobertura do al 100% para que funcionen en forma integral
considerando sus 2 etapas, siendo necesario implementar los componentes referidos al centro de control y
al sistema de cimaras de video vigilancia y el sistema de comunicaciones; supervision y
liquidacion de OBRA por etapa por el monto de S/ 8,470.53 y monto total del
presupuesto S/ 2°126,103.10; si bien la norma previene dicha situacion, pero también la norma
precisa el procedimiento a seguir y es que debia existir una conformidad del drea usnaria o del drea de
contrataciones, la mismas que no existe, ademds por la forma como se aprobo las bases
administrativas y el expediente de contratacion, y su forma irregular de sus
aprobaciones, esta variacion a la luz de sus actos previos devine también en
Irregular. Este Indicio se probd. Si bien Ia defensa del acusado precisa que su
actuacion de su patrocinado fue en observancia del articulo 19 del reglamento de
contrataciones del estado, conforme se detallo, debe tener en consideracion los
hechos antecedentes en este punto conforme se detallo le vuelve en un acto
Irregular” [negrita afiadida]

11.1.2 Respecto a la acreditacion del indicio: irregularidad en la determinacién del valor
referencial, no se advierte error en el razonamiento del juzgador, por la siguiente secuencia
previa al proceso de contratacion:

a) El proyecto de inversién publica (2008) declarado viable con cédigo SNIP 98068, el cual es
antecedente del proceso de contratacion LP 001-2012-CE-MDASA —proceso principal materia de
colusidn— establece como objeto de contratacién: OBRA,
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b) En el afio 2011, se dio la contratacién de un CONSULTOR DE OBRA para la elaboracién de un
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA2, en el cual se fija como PRESUPUESTO DE OBRA S/. 2 126

103.10 soles (F. 420).

c) La Resolucién de Gerencia N°321-2011-GM, (F. 2264), de fecha 22 de setiembre del 2011,
resolvio: Aprobar del plan de implementacion del tercer tramo del proyecto: “Mejoramiento y
Ampliacién de los servicios de seguridad Ciudadana, distrito de Alto selva Alegre-Arequipa”;
cuyo VALOR REFERENCIAL ES §/. 2 126 103.10 SOLES —gpresponde al presupuesto de obra
preestablecido—, como contenido: especificaciones de seguridad e higiene en OBRA; y en el costo
por cada etapa (I y II) se prevé el costo por supervision y liquidacion de OBRA, También, en la
parte considerativa consta: “para el presente caso tenemos que el profesional encargado de la elaboracion del
Expediente técnico |...| fue el Ingeniero de Sistemas Sandro C. Martinez Sardin |...| que, el reglamento de la
Ley de contrataciones del Estado |...] en el anexo I (Anexo de definiciones) |...) indica que ¢/ ... Consultor
de Obras es la persona natural o juridica que presta servicios altamente caltficados consistentes en la
elaboracion de estudios de preinversion y la elaboracion de expediente técnicos™ |...]"

d) Asimismo, como seflala el A guo, en el proceso anterior: LP N°004-2011-CE/MDASA
(cancelado), se aprobé el proyecto como EJECUCION DE OBRA por medio de Resolucion de
Gerencia N°342-2011-GM/MDASA (F. 2483).

e) En el Requerimiento N° 215-2011-SG. (F. 2768) de fecha 15 de diciembre 2011—que da inicio
al expediente de contratacion®® cuestionado por colusion—, al igual que en la citada Resolucion de
Gerencia N° 321-2011-GM, se prevé el costo por supetvision y liquidacién de OBRA| para la
primera y la segunda etapa del proyecto; también, el costo del proyecto es equivalente al
presupuesto de obra fijado en el expediente técnico.

A manera de ilustrar lo referido, se tiene la siguiente imagen del documento:

al del proyecio segiin el Expediente Técnico es de S/. 2'126,103.10, el mismo que
1ido de la siguiente manera:
" Etapal Etapa2 Total Etapas -
COSTO DIRECTO POR ETAPAS 5/, 1,284,600.48 g 481,742.19 1,766,342.66
| GASTOS GENERALES CONSTRUCCION DE AMEBIENTES POR :
ETAPAS 5,138.40 - 5,138.40
Jiis X
| UTILIDAD CONSTRUCCION DE AMBIENTES POR ETAPAS 23,122.81 = 23,122 81
"_ IGV POEETAPAS 236,315.10 86,713.59 323,028.70
‘ TOTAL PRESUPUESTOQ POR ETAPAS 1,549,176.79 568,455.78 2,117,632.57
I SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRA POR ETAPAS 6,196.71 2,273.82 8,470.53
TOTAL PRESUPUESTO POR ETAPAS S/, 1,555,373.50 570,729.60 | 2126103.10

Hasta este punto, resaltamos que, en los actos previos al proceso de contratacion e inicio del
mismo —con e/ requerimiento —, se le dio tratativa de obra al proyecto.

11.1.3 Luego, en la secuencia de la fase de actos preparatorios del proceso de contratacion, se
tiene que remitido el requerimiento por el area usuaria al 6rgano encargado de contrataciones o
logistica, el subgerente de esta area (el acusado Lipe Lizarraga) determind el valor referencial
inobservando el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece: “En /a
contratacion para la ejecucion de obras, corvesponderd al monto del presupuesto de obra establecido en el

23 Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,

especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinaciéon del
presupuesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios, calendatio de avance de obra valorizado, férmulas
polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios. Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

24 La Entidad llevara un Expediente de Contrataciéon que contendrd todas las actuaciones del proceso de
contratacién, desde el requerimiento del area usuaria hasta la culminacién del contrato. Articulo 7 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones.
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La defensa del acusado invocé el articulo 19 del Reglamento de Contrataciones que indica: “En
¢l caso de contrataciones que involucren un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de seleccion se
determinard en funcion a la prestacion que represente la mayor incidencia porcentual en el costo”, para tratar de
justificar la variacién a la tratativa de BIENES; empero, como correctamente sefialé el A guo, el
acusado tenfa conocimiento del trayecto del proyecto como obra — debido a su cargo en logistica—
por lo que, no debfa de manera arbitraria darle tratativa distinta, asi, no se tiene prueba que
acredite que en el referido expediente de contratacién se dejé constancia de la variaciéon del
objeto de contratacién con su respectiva justificacion.

Por lo que, no es de recibo el agravio deducido por el apelante. Asimismo, estando a que esta
irregularidad esta directamente vinculada al objeto de contratacidn, se dard mayor desarrollo en
el considerando décimo tercero.

DUODECIMO: ERROR EN LA VALORACION DE INDICIO, RESPECTO DE LAS
COTIZACIONES REALIZADAS COMO SUBGERENTE DE LOGISTICA

12.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurrié en error al concluir que el apelante cotizo,
sin corresponder a empresas relacionadas entre si, tanto para la contratacién del consultor que
elaboré el expediente técnico, como para la contratacién del proveedor que se encargaria de la
implementacién y puesta en funcién del mismo, utilizando cotizaciones carentes de veracidad.

Desde su postura, ni la Ley ni el Reglamento de Contrataciones, vigente al momento de los
hechos, prohibe que las empresas puedan compartir un mismo local y teléfono, que sus titulares
o representantes legales tengan una relacién sentimental. Lipe Lizarraga, tanto para la
contrataciéon del consultor como para la contrataciéon de la empresa que implementatia el
proyecto, al momento de valorar las cotizaciones, no tenfa conocimiento que carecian de
veracidad y actio conforme al principio de presuncion de veracidad.

Al respecto, se tiene que:
12.1.1. El Juez en el fundamento quinto, punto 5.4.8.2 indic6 que:

“Para ¢/ proceso de seleccion 004-2011-CE-MDASA se advierte que existen tres cotigaciones

a.  Respecto a la propuesta de Nexus, se ha llegado a establecer que dicha empresa no
presento cotizacion alguna, esto porgue el seiior Guillermo Nitsiez Danjoy, representante de la
mencionada empresa comunicd mediante carta de fecha 3 de diciembre del 2012, a la Contraloria
General de la Repiiblica que la empresa que ¢/ representaba no presentd cotizacion alguna, ni en el aio
2071 ni el aro 2012, asinrismo mediante carta de Nexus, de fecha 11 de diciembre del 2012, suscrita
también por Guillermo Niifiez Danjoy y dirigida a la Contraloria General de la Repiiblica, se indico
el serior Agusto Niiieg trabajador de la empresa NEXUS en el aiio 2012, no presentd ni en el mes
de enero del 2012 ni en ningiin otro mes cotizacion algnna, adjuntando para ello la declaracion jurada
del referido trabajador, por diltimo por carta de Nexus, de fecha 16 de junio del 2014. (F. 1677),
nuevamente el seiior Guillermo Niifiez Danjoy informa esta veg a la Ministerio Priblico respecto a la
carta de fecha 27 de setiembre del 2011 dirigida a la Municipalidad de ASA y reitera gue como ya
informd el 3 de diciembre del 2012, el 19 de marzo del 2013 dirigida a la contraloria, que no han
emitido la misma y niega que la firma en la carta del 27 de setiembre sea suya; de todo esto se infiere
que nunca se presentd la carta por parte de la empresa Nexus.

b. Respecto a la carta de Ia empresa PODER NET, es de advierte que en la parte
Inferior tiene como direccion calle Libertad N.° 116 piso 7A Miraflores —Lima y
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como teléfono (511) 6281216, direccion y niimero telefénico que resulta
coincidente con la direccion de Ia empresa Soluciones del Peru, se aprecia también
gue la representante de la empresa Podernet es la seriora Milagros Lapoint Silva, quien resulta ser Ia
esposa del serior José Luis Rios Sanchez a partir del 04 de febrero del 2012, lo cual se corrobord con
e/ OFICIO 2230-2012-COR/]JR&FAREQ/RENIEC (F. 2648), por el cual el jefe de
RENIEC indica que José Luis Rivs Sanchez tiene como conyuge a Jessica del Milagros 1apoint
Silva, con el acta de Matrimonio (F. 2650) en la cual se tiene como contrayentes el 4 de febrero del
2012 a José Luis Rios Sdnchez y a Jessica del Milagro Lapoint Silva; advirtiéndose una evidente
relacidn entre los representantes de las empresas cotizadoras, si bien es cierto las cotigaciones son de
Jfecha fines de setiembre del 2011 y el matrimonio entre el seitor Rios Sdnchez y la seiora Lapoint data
de fecha inicios de febrero del 2012, es la propia defensa del acusado Lipe Lizdrraga
quien ha reconocido que estas personas tenian una relacion de enamoramiento,
motivo por el cual el vinculo entre estas dos empresas resulta evidente mas ain
SI se tiene en cuenta que ambas empresas tienen el mismo domicilio y niimero
telefonico, es cierto que conforme alega la defensa no existe prohibicion en dos
personas con un vinculo sentimental de por medio presenten cotizaciones ante
una misma entidad piiblica, pero el cuestionamiento no es respecto a ello sino a
Ia forma en la cual se verifican las cotizaciones o en la forma en la cual se
debieron verificar, el sefior Lipe Lizdrraga en su declaracion ante la contraloria
ha indicado que recibio las cotizaciones via telefonica infiriendo Iégicamente
que verifico el niumero telefonico de las empresas Soluciones del Peru y
PODERNET, si a ello se aiina que no existio la cotizacion por parte de la
empresa NEXUS nos lleva a concluir por Iogica que este es un indicio probado
de un pacto entre el acusado Lipe Lizdirraga y Rios Sinchez, para poder
contratar con este ultimo.

c.. Con las cotizaciones presentadas tienen como fecha setiembre del 2011 y con ellas se establecid el valor
referencial para el proceso 1P 004-2011-CE/MDASA, esto en el respectivo resumen ejecutivo
elaborado por el acusado Lipe Lizdrraga, es de apreciarse que el RESUMEN EJECUTIVO (F.
2587) tiene como fecha agosto del 2011, lo cual resulta extraiio si se tiene en cuenta la fecha de
presentacion de las cotigaciones —setiembre-y la fecha en la cual se aprobara la ¢jecucion de la primera
etapa del plan implementacion del 111 tramo del proyecto, mejoramiento y ampliacion de los servicios de
seguridad cindadana, por medio de resolucion de gerencia 342-2011-GM/MDASA (F. 2483), de
Jfecha 10 de octubre del 2011, pues tanto Ia aprobacion de Ia ejecucion del proyecto y
Ias cotizaciones resultan posteriores a la fecha de emision del mencionado
resumen ejecutivo.

d. Abhora bien, como ya se hizo referencia el proceso de licitacion LP 004-2011-CE-MDASA fue
declarado desierto, y se convocd al proceso de licitacion LP 001-2012-CE-MDASA, proceso en el
cual se utilizd nuevamente las cotiaciones presentadas en setiembre del 2011 para la licitacion
declaradas desierta, con estas cotizaciones el acusado Lipe Ligdrraga suscribid el Resumen Ejecutivo.
Respecto de 1a Licitacion N.° 01-2012 (F. 348), de fecha enero del 2012 |...] adjuntando para ello
las respectivas propuestas de Nexcus -que como ya indicd su representante niega la referida presentacion-,
Soluciones del Perit y PODER NET en las cuales es de apreciarse en forma notoria la direccion y
teléfono son coincidentes en calle libertad IN.° 616 piso 7.A, Miraflores, Lima y con teléfono también
coincidente (511) 628-1216, en el mencionado resumen ejecutivo se establecid como monto para el valor

referencial la suma ofertada por Soluciones del Persi empresa que posteriormente integraria el consorcio
que gand la licitacion del proceso LP 001-2012-CE-MDASA.

e. Es importante destacar que nuevamente como ocurriera en el proceso LP 004-2011-CE-
MDASA Ias propuestas de cotizacion carecen de un ingreso regular, pues no
Ingresaron por mesa de partes, irregularidad ya expuesta.
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£ De otro lado resulta relevante fijarnos en la fecha de presentacion de las propuestas de la prueba
actuada se advierte Ia supuesta cotizacion presentada por Nexus tiene como fecha 03
de enero (F. 2786) fecha en la cual recién por medio de RESOLUCION DE
ALCALDIA N.° 002-2012/MDASA (F. 2774) se procedié a la cancelacién del
proceso LP 004-2011, /a propuesta de cotizacion de Soluciones del Peril es en fecha 06 de enero y la
propuesta de PODERNET tiene como fecha de presentacion enero del 2012, con estas propuestas el
acusado Lipe Lizgdrraga emite el respectivo resumen ejecutivo (F. 2786), esta situacion es resulta
extraiia pues debe tenerse en cuenta recién en fecha 06 de enero del 2012 por medio de
RESOLUCION DE GERENCIA N.° 005-2012 (F.349 y 2843) es cuando se
aprueba la ejecucion del proyecto de seguridad ciudadana cuestionado, se infiere
gue el acusado el mismo 06 de enero efectuo el resumen ejecutivo, ese mismo dia
solicito por medio del INFORME N.° 33-2012 (F. 355) Ia disponibilidad
presupuestal , y por medio de INFORME N.° 85-2012 (F. 352 y 2841) también
elaborado por el acusado Lipe Lizdrraga remitio el expediente técnico
administrativo de contratacion para su aprobacion, apreciando de todo esto una
celeridad extrema en valorar las cotizaciones, elaborar el resumen ejecutivo,
hacer los pedidos respectivos, y emitir informes de viabilizarian de elaboracion
del proyecto, esta celeridad y omision de verificacion tan evidente nos lleva a
Inferir que Idgicamente no se trata de descuidos o diligencia en el actuar del
acusado, ha quedado acreditado que el proceder del acusado se dio a raiz de un
pacto preexistente entre el acusado Lipe Lizdrraga y los funcionarios también
acusados como autores y con en este proceso con el sefior Rios Sinchez, ello
con el fin de defraudar a la entidad edil de Ia cual era funcionario” [negrita y
subrayado afiadido]

12.1.2 De lo sefialado por el A gno, respecto a la acreditacién del indicio: irregularidad en las
cotizaciones, se advierte que de manera correcta se valoré: el tiempo (celeridad), la forma (sin
conducto regular) y quienes (vinculaciéon y falsedad) presentaron las cotizaciones para la
elaboracién del resumen ejecutivo, tanto en el proceso de contratacion materia de colusion,
como el anterior (declarado desierto).

En esa linea, cronolégicamente, en cuanto a ambos procesos se percibe la celeridad inusual, asi
como una alteracion en la secuencia de los actos —zucluso en horas—, conforme al siguiente cuadro:

SECUENCIA DE ACTOS PROCESO LP 004-2011- | PROCESO LP 001-2012-
CE-MDASA CE-MDASA
FECHAS

Aprobacion de la ejecucion 10-10-2011 06-01-2012

del proyecto por Gerencia

Requerimiento del area 11-10-2011 15-12- 2011

usuaria

Recepcién de Cotizaciones 27-09-2011 03-01-2012
06-01-2012

Resumen ejecutivo  (valor ¢2-08-2011 06-01-2012

referencial)

Aprobacién del expediente - 06-01-2012. 04:00pm

Designacion de comité de - 05- 01-2012

seleccion

Instalacién del comité de - 06-01-2012. 14:30pm

seleccion

Solicitud de aprobacién de las 21-10-2011 06-01-2012. 04:30pm

bases

Aprobacién de las bases 21-10-2011 06-01-2012. 04:00pm

Cancelacion del proceso 03-01-2012 -
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En efecto, en el proceso LP N°004-2011-CE-MDASA es notorio la falta de secuencia en los
actos; asi, la recepcién de las cotizaciones es de fecha anterior a la aprobacién al requerimiento
del area usuaria, asimismo ¢Coémo se justifica que en agosto se elabore el resumen ejecutivo?,
cuando recién en septiembre ingresaron las cotizaciones?

De igual manera, en el proceso LP N°001-2012-CE-MDASA se advierte que se elabora el
Requerimiento del area usuaria para la ejecucion de la I y II etapa, cuando todavia no se ha
cancelado el proceso anterior (I etapa).

También ;Como se justifica que primero se designe el Comité y luego recién se apruebe el
expediente de contratacion?, ¢Es creible que en un solo dia (06-01-2012) se reciba la cotizacion,
se elaboré el resumen ejecutivo, se otorgue certificacion presupuestal, se solicite la aprobacién
del expediente de contratacion, se apruebe el mismo, se designe el comité de seleccion, se
instale, se rednan para elaborar las bases, se solicite la aprobacién de las bases y finalmente estas
sean aprobadas?

La urgencia irrazonable en la realizacién de actos propios de la fase de actos preparatorios,
hace notar la irregularidad, ello aunado, a que el acusado Lipe Lizarraga permiti6 la recepcion de
cotizaciones sin seguir la forma predeterminada (sin sello de recepcion de la mesa de partes) con
lo cual, no se tiene fecha cierta de sus ingresos.

También, resalta que la cotizacién de NEXUS es falsa —e/ representante de dicha empresa negd su
presentacion—, quedando solo las dos cotizaciones de PODER NET y SOLUCIONES DEL
PERU (futuro ganador de la buena pro, como parte de un consorcio), las cuales —incluso
admitiendo que si, fueron vdlidamente presentadas— devienen en andmalas, pues ambas empresas
comparten direcciéon y numero telefénico, hecho objetivo y verificable que obvid
deliberadamente considerar el acusado Lipe Lizarraga —mds alld de la relacion sentimental entre sus
representantes— no solo en el proceso LP 001-2012-CE-MDASA, sino también en el anteriormente
cancelado.

Tal conexién entre las empresas cotizantes debid ser advertida por el acusado Lipe Lizarraga a
efecto de salvaguardar el principio de libre concurrencia y competencia®; empero, solo con estas
dio contenido a la fuente que sirvi6 para la elaboracion del resumen ejecutivo, es decir, evalué
las posibilidades del mercado sin propuestas validas, lo cual es trascendente pues, con este
estudio se determina, entre otros, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores, la
pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones de lo que se va a contratat; y,
otros aspectos necesarios que tengan incidencia en la eficiencia de la contratacion?’.

Consecuentemente, enlazados estos datos, es correcto el razonamiento del A guo pues, la
celeridad en los actos efectuados en la fase de actos preparatorios (entre estos la recepeion de las
cotizaciones y la elaboracion del resumen ejecutivo) y la invalidez de las cotizaciones, convergen a
concluir que: los documentos estuvieron ya preelaborados o preestablecidos; y su aprobacion
fue automatica sin mayor analisis de su contenido, lo cual fue solo para otorgar apariencia de
legalidad al pacto preexistente entre los acusados; esto fue asegurar que el Consorcio
Soluciones Andina del Pera sea ganador de la buena pro, lo cual, en efecto se logré (hecho
objetivo).

25 “El resumen ejecutivo tiene la finalidad de dar a conocer el analisis realizado por la Entidad para determinar el
valor referencial del proceso de seleccion (...) En tal sentido, el resumen ejecutivo, debe contener lo siguiente: las
cotizaciones, sin importar su nimero, constituyen una sola fuente”. Anexo III Comunicados, del Reglamento de la
Ley de Contrataciones. Comunicado N° 002 -2009-OSCE/PRE.

26 “Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluiran regulaciones
o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacién de postores”
Reglamento de la Ley de Contrataciones, articulo 4.c.

27 Articulo 12° del Reglamento de la Ley de Contrataciones. - Estudio de posibilidades que oftece el mercado.
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En ese sentido, con la irregularidad (recepcion de cotizaciones) se descarté por logistica (Lipe
Lizarraga), requerir la cotizacién de otras empresas que pudieron presentar propuestas mas
eficientes (en cantidad y calidad).

Incluso, también para la contratacién del consultor para la elaboraciéon del expediente técnico, el
acusado Lipe Lizarraga recepcioné las cotizaciones de Martinez Sardén (ganador) y Soluciones
del Perti pese a que compartian el mismo domicilio; asi mismo la cotizacién de la empresa
KROTO SRL —como en el caso de Nexus— fue falsa (inexistente); lo cual refuerza dado el modus
operandy, el direccionamiento de los procesos.

Finalmente, la alegacion de la defensa en cuanto a que su patrocinado no advirti6 la falsedad de
las cotizaciones en virtud al principio de presuncién de veracidad, no es amparable; no se esta
ante un hecho aislado, en el cual se sorprendié al funcionario, sino por el contratio, ante una
cadena de irregularidades que denotan concertacion y que se reafirma con los considerandos
posteriores.

En consecuencia, no se ampara el agravio postulado por la defensa.

DECIMO TERCERO: ERROR EN LA VALORACION DEL INDICIO, RESPECTO
AL OBJETO DEL PROCESO, COMO MIEMBRO DEL COMITE ESPECIAL

13.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurri6 en error, al concluir que el apelante elabord
bases estableciendo como objeto del proceso la “adquisicion de bienes”, no obstante que, el
expediente técnico lo considera como obra; reitera que cumplié con lo establecido en el articulo
19 del Reglamento de Contrataciones del Estado?s.

Al respecto, se tiene que:
13.1.1 El Juez en el fundamento quinto, punto 5.5.4.4. d) sefialé:

“el comité de seleccion de oficio, no puede realizar cambio algunoy asi ¢l articulo 31
del reglamento de contrataciones del estado vigente al momento de los hechos seialaba ...
especial es competente para. . .consultar los alcances de la informacion proporcionada en el expediente de
contratacion... cualquier modificacion requerird contar previamente con Ia
conformidad del drea usuaria o del organo de contrataciones...” normativa que
Incumplio el acusado como integrante del comité de seleccion, por cuanto, para
cambiar Ila determinacion del proceso de obras —conforme el expediente
técnico— a bienes debia tener previamente la conformidad del drea usuaria o de
contrataciones, asi, estd acreditado que, en las bases se ba establecido como objeto del proceso la
" Adguisicion de bienes', no obstante que su sustento es el expediente técnico que lo considera como
"Obra" |...] conforme al articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones aprobada por el decreto
supremo N.© 184-2008-EF que precisa respecto a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar “El drea usuaria es la responsable de definir con precision las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras
que requiera para el cumplimiento de sus funciones”, ademas, se tiene acreditado con el
expediente técnico estable como obra presupuestado en el monto de S/
27126,103.10, probado con el medio probatorio presupuesto de Ia obra. (F. 426) |...] se debe
considerar que el Requerimiento N. © 215-2011-SG. (F. 356 y 2768) de fecha 15 de diciembre

2011, y se solicita la contratacion de una empresa antorizada para contratar con el Estado, para la

el comité

28 Para la determinacién del proceso de seleccién se considerara el objeto principal de la contratacién y el valor
referencial establecido por la Entidad para la contratacion prevista. En el caso de contrataciones que involucren un
conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de seleccién se determinara en funcién a la prestacion que
represente la mayor incidencia porcentual en el costo.
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implementacion de 40 cdmaras cobertura do al 100% para que funcionen en forma integral
considerando sus 2 etapas, siendo necesario implementar los componentes referidos al centro de control y
al sistema de cdmaras de video vigilancia y el sistema de comunicaciones; supervision y
liquidacion de OBRA por etapa por el monto de S/ 8,470.53, y monto total del
presupuesto S/ 2°126,103.10; si bien la norma previene dicha situacion, pero también la norma
precisa el procedimiento a seguir y es que debia existir una conformidad del drea nsnaria o del drea de
contrataciones, la mismas que no existe, ademds por la forma como se aprobo las bases
administrativas y el expediente de contratacion, y su forma irregular de sus
aprobaciones, esta variacion a la luz de sus actos previos devine también en
Irregular. Este Indicio se probd. Si bien Ia defensa del acusado precisa que su
actuacion de su patrocinado fue en observancia del articulo 19 del reglamento de
contrataciones del estado, conforme se detallo, debe tener en consideracion los
hechos antecedentes en este punto conforme se detallo le vuelve en un acto
Irregular” [negrita afiadida]

13.1.2 Sobre la concurrencia de este indicio, consideramos que el mismo estd estrechamente
vinculado a la irregularidad en la determinacién del valor referencial (desarrollado en el
considerando undécimo); pues, al elaborarse las bases, por el comité de seleccion —e/ cual integraba
¢/ acusado— se le otorgd también tratativa de BIENES 2] proceso de seleccion.

En esa linea, lo indicado en los puntos 11.1.2 y 11.1.3 de la presente, es pertinente también para
desamparar el agravio postulado por la defensa, en este extremo. En efecto, se reitera que, dada
la secuencia previa al proceso de contratacion, luego, en el inicio del mismo —cw e/ requerinsiento
— se le dio tratativa de OBRA a] proyecto; posteriormente, remitido el requerimiento por el drea
usuaria al 6rgano encargado de contrataciones o logistica, el subgerente de esta area (el acusado
Lipe Lizarraga) determiné el valor referencial con base a cotizaciones, lo cual es propio de una
adquisicion de bienes. Finalmente, en la elaboracion de bases se sefialé que el tipo de proceso de
seleccién era una licitacién publica de BIENES, T.o cual implica que se vatié el objeto de
contratacion establecido en el requerimiento, sin observar el articulo 31 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, vigente al momento de los hechos, que exigia para la modificacién,
la conformidad del area usuaria o del érgano de contrataciones, segun corresponda. Tal norma
se incumplié por el acusado como integrante del comité de selecciéon y determina la
concurrencia del presente indicio.

Tal irregularidad converge a concluir que: el objeto del proceso fue modificado de OBRAS 3
BIENES sin justificacién razonable, solo para asegurar el pacto preexistente entre los acusados;
esto fue que el Consorcio Soluciones Andina del Peru sea ganador de la buena pro, lo cual, no
hubiera sido posible —de hecho, ni siguiera habria podido postular— al no contar con la inscripcién en
el Registro Nacional de Proveedores como ejecutores de obras, conforme a la Resoluciéon Nro.
162-2016-CG/PCR (F. 1355), sino como proveedores de bienes.

El agravio, no es de recibo.

DECIMO CUARTO: ERROR EN LA VALORACION DEL INDICIO, RESPECTO
DE LA INTEGRACION DE BASES, COMO MIEMBRO DEL COMITE ESPECIAL

14.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurrié en error al concluir que el apelante no
integré las Bases con las consultas y observaciones que absolvieron.

Desde su postura, la absolucién de la consulta 2 no implicé una modificacién a las bases
administrativas dado que, al absolverse la misma el comité sefial6 que la consulta se encontraba
en las bases; en cuanto a la observacién 6 como no se exigfa la presentacion de un certificado del
fabricante del software de la administracion, tampoco implicaba una modificacién; por lo tanto,
a criterio del Comité, no era obligatorio incorporar.
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Asimismo, se cumplié con la comunicacién y la publicaciéon en el SEACE de la absolucién de
las consultas y observaciones.

Al respecto, se tiene que:
14.1.1. El Juez en el fundamento quinto, punto 5.4.8.3 indic6 que:

“a. Ya se ha indicado que Electronic International Security S.A. (ELINSE) presents
UNA CARTA (F. 2934) de fecha 16 de enero del 2012, dirigido al municipalidad de Alto selva
Alegre por la cual efectus dos consultas la primera respecto al plago de entrega de equipos e
implementacion integral (equipos con instalacion) |...| la segunda consulta es respecto a que era
indispensable que se les precise donde se iba a implementar el data center, estas consultas fueron
absueltas por parte del comité especial de seleccion del cual el acusado Lipe Ligdrraga era mientbro, a
través del ACTA DE COMITE ESPECIAL DE ABSOLUCION DE CONSULTAS
(F. 2933) de fecha 17 de enero del 2012, en donde a las consultas de EILINSE se hizo las
respectivas absoluciones, indicando respecto a la primera que “entrega de bienes y accesorios en un plazo
de 30 dias y entrega de equipos instalados y funcionando en un plago de 90 dias”, en cuanto a la
consulta dos el comité indica que “las bases indican la distribucion que tendrd los ambientes. . .el postor
podrd solicitar los planos para la construccion de los ambientes.

b. Asimismo, ELINSE en fecha 23 de enero del 2012 hizo 11 observaciones (F. 2939), las cuales
Jfueron absueltas también a través de la respectiva acta de absolucion de observaciones (F.
2947) de fecha 25 de enero del 2012, |.. .|

Observacion (F. 2939) Absolucién (F. 2947)

6 (suprimir toda condici6n de solicitar | SE ACEPTA LA SOLICITUD, SE ESTAN SUPRIMIENDO TODA
certificados de fabricantes) CONDICION DE SOLICITAR CERTIFICADOS DE FABRICANTE.

c. Con fecha 08 de febrero del 2012, el postor ELINSE hizo una DENUNCIA ANTE EL
OSCE (F. 3004-A) en donde hace saber que con fecha 31 de enero del 2012 se publicaron las bases
integradas del concurso 1P 01-2012/ CE/MDASA, y que al revisar las bases y las actas de
absolucion de consultas y observaciones se percatd que las bases integradas no han incluian todas las
consultas y observaciones acogidas |...|; en efecto haciendo una comparacion entre las bases
administrativas (F. 2851) y las bases integradas se puede verificar que lo denunciado por ELINSE es
cierto, pues pese a gue Ia consulta N.° 2 y la observacion N.° 6 fueron cogidas por el
comité especial de seleccion las mismas no fueron incluidas en las bases
Integradas, debe tenerse en cuenta que el acusado como miembro integrante del comité especial de
seleccion tenia la obligacion de absolver las consultas y observaciones e integrar las mismas de ser el caso,
tanto mds si se tiene en cuenta que era él quien se encargaba de colgar las bases en el portal del
SEACE, su actuar nos lleva a colegir la existencia de un pacto anterior entre Lipe Lizdrraga y los
demis acusados con la finalidad de defrandar a la municipalidad donde laboraba.

d. La defensa ha indicado que las absoluciones dadas por el comité a las consultas
y observaciones de ELINSE no dan origen a una modificacion de las bases, por
ello indica no correspondia se integren, ampardndose para esto en el articulo 60 del Reglamento de la ley
de contrataciones vigente al momento de la comision de los hechos en el cual se indica que las Bases
Integradas que se publigue en el SEACE incorporardn obligatoriamente las modificaciones que
se hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones y/ o pronunciamiento, con lo cual
la defensa quiere hacer notar que pese a la absolucion de las consultas y observaciones hechas no
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producen un cambio en las bases administrativas no correspondia la integracion de las mismas, al
respecto corresponde sefialar que la ley de contrataciones del estado vigente al
momento de la comision de los hechos, en su articulo 27 establecia que “Las
respuestas a las consultas deben ser fiindamentadas y sustentadas, se harin de
conocimiento oportuno y simultineo de los adquirentes de las bases y se
considerarin como parte integrante de las bases del proceso.”, por tanto
teniendo en cuenta que el comité especial de seleccion absolvié Ia consulta N°2
de ELLINSE, debio consideraria también como parte integrante del proceso; en
cuanto a Ia observacion niimero 6 acogida por el comité especial de seleccion
debio formar parte integrante de las bases pues en las bases administrativas se
exigian certificados de fabricantes pero al suprimir esta condicion se da una
modificacion de las bases administrativas y por tanto conforme a lo establecido
en el articulo 28 de Ia ley de contrataciones con el estado que precisa “Cuando
se acoja una observacion, Ia comunicacion de la correccion a que hubiere Iugar
se hard a todos los adquirentes de las bases.”, en ese sentido es evidente que Ia
forma de comunicacion adecuada resulta ser a través del portal del SEACE,
concluyendo de esto que las bases administrativas debieron ser integradas, en el
caso de las consultas por norma expresa en el caso de la observacion acogida
porque es evidente Ia modificacion a las bases administrativas” [negrita afiadida]

14.1.2. Sobre el indicio de irregularidad en la integracién de bases, la Sala concluye que el
razonamiento del A4 guo es cotrecto, en tanto que, la norma de contrataciones vigente exigia que
en la integracién se incorpore obligatoriamente todas las modificaciones que se hayan
producido como consecuencia de las consultas y observaciones; y, habiéndose verificado que en
la integraciéon de las mismas no se incorporé nada distinto al texto original de las bases
aprobadas, el comité de seleccion —entre ellos el acusado Lipe Lizdrraga— incumplié con el articulo
60 del Reglamento de Contrataciones.

Asf pues, de acuerdo con el anexo unico-anexo de definiciones punto 2 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, las Bases integradas: “Son las reglas definitivas del proceso de
seleccion cuyo texto contempla TODAS Jas aclaraciones y/o precisiones producto de la
absolucion de consultas, asi como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas
de la absolucion de observaciones y/o del pronunciamiento del Titular de la Entidad o del
OSCE,; o, cuyo texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado
consultas y/u observaciones”.

Luego, objetivamente se tiene que la consulta 2 y la observacién 6 fueron presentadas y luego
absueltas por el Comité de seleccién, la primera fue aclarada y en cuanto a la observacion se
respondié textualmente: “SE ACEPTA LA SOLICITUD”; es decir, se ampar6 lo cuestionado. En
otras palabras, en este caso se estd ante un supuesto en el cual el postor formul6 una duda, la
cual fue aclarada y también un cuestionamiento a las bases —wediante las observaciones se cuestionan
las mismas en lo relativo al incumplimiento de las condiciones minimas o de cualguier disposicion en materia de
contrataciones del Estado n otras normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de
seleccion?’— ante la cual el Comité tenfa dos opciones: aceptar o denegar; y respondid acogiendo la
observacion. Pese a ello, la defensa trata de sustentar que no era necesario incluir ninguna de
estas absoluciones en la integracién, lo que no es de amparo por la Sala, pues cabe preguntarse
¢bajo qué criterios objetivos, se puede seleccionar qué absolucion u observacién no deba ser
agregada? Cuando la norma expresamente exige la incorporacion de todas las aclaraciones y
observaciones y solo prevé el supuesto de mantener el texto original de las bases cuando no se
presente ninguna.

29 Articulo 28 de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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14.1.2 También, la defensa diferencio el cettificado de fabricante (contenido de la observacion 6)
de la carta del fabricante, a efecto de indicar que no exigi6 el primero y por tal razén no hubo
modificacion a las bases, ya que el requisito establecido en las bases era carta del fabricante. Al
respecto, se tiene que el postor exigio la eliminacién de la exigencia del certificado de fabricante
con cita de los pronunciamientos 448-2006-GNP y 473-2008/DOP, en los cuales se hace
mencién a la carta de fabricante como exigencia restrictiva para los postores.

Luego, habiendo sido tal observacion —en su momento— amparada por el Comité de seleccion,
indicando: “Se estdn suprimiendo toda condicion de solicitar certificados de fabricante”, que, ahora la defensa
pretenda diferenciar ambas exigencias no es consecuente; pues, si a criterio del Comité tienen
contenidos distintos, debié denegar en su momento la observacién y fundamentar® que al
referirse a carta del fabricante no se esta exigiendo un certificado de fabricante, aclarando sus
contenidos, asi hubiera facultado al postor a solicitar la elevacién®? al OSCE para que se
pronuncie; empero, no lo hizo de tal manera (vulneracion al debido procedimiento). Por el contrario; el
comité ampara la solicitud del postor, quien precisamente exigié la modificacién en las bases
(supresion de requisito) para luego, en la integracion no modificar nada en el texto primigenio,
con ello, se resalta la irregularidad.

También, incluso en este hipotético caso de denegatoria de la observacion —con mayor razin en la
aceptacion—, tal respuesta debid ser incluida en la integracién de bases, pues la aclaracién a las
ambigtiedades (carta o certificado) que sutjan del cuestionamiento a los requisitos establecidos
en las bases, deben ser de conocimiento de los demads participantes del proceso de seleccion en
la integracion.

Consecuentemente, de la omisién en la integracién de bases por el comité de seleccion —entre
ellos Lipe Lizarraga—, se percibe el pacto preexistente entre los acusados; esto fue asegurar que el
Consorcio Soluciones Andina del Pert sea ganador de la buena pro, pues de haberse integrado
(con la supresion de la restriccion), hubiera sido probable que otros postores no se hubieran
visto restringidos a patticipar o presentar propuestas en el proceso de selecciéon (mayor
concurrencia y competencia de propuestas).

14.1.3 Adicionalmente, tal como consta del examen al perito de parte Herbert Gutiérrez Bellido,
en la audiencia del 22 de noviembre del 2021 (Min. 9.30 y siguientes), el texto vigente —a/
momento de los hechos— del articulo 60 del Reglamento de Contrataciones exigia la consignacion
expresa de las consultas y observaciones en la integracion, asi a la pregunta: “zla integracion de
Ias bases con la absolucion de consultas y observaciones es siempre obligatoria en todo
caso?”, respondioé: “S7 es obligatorio, la norma vigente en el momento que ocurrieron los hechos establecia gue
se debia consignar en la integracion de las bases tanto las consultas y observaciones, yo quiero hacer una precision
esta norma en agosto de ese mismo aino varia haciéndose la precision que solo se iha integrar las observaciones o
consultas que modjficaban las bases ... sin embargo, en estricto formal en_aquel momento cuando se da_este
proceso_de_seleccion habia gue consignar todas las consultas y observaciones, aunque no modificaran las
bases’.

A tal efecto, se tiene el siguiente cuadro comparativo del texto del articulo mencionado y su
modificacion posterior, con lo cual se advierte la exigencia expresa:

30 “atendiendo a que la entrega de bienes en las condiciones requeridas por la Entidad es una obligacion del postor

ganador de la buena pro (contratista), y no de un tercero, resultaria restrictivo que las Bases requieran como
respaldo a dicho compromiso, que los postores presenten una CARTA DE FABRICANTE  representante, subsidiatio y/o
distribuidor autorizado, puesto que los postores se encontrarfan en una situacién de dependencia frente a estos, lo
cual podria perjudicar la admision de sus propuestas”

31 Las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas. Articulo 28 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado.

32 En caso que el Comité Especial no acogiera las observaciones formuladas por los participantes, éstos podran
solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE. Articulo 28 de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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Articulo 60 del RCE, vigente al momento de | Articulo 60 del RCE modificado el 07-08-2012.
los hechos.

“Si no se cumple con publicar las Bases Integradas a | “Si no se cumple con publicar las Bases Integradas a través
través del SEACE, el Comité Especial no puede | del SEACE en la fecha establecida en el cronograma del
continnar con la tramitacion del proceso de seleccion, bajo | proceso, el Comité Especial no puede continnar con la
sancion de nulidad y sin perjuicio de las responsabilidades | tramitacion del proceso de seleccion, bajo sancion de nulidad
a que hubiere lugar. de todo lo actuado posteriormente y sin perjuicio de las

Las Bases Integradas que se publiquen en el | responsabilidades a que hubiere lugar.
SEACE inco. rpora r4n OBLIGATORIAMENTE

las modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de las consultas,
observaciones y/o Pronunciamiento.

La publicacion de las Bases Integradas es obligatoria, ann
cuando  no  se  hubieran  presentado  consultas  y
observaciones”.

La publicacion de las Bases Integradas es obligatoria, ann
cuando  no  se  hubieran  presentado  consultas y
observaciones”.

En consecuencia, la alegacion de la defensa en cuanto a que se cumplié con la integracion de las
bases no es de recibo.

DECIMO QUINTO: ERROR EN LA VALORACION DEL INDICIO,
EVALUACION DE PROPUESTAS, COMO MIEMBRO DEL COMITE ESPECIAL

15.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurrié en error al concluir que el apelante asigné
puntaje que no correspondia al postor ganador en la evaluacion de la propuesta econdmica, en la
que se acept6 una carta fianza emitida a nombre de una sola de las empresas consorciadas.

Desde su postura, ni el Reglamento, ni las bases establecen cémo debe cumplirse con esta
garantia de seriedad de la oferta, cuando el postor es un consorcio.

Al respecto, se tiene que:
15.1.1. El Juez en el fundamento quinto, punto 5.4.8.3 indic6 que:

“c. La imputacion fiscal estd referida que se le otorgd un puntaje de 100 puntos al postor representado
por Rivs Sdnchez, cnando ello no correspondia, esto porque el postor Consorcio Soluciones Andina
presentd una carta fianza la cual solo estaba nombre de Soluciones del Perii y no del consorcio total.

De la revision de la Carta Fianza- carta de seriedad de oferta (F.3494) otorgada en fecha febrero del
2012 emitida por Scotiabank, se aprecia que la misma garantiza a Soluciones del Peri hasta por la
suma de S/ 21 146.33 por el proyecto mejoramiento y ampliacion del servicio de seguridad cindadana
de ASA, por tanto estd probado que efectivamente la carta de seriedad de oferta presentada por el
Consorcio Soluciones- Andina solo garantizaba a la empresa Soluciones del Perd, pese a ello el comité
especial —del cual el acusado Lipe 1izdrraga era integrante- por medio de Acta de Otorgamiento de la

Buena Pro (F. 638 y 3486) de fecha 10 de febrero de 2012 califica la propuesta econdmica del postor
otorgdandole 100 puntos al Consorcio Soluciones-Andina.

La posicion de la defensa es que se admitid la carta fianza de seriedad de oferta por no existia norma
que requiriera que la carta fianza debia de estas a nombre del consorcio en integro, indica ademas que el
oficio de la SBS en donde se indica lo contrario es posterior a la fecha en la cual se emite la carta
Sfianzay al respecto, de la declaracion del perito de parte Helbert Manuel Gutiérreg Bellido se tiene que
“Uegd a la conclusion de que el comité en cnanto a la aceptacion de la carta fianzga estaba dentro lo
correcto legal porque en el momento que se realiza el proceso de seleccion la carta fianza podia otorgarse
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a favor de uno de los consorciados y ello cobertura al resto, posteriormente e/ OSCE hace una precision
dice que las cartas fianza deben emitirse a favor de todos miembros del consorcio, sin embargo esa
precision gue hace el OSCE no es aplicable retroactivamente al proceso de seleccion. Respecto de la
carta fianza indica que no ha considerado en su pericia el oficio 5196-2011-SBS
del 27 de enero del 2011 en ¢l cual se establece gue en Ia medida que un consorcio no
constituye una persona juridica a efecto que las obligaciones asumidas por sus
Integrantes estén adecuadamente protegidas, es necesario que Ila carta fianza
que se emita mencione expresamente a todas y cada una de las empresas que Ia
conforman’, concluyendo de esta declaracion que no si bien es cierto e/ OSCE, respecto a las cartas
fianzas emite pronunciamiento con fecha posterior a la cual se emitiera la cuestionada carta, Ia SBS
ya habia comunicado a través de un oficio que los consorcios debian presentar
Ias cartas fianzas a nombre todos los miembros integrantes del mismo, annado a
ello se debe tener presente que el acusado era un funcionario piblico que tiene como deber garantizar en
la mejor forma posible el resgnardo de los intereses de la entidad piblica, por tanto al advertir que
Ia carta fianza no estaba a nombre de ambos postores era pues motivo de alerta,
sin embargo esto también no fue observado y se le otorgé una calificacion una
calificacion perfecta al postor Consorcio Soluciones Andina del Perti”.

15.1.2. La irregularidad se centra en que, el comité de seleccion admitié como valida la carta
fianza de seriedad de la oferta, documento solo a nombre de la empresa Soluciones del Peru,
pese a que se exigia que esté a nombre de las dos empresas consorciadas. Lo relevante de la
admision de tal garantia es que era parte del contenido minimo3? de la propuesta econémica
que debia presentar el postor y sin la cual su propuesta se hubiera descalificado

La Sala comparte lo esgrimido por el A gno en cuanto a que la carta fianza presentada no reunié
las formalidades y; por consiguiente, constituye una irregularidad su admisién por el comité de
seleccion —entre ellos el acusado Lipe Lizdrraga—. Asi pues, que en la carta fianza conste
expresamente todas y cada una de las empresas que conforman el consorcio, les era exigible a
los postores no solo en virtud al Oficio N°5196-2011-SBS del 27 de enero del 2011 —fecha
anterior al proceso de seleccion— sino, en aplicacién de la Ley de Titulos Valores? vigente al momento
de los hechos.

En esa linea, en cuanto al Oficio N° 5196-2011-SBS de fecha 27 de enero del 2011, cabe sefialar
que su contenido fue analizado con el examen al perito de parte Helbert Manuel Gutiérrez
Bellido en la audiencia del 22 de noviembre del 2021. Asi, segin el oficio, es necesario que en
la carta fianza que se emita, se mencione expresamente a todas y cada una de las empresas que la
conforman “en la medida que un consorcio no constituye una persona juridica a efecto que las obligaciones
asumidas por sus integrantes estén adecuadamente protegidas”.

Lo cual, fue cuestionado por el perito, conforme a la pregunta: “e/ Ministerio Piblico le ha
preguntado a usted sobre un oficio de la SBS' referido a las cartas fianza ;Conforme a la jerarguia normativa,
qué es la que prevalece el oficio de la SBS o la Ley de Contrataciones con el Estado?”, respondié: “Lo que
primay por mandato de la propia Ley de Contrataciones del Estado es la Ley de Contrataciones del Estado, yo
quiero hacer presente que los oficios de la SBS no modifican la 1ey de Contrataciones del Estado, ni tanmpoco lo
complementan o integran esa norma”(Min. 55.50).

33 “Especificacion del Contenido de los sobres de propuesta: “Las bases estableceran el contenido de los sobres
de propuesta para los procesos de seleccion. El contenido minimo sera el siguiente: (...) 2. Propuesta Econémica:

a) Oferta econémica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

b) Garantia de setiedad de oferta”

Articulo 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

34 “No cabe subsanacién alguna por omisiones o errores en la propuesta econémica, salvo defectos de foliacién y de
ribrica de cada uno de los folios que componen la oferta” Articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

35 Fecha de publicacion: 19 de junio de 2000.
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Tal mencién que realiza el perito, no tiene fundamento en tanto que, en primer lugar, el oficio
no es una fuente normativa para aplicar el principio de jerarquia; segundo, no se esta ante un
supuesto de antinomia, no existen dos normas que incurran en contradicciéon. En efecto, el
oficio como documento de comunicacién entre entidades, informa, no crea el derecho; en si, la
fuente normativa es la Ley de Titulos Valores que exige la consignacion expresa de las empresas
en consorcio, en virtud de su articulo 4 que consagra el principio de literalidad?s, que implica que
debe constar por escrito la obligacion, el titular del derecho y el obligado, para su ejecucion.
Ahora, tal norma —con mismo rango de Ley que la ey de Contrataciones— no entra en contradiccion,
pues su ambito de aplicacion es distinto (titulos valores) y especifico para la carta fianza —
documento emitido por una compania de seguros o un banco, antorizado por Superintendencia de Banca y
Segnro¥’—. De tal manera que, la Ley de Contrataciones exige como garantia la presentaciéon de
una carta fianza de seriedad de la oferta y la formalidad de la misma (para su ejecucién) se deriva
de la Ley de Titulos Valores.

15.1.3 Ahora, si bien la Ley de Contrataciones con el Estado indica que existe obligacion
solidaria entre las empresas en consorcio, ello surte efecto frente a la entidad convocante o
contratante; relacion juridica distinta entre beneficiario — cliente. Asi, la entidad emisora de la
carta fianza en su vinculacion con las personas —uaturales o juridicas— garantizadas, exige a efectos
de determinar la cobertura o extensién de su garantia, la literalidad en la indicacién de las
empresas que integran el consorcio.

En consecuencia, de la irregularidad en la calificacién de la propuesta por el comité de seleccion
—entre ellos Lipe Lizarraga—, se percibe el pacto preexistente entre los acusados; esto fue
asegurar que Consorcio Soluciones Andina del Pert sea ganador de la buena pro, pues de no
haberse admitido la carta fianza por inejecutable, tal postor no hubiera tenido puntaje en la
propuesta econémica, se le debié descalificar.

Por lo que, no se ampara el agravio postulado por la defensa.

DECIMO SEXTO: ERROR EN LA VALORACION DEL INDICIO, DE
CONTRATACION DIRECTA DE CONSULTOR

16.1 Precisa el recurrente que: el juzgador incurri en error, al exigir que el apelante observe o
modifique el monto referencial de la contratacién del consultor (siete mil soles) el mismo que
era imputable, unicamente, al area usuaria; Lipe Lizarraga recién asumié la Subgerencia de
Logistica el cinco de enero del dos mil once, por lo tanto, desconocia el monto (trece mil
cuatrocientos sesenta y nueve soles) asignado en la viabilidad SNIP del trece de octubre del dos
mil ocho.

Al respecto, se tiene que:
16.1.1. El Juez en el fundamento quinto, punto 5.4.8.1 indic6 que:

“a. B/ proyecto “Mejoramiento y ampliacion del servicio de seguridad cindadana distrito de Alto Selva
Alegre Arequipa”, tiene como punto de origen el PIP declarado viable con Cidigo de SNIP N.°
98608, de fecha de viabilidad del 13 de octubre del 2008 (F. 2053), proyecto en el cual se asignd como
monto para la contratacion de un consultor que elaboraria el expediente técnico del proyecto por la suma
de S/ 13 469. 00, es decir en este PIP ya se fijo un monto que seria til para la
consultoria, sin embargo, este monto fue modificado por uno inferior al ya
aprobado, esto a través del requerimiento 107-2011-DSSCC/SGSCS/MDASA (F.

36 “El texto del documento determina los alcances y modalidades de los derechos y obligaciones contenidos en el
titulo valot o, en su caso, en hoja adherida a é1”.
57 Articulo 39 de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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1752) en el cual el seiior Anibal Salas solicitd la contratacion de un consultor para la elaboracion del
excpediente técnico del proyecto por un monto de S/ 7 000.00, requerimiento que fue recepcionado la
subgerencia de servicios comunales y sociales cuyo subgerente el seior Diag Chilo mediante proveido
4666-2011 de fecha 04 de julio del 2011 lo remite a gerencia Municipal, a su veg gerencia municipal
a través de proveido 2820-2011 de fecha 05 de julio del 2011 lo remite al drea de logistica,
finalmente al drea de logistica que estaba a cargo del acusado Lipe Lizdrraga a
través del proveido 1364-2011 de fecha 08 de julio del 2011 (fojas 1752 revés) lo
remite nuevamente al drea de servicios comunales que estaba a cargo del sefior
Anibal Salas, a fin emita los términos de referencia; situacion por demads irregular pues el
drea usuaria que es quien efectud el requerimiento no solo efectiia el pedido de
contratacion de un consultor en forma genérica sino que ademds fija un monto
para Ia contratacion contraviniendo asi el articulo 13 de Ia Ley de contrataciones
del Estado, pues en el mencionado articulo se seiiala que el drea wsuaria es quien efectiia el
requerimiento debiendo de describir el servicio a contratar, definiendo con precision la cantidad y calidad,
empero este requerimiento fiute por demds tendencioso e irregular ya que al fijar el monto por el cual se
debia contratar los servicios de un consultor ya establecia el monto que se le asignaria aprecidndose un
direccionamiento, si bien es cierto el requerimiento no fue elaborado por el acusado debe tenerse presente
qgue el mismo fue revisado por las diversas dreas ya mencionadas y ninguna de ellas observd dicha
irregularidad, es mdis el acusado Lipe Lizdrraga una vez recibido y leido lo remitio
nuevamente al drea usuaria —servicios comunales- para que emita los términos
de referencia y una vez con estos términos de referencia poder recibir las
cotizaciones y establecer asi el valor referencial.

b. Es de resaltar que en este proceso para la contratacion de un consultor surgen indicios relevantes y
convergentes que nos hacen inferir que si existid un pacto entre el acusado Lipe 1izdrraga y el serior
Martinez Sardon, pues primero se tiene que pese a que como ya se seiiald el presupuesto asignado para
la contratacién del consultor que elaboraria el expediente técnico de proyecto era por un monto de S/ 13
969.00; sin embargo se efectnd una contratacion por la suma de S/ 7 000.00, esto es relevante por
cuanto si se hubiera contratado por el monto asignado en el PIP declarado
viable - S/ 13 696.00 - corresponderia se celebre un proceso de seleccion
correspondiente al proceso de adjudicacion de menor cuantia, pero al no superar
el monto de contratacion la 3 UITs requeridas se procedié a una contratacion
directa, esto conforme se tiene del articulo 3 numeral 3.3., literal i) de la ley de contrataciones con el
estado y el artienlo 18 de la ley 29626 Ley de presupuesto para el aio fiscal 2071.

c. Elrequerimiento del sefior Anibal Salas fue puesto en conocimiento del acusado
Lipe Lizdrraga y no merecid observacion alguna por su parte, pese a que las normas que se han
contravenido son expresas, no se requiere mayor andlisis ni interpretacion, debe tenerse en cuenta que el
acusado Lipe Lizdrraga era el encargado de planificaciones de los procesos y
con una mera revision de la norma se percataria que la misma estaba siendo
vulnerada, por Iogica se infiere Ia preexistencia de un pacto entre el acusado
Lipe Lizdrraga y el sefior Martinez Sardon para asi facilitar Ia contratacion de
este ultimo como consultor a través de una contratacion directa y no a través de
un proceso de seleccion como correspondia se hiciera.

d. Habiéndose acreditado, que el presente se debid ajustar a un proceso AMC y no a una contratacion
directa, este extremo esta dentro de los alcances de la ley de contrataciones vigente al momento de los
hechos; asi esta acreditado gue los términos de referencia se emitieron a través del informe N.° 312-
2011-DSSCC/SGSCS/MDASA elaborado por el seiior Anibal Salas en fecha 11 de julio del
2011, informe que fue dirigido al acusado 1.ipe 1izdrraga, es relevante esta fecha porque el contrato
(F. 552) que da finalidad al requerimiento del drea usuaria es de fecha 12 de
julio del 2011, solo un dia después de remitidos los términos de referencia, es decir que las
cotizaciones se tuvieron que presentar en el transcurso del dia del 11 de julio, si
se tiene en cuenta que las cotizaciones que se presentaron todas tiene como
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fecha julio del 2011 - no se indica el dia y no se aprecia sello de recepcion de
mesa de partes -, celeridad evidentemente notoria mds aiin si se tiene en cuenta
que los términos de referencia y el monto requerido eran especificos en extremo,
sin embargo se encontré un postor —Martinez Sardon- que al dia siguiente
suscribio el contrato.

e. Seiala la defensa que la ley de contrataciones con el estado no establece la forma en la cual las
cotizaciones deban ingresar a la entidad priblica e indica que se debe aplicar principios generales de la
ley 27444, principios como el de presuncion de veracidad, en efecto el acusado Lipe 1igdrraga es un
Sfuncionario pitblico que se rige tanto por la ley de contrataciones con el estado y su respectivo reglamento,
por el ROF de la institucion y por la ley de procedimiento administrativo general 27444, es por ello
que tiene deberes inberentes a su cargo, como ya se menciond es el encatgado de las
Planificaciones de los procesos de seleccion ademads siendo el subgerente de
logistica tiene a su cargo personal que debe supervisat, y aun cuando la ley de
contrataciones del estado no refiere la forma de recepeion de las cotizaciones el vacid de la ley no admite
que se den irregularidades en la recepeion de cotizaciones o documento cualquiera y como bien sefiala la
defensa se debe acudir a normativa general ante la ansencia de normativa especifica, siendo asi se tiene
que ¢l articulo 128 de la ley 27444 establece la forma en la cual se deben ingresar los documentos a las
diferentes entidades priblicas, estableciendo que los documentos ingresan a través de la nnidad general de
recepeion de documentos, tramite documentado o mesa de partes, concluyendo que resulta irregular la
Jforma de ingreso de las cotizaciones al regular de la forma signiente “Recepeion documental 128.1 Cada
entidad tiene su unidad general de recepeion documental, tramite documentado o mesa de partes, salvo
cuando la entidad brinde servicios en varios inmuebles ubicados en zomas distintas, en cuyo caso
corresponde abrir en cada local registros anxiliares al principal, al cual reportan fodo registro que
realicen”.

16.1.2 De lo sefialado por el A quo, respecto a la acreditacion del indicio: irregularidad en la
contratacion directa del consultor, se advierte que de manera correcta se valora que el Proyecto
de Inversiéon Puablica declarado viable con Cédigo de SNIP N.? 98608, ya establecia la suma de
S/ 13 469. 00 para la contratacién del consultor que elaboratia el expediente técnico; sin
embargo, de manera arbitraria en el requerimiento se fijé el monto de S/ 7 000.00, suma inferior
que permitié que no se celebre un proceso de seleccion —adjudicacion de menor cnantia—, lo cual
destaca la irregularidad, pues al no superar el monto de contratacién las 3 UITs requeridas, se
procedi6 a una contratacion directa, esto conforme se tiene del articulo 3 numeral 3.3, de la Ley
de contrataciones con el Estado.

Ahora, la alegacion de la defensa en cuanto a que Lipe Lizarraga desconocia el monto asignado
en el formato de viabilidad SNIP 98608, no es de recibo; pues, en el requerimiento
expresamente se consigna el codigo “SNIP 986087, y consecuentemente sus parametros eran
exigibles, conforme al articulo 10 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que sefiala: “Ex
todos los casos en que las contrataciones estén relacionadas a la ejecucion de un proyecto de inversion piblica, es
responsabilidad de la Entidad: 2. Que se tomen las previsiones necesarias para que se respeten los
pardmetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto, incluyendo costos, cronograna,
diseiio u otros factores que pudieran afectar la viabilidad del mismo”.

16.1.3 Ademas, si bien el requerimiento no fue elaborado por el acusado, debe tenerse presente
que Lipe Lizarraga como parte del 6rgano de encargado de las contrataciones, es responsable de
realizar las indagaciones del mercado con el fin de determinar el valor estimado de la

38 3.3 La presente norma no es de aplicacion para: (...) Las contrataciones cuyos montos, sean iguales o inferiores a
tres (3) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.
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contrataciéon®; no obstante ello, recepcioné el requerimiento con el valor ya establecido y pese
a que advirtié6 que suplian su deber, no realiz6 ninguna accién, es mas, simulé que indagd en el
mercado con cotizaciones recabadas supuestamente en un solo dia (celeridad), sin conducto
regular, una de estas es falsa (inexistente) y las otras dos fueron recabadas de postores
vinculados.

En esa linea, cronoldgicamente, se percibe la celeridad inusual, conforme al siguiente cuadro:

SECUENCIA DE ACTOS EN FECHAS

LA CONTRATACION
Requerimiento del area usuaria 1 de junio del 2011
Términos de referencia 8 de julio del 2011
Informe del area usuaria a 11 de julio del 2011
Logistica (remision)
Recepcion de cotizaciones ¢? julio del 2011
Memorandum de 11 de julio del 2011
disponibilidad presupuestal
Contrato de locaciéon de 12 de julio del 2011-
servicios profesionales

En efecto, se advierte una urgencia irrazonable, pues, una vez remitido por el area usuaria: el
requerimiento con los términos de referencia a Logistica, ese mismo dia de recepcion (11-07-
2011) se recibi6 las cotizaciones, se otorgd disponibilidad presupuestal; y, al dia siguiente ya
suscribié contrato Martinez Sardén.

16.1.4 También, indicar que el acusado Lipe Lizarraga permiti6 la recepcién de cotizaciones sin
seguir la forma predeterminada (sin sello de recepcion de la mesa de partes), no se tiene fecha
cierta de sus ingresos. Igualmente, es resaltante que la cotizacion de KROTO SRL es falsa —e/
representante de dicha empresa negd su presentacion—, quedando solo las dos cotizaciones de Martinez
Sardén (ganador en consultorfa) y SOLUCIONES DEL PERU (futuro ganador de la buena pro
en la Licitacién), las cuales devienen en anémalas, pues ambas empresas compartian direccién,
hecho obijetivo y verificable. Tal conexién entre las empresas cotizantes debid ser advertida
por el acusado Lipe Lizarraga a efecto de salvaguardar el Principio de Libre Concurrencia y
Competencia®; empero, no lo hizo. Es mas, empleo el mismo mwodus operands, para recibir las
cotizaciones en las Licitaciones Publicas posteriores.

La modificaciéon del valor de la contratacion y la invalidez de las cotizaciones, convergen a
concluir que la contratacién del consultor se encontraba ya direccionada a que ganara Martinez
Sardon, lo cual fue, para asegurar (a futuro) que el Consorcio Soluciones Andina del Peru sea
ganador de la buena pro en la Licitacién Publica, lo cual, en efecto se logréd (hecho objetivo).

Consecuentemente, el agravio deducido por la defensa no es de recibo.
DECIMO SEPTIMO: ERROR EN LA VALORACION DEL NEXO DE
CAUSALIDAD Y PROPORCIONALIDAD EN LA REPARACION CIVIL

17.1. La defensa alega que: el juzgador incurti6 en error al establecer como reparacion civil, el
monto de S/ 36 060.38 por dafio emergente y S/ 63 060.38 por dafio a la imagen institucional,

39 “E/ drgano encargado de las contrataciones en cada Entidad determinard el VValor Referencial de contratacion con el fin de establecer el
tipo de proceso de seleccion correspondiente y gestionar la asignacion de los recursos presupuestales necesarios”. Ley de Contrataciones
con el Estado, articulo 27.

40 “Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluiran regulaciones
o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacién de postores”
Reglamento de la Ley de Contrataciones, articulo 4.c.
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montos que no guardan una relacién de causalidad ni proporcionalidad respecto del apelante;
pues, el dafio por la multa por el uso de los postes de la SEAL de S/ 36 060.38 no corresponde
a una conducta imputada al acusado Lipe Lizarraga, en tanto que no intervino en la etapa de
ejecucién. Respecto del dafio a la imagen institucional alega que no se ha demostrado con
prueba suficiente la conducta antijuridica.

Al respecto se tiene que,

17.1.1. El Juez en el fundamento octavo, punto 8.9. indicé que: “Respecto al dasio patrimonial — denda
con SEAL - se acredita que los seriores acusados cometieron un ilicito civil, en el entender que sus conductas vulneraron la
normatividad detallada para cada uno de ellos en los acdpites respectivos; por otro lado, se advierte, que dicha conducta género
a nivel de ejecucion del proyecto dicha denda, asi se probd, que a dicho nivel los obligados Candia Agnilar, QEV'F Gomez,
Benavente y Diaz Chilo tuvieron una participacion, por tanto sus conductas antijuridicas tiene conexion con el dasio
ocasionado en forma directa, respecto a los obligados Martinez Sardin y Lipe Lizdrraga, si bien no se acredito
a dicho nivel de ejecucion una conducta antijuridica, pero se acredité que si desarrollaron
conductas previas que trajeron como consecuencia dicho dafio a dicho nivel de ejecucion, por
ultimo, todos los obligados con su conducta mancillaron la imagen del Estado con la realizacion
de sus conductas antijuridicas, por tanto existe nexo de causalidad adecuada entre sus conductas
y las normas juridicas vulneradas’ [negrita agregadal.

17.1.2. De lo esgrimido por el A guo, se advierte que se dio por acreditado la existencia de nexo
de causalidad entre la conducta desplegada por el acusado Lipe Lizarraga y el dafio emergente
(pago de la multa); y, en efecto se ha probado la existencia de una causa adecuada, pues
concurren los factores:

-In concreto, el dano producido es consecuencia material de la conducta antijuridica del autor,
debido a que la concertacién (pacto) para asegurar que Consorcio Soluciones Andina del Pert
sea ganador de la buena pro —acreditada con la concurrencia de los indicios plurales y convergentes de
irregularidades en: la cotizacion, la determinacion del valor referencial, la determinacion del objeto del proceso, la
integracion de las bases, la evaluacion de propuestas, la contratacion del consultor— ocasiond que, ante el uso
sin autorizaciéon de los postes de SEAL por parte del Consorcio, se produjera el desmedro
patrimonial para la Municipalidad al tener que asumir el pago de la multa.

-In abstracto, pues segin el curso normal y ordinario de los acontecimientos, esta conducta
antijuridica es capaz de producir el dafio investigado, lo que se traduce en que la conducta
desarrollada por el acusado (concertacion para que gane el consorcio la buena pro, pues de lo contrario no
hubiera sido contratado) es perfectamente idénea para afectar el patrimonio de la municipalidad. Y,
port el contrario, no se presenta un caso de fractura causal (caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero
0 hecho de la victima), ni tampoco alguna clase de concausa, donde la conducta de la victima haya
concurrido con el actuar del autor para la realizacién del dafio.

En ese sentido, la conducta del acusado Lipe Lizarraga, fue tan determinante al igual que la
contribucién de los demas imputados para que el consorcio fuera ganador de la buena pro —gue
sin la misma no se bubiera alcanzado tal objetivo—; y, es parte de la secuencia concatenada, en la que
dado el concierto de voluntades se generd petjuicio econémico; por lo que, le corresponde
responde reparar el dafio de forma solidaria con los otros imputados.

Ahora, en cuanto al monto fijado de S/ 36 060.38, no se advierte desproporcionalidad porque
no excede la cantidad equivalente al pago de la multa, por el contrario, existe correspondencia
numérica.

17.1.3. Finalmente, respecto al dafio a la imagen institucional, como se seflal6 de manera
precedente en el considerando décimo de la sentencia, corresponde revocar este extremo,
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debido a la deficiente postulacién por parte del actor civil, puesto que no se propuso los
fundamentos de hecho que dan contenido al pedido.

& Apelacion de Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo
PRETENSION DE NULIDAD
DECIMO OCTAVO: ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION

La sentencia no cuenta con una motivacion clara, 16gica y completa de los hechos que se dieron
por probados o improbados, arribando a conclusiones erréneas a partit de la actuacion
probatoria; en ese sentido, la defensa cuestiona los indicios declarados por el juzgador.

18.1. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 2, el juzgador incurre en razonamiento
ilégico, tergiversa lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado, concluyendo que existe vulneracién de la Ley, puesto que en la norma se
establece que primero sea aprobado el expediente de contrataciones y luego se designe el comité;
sin embargo, la norma citada no se pronuncia al momento de designacioén del comité especial o
la aprobacion del expediente de contratacién, Gnicamente se pronuncia a que la designacion del
comité especial y el expediente de contrataciéon aprobado se entregaran al presidente del comité
especial al mismo tiempo; asimismo, el A Quo concluye que estas circunstancias permiten
establecer direccionamiento a favor de una determinada empresa, desde los actos preparatorios,
sin embargo, no existe razonamiento que sustente esta premisa, mas aun, si el Ministerio Pablico
no ha logrado acreditar que estos actos preparatorios estén vinculados a la empresa de la buena

pro.

Al respecto se tiene que:

18.1.1. En cuanto a la elaboracion de bases, la resolucion recurrida en el fundamento 5.5.4.4.
literal c¢) conforme al decurso en que sucedieron los hechos concluye:

“se adpierte (i) el comité de seleccion, donde el acusado era presidente fue designado un dia antes de la
aprobacion del expediente de contratacion, cuando la ley en forma clara y expresa precisa, que primero
sea aprobado el expediente de contratacion y luego se designe al comité, este hecho era de pleno
conocimiento del acusado porgue él ya actud como miiembro del comité de seleccion en la ILP 04-2011 —
MDASA (i) pese a no existir el excpediente de contratacion el comité se reiine, hecho ilegal, por cuanto
el comité se redine recién, una vez que el presidente — el acusado — haya recibido formalmente el
expediente de contratacion aprobado, (iii) el expediente de aprobacion se aprobi el 6 de enero de 2012
a las horas 16.00, a esa misma hora y a esa misma fecha se aprobd las bases administrativas por
Gerencia Municipal, pero extraiiamente el acusado remite a dicha gerencia las bases para ser
aprobado a las 16.35 horas — ndtese que el comité solo demord 35 minutos en elaborar las bases
administrativas de un proceso complejo y especial, conforme al objeto de contratacion seiialado lineas
arriba, pero dichas bases ya estaban aprobadas, tanto mds, resulta totalmente irregular, cnando el
asesor legal externo seiiala que se apruebe dichas bases administrativas a las 16.40 horas; quiere decir
que, antes de la aprobacion del expediente de contratacion, ya se ftenia elaborado las bases
administrativas, hecho de conocimiento pleno de los integrantes del comité de seleccion, del gerente
municipal y del asesor legal externo, claro estd con pleno conocimiento del acusado Candia Aguilar, por
ello a la misma hora de la misma fecha se aprobd el expediente de contratacion y las bases
administrativas y un dia antes se designd al comité especial. Mds ann el articulo 39 del reglamento en
mencion en su primer parrafo sefalaba “el comité especial. ... Elaborard las bases. .. conforme... y a la
informacion técnica y econdmica contenida en el excpediente de contratacion “entonces ;Como? Se elabora
las bases, si no habia un expediente de contratacion aprobado; que informacion técnica y econdmica
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utilizo el comité para la elaboracion de las bases si la disponibilidad presupuestal se entregd por parte
del drea de presupuesto al drea de contrataciones el mismo dia 6 de enero de 2012 al as 16.00 horas.”

18.1.2. En esa linea, la defensa alega una errénea interpretacion del articulo 27 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado -DS. Nro. 184-2008-EF-, el cual, en su parte pertinente
sefiala:

“Articulo 27 .- Designacion: El Titular de la Entidad o el funcionario a quien se hubiera delegado
esta atribucion, designard por escrito a los integrantes titulares y suplentes del Comité Especial,
indicando los nombres completos y quién actnara como presidente y cuidando que exista
correspondencia entre cada miembro titular y su suplente. La decision serd notificada a cada uno de
los miembros.

Conjuntamente con la notificacion de designacion, se entregara al presidente del Comité
Especial el expediente de contratacion aprobado y toda la informacion técnica y
econdmica necesaria que pudiera servir para cumplir el encargo.

Una vez recibida la documentacion seiialada en el pdrrafo anterior, el presidente del Comité
Especial, a mas tardar al dia siguiente habil de recibida, deberi convocar a
los demas miembros para la instalacion respectiva, dejando constancia en actas.

El Comité Especial elaborard las Bases y las elevard para la aprobacion de la antoridad
competente. Luego de aprobadas, el Comité Especial dispondrd la convocatoria del proceso.”
[resaltado nuestro]

18.1.3. Conforme el razonamiento efectuado por el A Quo y de la revision del citado articulo,
evidencia claramente que la notificaciéon de designacion se entrega junto al expediente de
contrataciéon aprobado, si bien, no se precisa textualmente el momento en que debe aprobarse
el expediente o designarse el comité, resulta 16gico infetir -de la sola lectura- que dicho expediente
requeria de una aprobacion previa a la designacion del comité especial.

18.1.4. Aunado a ello, resaltar lo sefialado en el articulo 10.2 del citado Reglamento, en relacién
al expediente de contratacién, sefiala: “(...) Una wvez aprobado el Expediente de
Contratacion, se incorporardn todas las actuaciones que se realicen desde la designacion
del Comité Especial hasta Ia culminacion del contrato, incluyendo las ofertas no ganadoras. Debe
entenderse por ofertas no ganadoras aquellas que fueron admitidas”, texto legal que, en concordancia con
el articulo 27 del citado cuerpo legal, permiten inferir que el expediente de contratacién requiere
de aprobacion previa —“una vez aprobado”- a la designacién del comité especial, dado que su
contenido exigfa se incorporen actuaciones posteriores como la designacioén del comité.

18.1.5. De acuerdo a los elementos probatorios analizados por el juzgador, se observa que
previo al Informe Nro. 002-2012-MDASA-AJE-AAYV, de fecha 06 de enero de 2012, con cargo
de recepcién por gerencia municipal a las 16:30 horas, el cual da lugar a la Resoluciéon de
Gerencia Nro. 005-2012-GM/MDASA, de fecha 06 de enero de 2012, en la que se resuelve
aprobar el expediente administrativo de contratacion, se tiene la Resolucion de Gerencia
Nro. 003-2012-GM/MDASA, del 05 de enero de 2012, mediante la cual se resuelve conformar
el comité especial de licitacién publica, en la que el recurrente ejercia la funcioén de presidente;
esto es, un dia antes de la aprobacién del referido expediente de contratacion.

18.1.6. Asimismo, se tiene el acta de instalacién de comité, de fecha 06 de enero de 2012 a las
14:30 horas en la que el comité especial, cuyo presidente es el recurrente, sefiala: “Conforme al
encargo en la Resolucion citada, el presente COMITE ESPECIAL SE DECI.ARA INSTALADO,
estando a la espera de Ia documentacion administrativa para Ia elaboracion de bases,
para lo cual se procederd a emitir el informe corvespondiente solicitandose la Aprobacion de Bases, previa
elaboracion por este Organo, del proceso en mencion.”, del que se desprende que el comité especial se
instala a la misma hora en que se remitfa el Informe Nro. 002-2012-MDASA-AJE-AAV, para
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la aprobacién del expediente administrativo; maxime si, conforme lo previsto en el articulo
27 del Reglamento, se advierte que una vez recibida la documentacion el presidente del
comité debe convocar a los demds miembros para la respectiva instalacion, es decir, en clara
contravencién a lo establecido por la norma vigente al momento en que ocurrieron los
hechos; en tal sentido, de lo expresado en la norma -articulo 27 del Reglamento- y de las
documentales analizadas por el A Quo, no se aprecia que exista una ilogicidad en la
interpretacién del texto legal, por el contrario, se evidencia las irregularidades en lo
concerniente a la elaboracion de bases por el comité especial, el cual era presidido por el
recurrente; por lo tanto, el agravio postulado no resulta de recibo.

18.2. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 2, el A Quo atribuye al acusado incumplir
obligaciones, como integrante del comité de seleccion, pues para cambiar la determinacién del
proceso de obras a bienes debia tener previamente la conformidad del area usuaria o de
contrataciones; sin embargo, estos hechos no fueron atribuidos en el requerimiento acusatotio,
no tuvo lugar a debate durante la etapa de juicio oral, ademas de no guardar relaciéon con los
medios de prueba actuados durante el proceso; circunstancia que se corrobora en el
requerimiento acusatorio, que sefiala: “ e/ Subgerente de 1ogistica y Servicios Generales Ing. Juan Jesis
Lipe Lizarraga con Informe Nro. 085-2012 requirid al Gerente Municipal la aprobacion del expediente
administrativo seiialando que se trataba de una adguisicion de bienes, documento en que también se hace
referencia a las cotizaciones efectuadas. Habiendo sido aprobado dicho expediente con la resolucion de gerencia N°

005-2012-GM/MDASA.”
Al respecto se tiene que:

18.2.1. En relacién al cambio de objeto del proceso, la resolucién recurrida en el fundamento
5.5.4.4 literal d), concluye:

“no estd en discusion que el mayor porcentaje de la prestacion es bienes y no obras; si bien el proyecto
tiene todas las particularidades de nuna ejecucion de obra, pero ello no le convierte en dicha prestacion, sin
embargo, el comité de seleccion de oficio, no puede realizar cambio alguno; asi el articulo 31 del
reglamento de contrataciones del estado vigente al momento de los hechos seiialaba ““ ... el comité
especial es competente para. .. consultar los alcances de la informacion proporcionada en el excpediente de
contratacion. .. cualquier modificacion requerird contar previamente con la conformidad del drea
usuaria o del drgano de contrataciones...”  normativa que incumplid el acusado como integrante del
comité de seleccion, por cnanto, para cambiar la determinacion del proceso de obras — conforme el
expediente técnico — a bienes  debia tener previamente la conformidad del drea usnaria o de
contrataciones, asi, estd acreditado que, en las bases se ha establecido como objeto del
proceso la "Adquisicion de bienes', no obstante que su sustento es el
expediente técnico que lo considera como ""Obra", si bien, con la declaracion de perito
de parte Herbert Manuel Gutiérrez Bellido y djjo “es asi el de bienes representaba un porcentaje mayor,
el de servicios cuyo porcentaje era de 9% y obras era el porcentaje de 6.22%, entonces en aplicacion del
articulo 19 no habia mds que convocar el proceso como una adquisicion de bienes”, y conforme al
articnlo 11 del reglamento de la ley de contrataciones aprobada por el decreto supremo N.° 184-2008-
EF que precisa respecto a las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar “El drea usuaria es la
responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes,
servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones (...) la norma precisa el
procedimiento a seguir y es que debia existir una conformidad del drea uswaria o del drea de
contrataciones, la mismas que no existe, ademds por la forma como se aprobi las bases administrativas
y el expediente de contratacion, y su forma irregular de sus aprobaciones, esta variacion a la lnz de sus
actos previos devine también en irregular. Este Indicio se probd. St bien la defensa del acusado precisa
que su actnacion de su patrocinado fue en observancia del articulo 19 del reglamento de contrataciones
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del estado, conforme se detalls, debe tener en consideracion los hechos antecedentes en este punto conforme
se detalld le vuelve en un acto irregular.”

18.2.2. Del anailisis efectuado por el juzgador, se aprecia correspondencia con la acusacién,
presentada el 16 de octubre de 2015, de la que se resalta lo siguiente:

Pdgina 3 del requerimiento acusatorio: “REYNALDO UBALDO DIAZ CHILO,
identificado con DNI n® 29675675 (...) quien elabord el expediente técnico con términos de
referencia diferentes al proyecto declarado viable, asimismo, participd del comité especial que
elaboro bases estableciendo como objeto del proceso la “Adquisicion de
bienes”, no obstante que su sustento es el expediente técnico que las
considera como “Obra”.

Pdgina 25 del requerimiento acusatorio: “De otro lado, se observa que Reynaldo Ubaldo Diag,
Chilo, en su calidad de presidente del comité especial, mediante informe n° 048“2011-
CE/MDASA de 21 de octubre de 2011 (anexo n.° 32) solicité al gerente municipal
aprobacion de las bases administrativas del proceso, en el que se estipula
como objeto del mismo Ila “Adquisicion de bienes”; inobservando Io
establecido en el proyecto aprobado, por ¢l propio gerente municipal y que forma parte
del expediente administrativo de contratacion”

En ese entendido, la alegacién efectuada no es de recibo; el requerimiento acusatorio, dentro de
los hechos imputados a Diaz Chilo, consigna que, en su calidad de presidente del comité
especial, elaboré las bases estableciendo como objeto la adquisicion de bienes, sin tener en
cuenta que el expediente técnico -a partir del cual se elabora las bases- considera al proyecto como
obra.

18.2.3. Tal es asi que, de acuerdo a lo analizado en los considerandos precedentes, el proyecto -
materia de colusion- desde el requerimiento inicial -Reguerimiento Nro. 215-2011-5SG, de fecha 15 de
diciembre de 2021- con el que se inicia el expediente de contratacién, considera una tratativa de
obra; sin embargo, el recurrente en calidad de presidente del comité especial, al cual se le otorgd
la documentacién necesaria para la elaboracién de bases, no acredita con prueba alguna que el
expediente de contratacion tendria la variacion de objeto -de obra a bienes- inobservando lo
estipulado en el articulo 31.1 del Reglamento de Contrataciones con el Estado, el cual establece
las competencias del comité especial, dentro de las cuales para la modificacién del expediente de
contrataciéon exige contar previamente con la conformidad del area usuario o de ser el caso el
organo encargado de la contratacion®!.

18.3. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 3, el A Quo establece haber acreditado
que la empresa Electronic International Security S.A. solicité al Comité Especial, suprimir toda
condiciéon de solicitar certificado de fabricante, peticion que es aceptada, sin embargo, se
acredité que el comité no habrifa integrado las bases con dicha observacion, toda vez que en las
bases sigue figurando “se deberd presentar carta de fabricante’; el A Quo confunde de manera
negligente o voluntaria, equiparando dos tipos de documentos totalmente distintos, dado que,
de las observaciones planteadas por la empresa no solicita se suprima de las bases, la condicién
de solicitar carta de fabricante, sino que solicita se suprima la condicién de solicitar certificado
de fabricante, de ello, quedd probado que no fueron solicitadas en las bases.

41 Articulo 31.1. Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. DS. Nro. 184-2008-F: “Consultar los alcances de
la informacion proporcionada en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere pertinentes.
Cualguier modificacion requerird contar previamente con la conformidad del drea usnaria_y/o del drgano encargado de las contrataciones,
segiin corresponda. 1.a modificacion requerird una nuneva aprobaciin del Expediente de Contratacion.”
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Asimismo, no se sustenté con prueba idénea el razonamiento efectuado en primera instancia,
tanto mas, si se pretende motivar el razonamiento con otro documento suscrito por la misma
empresa que presentd la observacion, entonces cualquier razonamiento distinto a la solicitud de
certificado de fabricante deviene en invalido, al no estar planteados en las observaciones
referidas por la empresa Electronic International Security S.A.

Al respecto, se tiene que:
18.3.1. El juzgador, en el fundamento 5.5.4.5, advierte:

“(...) que las bases integradas no han incluido la consulta N.° 02 el postor solicita que se indigue
Jfechas de inspeccion técnica con la ubicacion del centro de control para los respectivos cdlenlos materiales
la absolucion de la entidad indica que esto serd una veg otorgada la buena pro, pero en la pdg. 38 y 39
de la integracion de bases seialan “ademids del levantamiento de informacion que pudieran realizar los
postores en la visita téenica a programarse la cual serd de cardcter obligatorio (incluye planos)”, y el
proveedor deberd realizar un visita técnica en el local de la municipalidad, de tal manera gue elabore sn
propuesta acorde a los requerimiento e infraestructura de los edificios; sin embargo, las bases integradas
no fueron modificadas, por tanto no incluye ningsin pdrrafo donde seniale esta variacion. En cuanto a la
observacion IN.° 06 se preguntd respecto a la carta de fabricantes solicitando que el comité suprima toda
comision de solicitar certificados para lo cual la entidad acogid dicha observacion, sin embargo en las
bases integradas esto no fue modificado; probado con el Oficio D-431-2012/DSU-PAA (F. 394 y
3007) de fecha 23 de marzo del 2012, por el cual la OSCE le comunica al seiior alcalde de ASA
respecto a una denuncia de IN.© 240-2012, por medio de esta se comunica que las bases no fueron
integradas conforme a los pliegos absolutorios, que las especificaciones técnicas en las bases direccionan el
proceso a marcas Motorola, HP'Y APC, indicando que respecto al primer punto se advierte que el
pliego de absolucion de consultas publicado ¢/ 17 de enero del 2012 se dispuso ante la consulta N.° 02
qgue cualguier inspeccion técnica se haria una vez otorgada la buena pro, pero no se contempld dicha
precision. En la observacion 06 se seiala que ‘e estaba suprimiendo toda condicion de solicitar
certificados de fabricante, pero en las especificaciones técnicas del software de administracion del sistema
excterno de respaldo y cintas tape backup se mantuvo la exigencia de presentar carta del fabricante”,
advirtiendo la existencia de una nueva infraccion por no haber incorporado obligatoriamente las
modjficaciones que se produjeron; circunstancias corroboradas con la declaracidn del perito Enver
Viadimir Chabuayo Medina, declaracion Rubina Mesa, y conforme al articulo 59 del reglamento de la
ley de contrataciones aprobada por el decreto supremo N.° 184-2008-EF el cual seiiala que el Comité
Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto en el pliego de absolucion de
consultas y observaciones, asi también conforme a la Ley de contrataciones del Estado articnlo 28 refere
gue las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y se
comunicardn, de manera oportuna y simultinea, a todos los participantes a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), considerdndose como parte integrante de las
Bases.

18.3.2. En las observaciones planteadas por la empresa Electronic International Security S.A., se
describe: “Ssolicitamos al comité especial suprimir toda condicion de solicitar certificados de fabricantes en las
presentes  bases™; la justificacion de dicha observacion encuentra fundamento en los
Pronunciamientos Nro. 448-2006-GNP y Nro. 473-2008/DOP, que hacen referencia a que los
postores no estin obligados a presentar cartas de fabricantes?, observaciéon amparada por el
comité, mediante carta dirigida a la empresa Electronic International Security S.A, suscrita por el
recurrente, en su calidad de presidente del comité especial, y en la que en el punto 6. Sefiala: “se
acepta la solicitud, se estd suprimiendo toda condicion de solicitar certificados de fabricante”

42 Observaciones planteadas por la empresa Electronic International Security S.A., con fecha 23 de enero de 2012
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18.3.3. De lo sefialado precedentemente, el razonamiento de la defensa técnica resulta
inconsecuente, toda vez que a criterio del recurrente los documentos carta y certificado de
fabricante, son totalmente distintos; sin embargo, en su calidad de presidente de comité especial,
omite pronunciarse respecto a esta diferenciacién y por el contrario procede, absolviendo la
observacion de la empresa solicitante.

Asimismo, considerar lo establecido en el numeral 56 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dado que, el comité especial estaba en la obligacion de absolver
dichas observaciones de manera fundamentada, sin excepcion de que fueran acogidas o no*.

18.3.4. En ese orden de ideas, si el recurrente en su calidad de presidente de comité especial
considera que ambos documentos -carta y certificado- son totalmente diferentes, debid emitir
pronunciamiento en ese sentido; circunstancia que no se observa, pues ante la absolucién de la
observacion, no se precisa aclaracion alguna respecto a la diferencia entre ambos documentos,
mas adn, si la posibilidad de absolver denegando esta observacion, facultaba al postor a solicitar
la elevacion de la misma al OSCE#, advirtiendo asi irregularidad en la integracion de bases con
la finalidad de favorecer a una determinada empresa, toda vez que la empresa postora que
planted la observacion Nro. 6 quedaba limitada en su participacion, ante la exigencia de carta de
tabricantes -conforme constan de la integracion de las bases-.

18.3.5. Es preciso sefialar, que el razonamiento efectuado por el Juzgador de primera instancia y
reafirmado por esta Sala Superior, encuentra respaldo en lo sefialado por el perito Herbert
Gutiérrez Bellido -ofrecido como medio de prueba por parte del recurrente>- quien al ser examinado
durante juicio oral, precisé: “Pregunta: sla integracion de las bases con la absolucion de consultas y
observaciones es siempre obligatoria en todo caso?, respondioé: Si, es obligatorio, la norma vigente en el momento
que ocurrieron los hechos establecia que se debia consignar en la integracion de las bases tanto las consultas y
observaciones, yo quiero hacer una precision esta norma en agosto de ese mismo ano varia haciéndose la precision
que solo se iha a integrar aquellas observaciones o consultas que modificaban las bases (...), sin embargo, en
estricto formal en aquel momento cuando se da este proceso de seleccion, habia que
consignar todas las consultas y observaciones, aunque no modificaban las bases#”

De otro lado, el juzgador para sustentar su decision, utilizara los medios probatorios que
legitimamente se incorporaron al proceso, esto es, que fueron admitidos y actuados en la etapa
de juzgamiento [atticulo 393.1° del CPP]; la alegacién de uso de pruecba no idénea, resulta
genérica, en tanto que el juzgador utiliz6 pruebas, cuya admisién y actuacién en juicio oral, no se
cuestiona.

En consecuencia, el agravio postulado por la defensa técnica respecto al indicio 3, no es de
recibo.

18.4. Precisa el recurrente que: respecto a indicio 4, en relacién a que el acusado asignéd
b

puntajes que no correspondian al postor ganador, el juzgador establece que este indicio no fue

probado; sin embargo, omitié emitir pronunciamiento respecto a la tesis defensiva, argumentos

43 Articulo 56 del Reglamento de Contrataciones con el Estado -Aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 184-2008-
EFEl-: “(...) Comité Especial deberdi absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no
las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberd contener la identificacion de cada observante y la respuesta del Comité Especial para
cada observacion presentada.”

44 Articulo 28 de la Ley de Contrataciones con el Estado -Aprobado mediante Decreto 1.egislativo Nro. 1017-: “(...) Los
participantes pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados para pronunciamiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), siempre que se cumpla con los supuestos de elevacion establecidos en el reglamento.”

45 Resolucion Nro. 14-2015, de fecha 16 de julio de 2007; literal g) punto 6.

46 Audiencia de fecha 22 de noviembre de 2021, minuto 00:09:20, resaltado nuestro.
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destinados acreditar que, en efecto, los puntajes asignados a la empresa ganadora de la buena
pro, eran adecuados, circunstancia que constituirfa un contraindicio de que no existié colusion,
dado que la empresa ganadora contaba con la experiencia y capacidad requerida para el
proyecto.

Al respecto, se tiene que:
18.4.1. La sentencia objeto de apelacion en el numeral 5.5.4.6, en el literal b), sefiala:

“Las irregularidades de la evaluacion en la propuesta técnica se tiene una acusacion muy genérica por
cuanto en ella se indica que se le otorgd al postor los siguientes puntajes: en cuanto al experiencia del
postor en obras de integracion Soluciones V'ideo V'igilancia 20 puntos, en cuanto a certificacion del
personal propuesto 20 puntos, en cnanto a plataforma integral de administracion 20 puntos, en cnanto
a integridad de seguridad perimetral 20 puntos, en cuanto al factor plazo de entrega de equipo 20
puntos en total 100 puntos, vale decir perfecto, infiriendo de ello el Ministerio Priblico que “.. .el comité
especial asignd puntaje que no corvespondia al postor (Consorcio Soluciones — Andina), toda veg gue no
acreditaba las exigencias establecidas en las bases del proceso, por lo que no debid otorgarse la buena pro
al citado postor, ya que solo le hubiera correspondido una calificacion de 20 puntos, cnando para
procesos en los gue se convogue la ejecucion de obras el puntaje minimo es de 60, conforme se establece en
el articnlo 71 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...) b) los demds peritos venidos
a juicio no han sabido informar porgue motivos es que la comision lega a la conclusion en la cual el
puntaje que correspondia a la propuesta técnica, siendo asi las cosas se adpierte que la imputacion fiscal
y ¢l informe pericial en el cual se sustenta la misma no se ba logrado acreditar mds alld de toda duda
razgonable que el comité especial de seleccion haya otorgado un puntaje inadecnado a la propuesta técnica
presentada por el consorcio Soluciones Andina. Este indicio no estd probado. Por tanto, este extremo a
la defensa del acusado no merece respuesta.”

18.4.2. Esta Sala Superior, resalta dos pronunciamientos jurisprudenciales atinentes al caso:

El Recurso de Nulidad N°1912-2005-Piura, de fecha 06 de setiembre de 2005, en su
fundamento cuarto, establece lo siguiente:

“(-..) Respecto al indicio, éste -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los diversos medios
de prueba que auntoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real
algnno; deben ser plurales, o excepcionalmente tinicos pero de una singular fuerza acreditativa;
también concomitantes al hecho que se trata de probar, y deben estar interrelacionados, cnando sean
varios, de modo que se refuercen entre si'y que no excluyan el hecho consecuencia —no solo se trata de
Suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si—; que es de acotar que no todos los indicios
tienen el mismo valor, pues en funcion a la mayor o menor posibilidad de alternativas diversas de la
configuracion de los hechos pueden clasificarse en débiles y fuertes, en que los primeros dinicamente
tienen un valor acompanante y dependiente de los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente
para excluir la posibilidad de que los bechos bayan ocurrido de otra manera (...); asimismo, (..)
gue en lo atinente a la induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda
plenamente a las reglas de la ldgica y de la experiencia, de suerte que de los indicios sutja el hecho
consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo.”

A su vez, la Casacion N°2092-2019-Huancavelica, de fecha 23 de julio de 2021, en su
fundamento decimonoveno, sefialo:

“(...) Para abordar este tema, debe recordarse la Casacion niimero 628-2015-Lima, del cinco de
mayo de dos mil dieciséis (Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema), en cuyo quinto
Sfundamento se alude al respecto, concibiéndosele como contraprueba indirecta, consistente en la
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prueba de algiin hecho con el cual se trata de desvirtuar la realidad de un acontecimiento indiciario,
ante su incompatibilidad entre si, 0 al cuestionar aquél la realidad de este, debilitando su fuerza
probatoria. Ahora bien, pueden ser contraindicios tanto otros indicios como pruebas directas, lo
realmente relevante es que desvirtien la alta probabilidad proporcionada por el indicio actuade?’.”

18.4.3. En base a aquellos lineamientos jurisprudenciales, respecto a este indicio, el A Quo
realiza el andlisis de un hecho base -indicio- contrastado con argumentos probatorios -
declaraciones de peritos durante juicio oral-, el cual le permite concluir que no se ha logrado acreditar
mas alla de toda duda razonable® que se hayan otorgado puntajes inadecuados a la empresa
ganadora de la buena pro, por lo que este indicio no se encuentra probado; en ese sentido,
resulta erréonea la alegacion efectuada por la defensa técnica, toda vez que, la conclusion arribada
port el juzgador no podria constituir un contraindicio, pues como se asevera en el punto 18.3.2,
un contraindicio se constituye por un indicio -extiéndase como un hecho base distinto- que desvirtae a
otro indicio actuado.

18.4.4. La conclusion del juzgador se fundamenta en que no se logrd acreditar que el recurrente
asigné puntajes que no correspondian al postor ganador, mas no, que dicha asignacién de
puntajes sea cotrrecta, en consecuencia, de forma errénea la defensa pretende establecer como
contraindicio la conclusion arribada por el A Quo, y no establece un hecho base, que pueda ser
contrastado con argumentos probatorios que hagan valido el indicio postulado por la defensa -
asignacion de puntajes correctos-; por tanto, el agravio postulado, no es de recibo.

18.5. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 5, que el acusado acept6 una carta fianza
emitida a nombre de una de las empresas consorciadas, el A Quo se pronuncia valorando la
declaracién del perito Herbert Gutiérrez Bellido, quien al ser preguntado respecto al Oficio Nro.
5196-2011-SBS por el cual se exigia la carta fianza a nombre de todos los consorciados, sefiald
no haber tomado ello en consideracion, concluyendo el juzgador que al momento de los hechos
si era exigible que la carta fianza esté a nombre de todos los consorciados, para ello, valora
como medio de prueba un documento que no fue admitido en el auto de enjuiciamiento.

Ademas, el A Quo atribuye hechos que no fueron imputados por el Ministerio Publico;
conforme el requerimiento acusatorio, la carta fianza fue presentada para la suscripcion del
contrato al gerente municipal de la entidad; el acusado no tuvo la oportunidad de defenderse
respecto a tales hechos.

Al respecto, se tiene que:
18.5.1. En el fundamento 5.5.4.7. de la apelada, se sefala:

“(...) Licitacion Piiblica LP 1-2012-MD.ASA, para el presente participo como postor el Consorcio
Soluciones Andinas del Perd, por tanto, al estar conformado por dos empresas consorciadas, la carta
Jfianza en mencion debid salir a nombre de las dos empresas y no a nombre de una sola empresa, como
ast se acredito — solo a nombre de Soluciones del Perit S A.; al respecto se tiene la declaracion del perito
de parte Helbert Manuel Gutiérrez Bellido (...) con el cual se acredita que el perito precisa que es
cierto que la carta fianza este a nombre de todos los consorciados, pero al tratar de justificar, esta

47 Resaltado nuestro.

48 Recurso de Nulidad Nro. 523-2020-Junin, de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno. Considerando decimo
primero: “(...) al bacerse una valoracion e interpretacion sistémica se puede inferir también que se estd en el dmbito de la duda cuando
existen pruebas, tanto de cargo como de descargo, que no rompen la sitnacion de oscuridad impeditiva de asumir la certeza, debido a que
ambas partes procesales (acusadora y acusada) aportaron elementos a favor de sus respectivas posiciones y a que nuestro sistema procesal
penal gpta por favorecer a la parte acusada cnando se producen este tipo de situaciones.”
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omision precisa que e/ OSCE  emitid un pronunciamiento en fecha posterior a la suscripcion del
contrato, sin embargo, cuando se le pregunto respecto al oficio N° 5196 — 2011-SBS de fecha 27 de
enero de 2011 por el cual era exigible la carta fianza a nombre de todos los consorciados; seiialo gue no
lo tomo en consideracion, del cual se concluye entonces, que a la fecha de los hechos imputados, si era
exigible que la carta fianga este a nombre de todo los consorciados; y conforme al articnlo 61 del
reglamento de la ley de contrataciones de Estado (...); en la licitacion piiblica N° 01-2012-MDASA
la empresa que se presentd como postor era un Consorcio, sin embargo presento una carta fianza solo a
nombre la empresa soluciones del Perd, cuando la carta de fianga deberia de estar a nombre del
consorcio Soluciones Andina empero, pese a conocer esta irregularidad el acusado considero como valido
esta carta fianga a nombre solo de unos delo integrantes del Consorcio — Soluciones, y asi otorgo la
buena pro con el acta de otorgamiento de la buena pro (F. 638 y 3486) en fecha 10 de febrero de 2012
al Consorcio Solnciones Andina del proceso de licitacion priblica N° 001-2012—MDASA.”

18.5.2. Respecto a este indicio, en principio, el recurrente advierte que se valoré el Oficio Nro.
5196-2011-SBS, el cual no fue admitido como medio de prueba para ser actuado durante juicio
oral; argumento que no resulta valido, pues conforme se tiene de la audiencia de fecha 22 de
noviembre de 2021 en la que se examina al perito Herbert Gutiérrez Bellido -perito ofrecido por e/
recurrente-, en el minuto 00:55:50, sefialé: “pregunta: el Ministerio Piiblico le ha preguntado usted sobre un
oficio emitido por la SBS referido a la carta fianza, conforme a la jerarquia normativa, ;qué es lo que prevalece,
el oficio de la SBS o la 1ey de Contrataciones con el Estado? — respuesta: lo que prima y por mandato de la
propia Ley de Contrataciones con el Estado es la Ley de Contrataciones con el Estado, yo quiero bacer presente
gue los oficios de la SBS no modifican la 1ey de Contrataciones del Estado, ni tampoco lo completan o integran
esa norma’y en esa linea, el mencionado oficio fue incorporado a juicio oral a través del examen
realizado al perito Gutiérrez Bellido, por lo que, la defensa técnica tuvo oportunidad de poder
objetar u oponerse durante interrogatorio, circunstancia que no ha sido observada.

18.5.3. A su vez, la defensa sefiala que estos hechos no fueron imputados a su patrocinado por
lo que no tuvo oportunidad de ejercer defensa en este extremo, sin embargo, conforme del
requerimiento acusatorio presentado el 16 de octubre de 2015 en la pagina 37, se aprecia:

“BEl 10 de febrero de 2012, el comité especial procedid a la apertura de la propuesta econdmica y
al otorgamiento del puntaje a la misma (anexo n° 49); siendo la propuesta econdmica del Consorcio de
S/ 2100 010,58 adjuntando una carta fianza emitida por orden de Scotiabank, a
favor de la Entidad, por el concepto de seriedad de oferta por la suma de S/ 21 146,33 (anexo n°
50), asigndandosele 100 puntos, otorgdndose la buena pro de dicho proceso. Sin embargo,
se debe senialar que Ia carta fianza fue emitida a nombre de una sola de Ias empresas
consorciadas, Soluciones del Perii S.A (anexo nro. 50) lo gque no aseguraba la ejecucion de la
misma en caso aconteciese el incumpliniento por parte del Consorcio.” [resaltado nuestro]

En tal sentido, la alegacion efectuada por la defensa no resulta valida, la imputacion recae sobre
el comité especial, del cual el recurrente era presidente®.

18.5.4. En consecuencia, esta Sala Superior comparte el razonamiento del A Quo, en cuanto el
comité especial -de/ cunal el recurrente era presidente- acepté como valida la carta fianza de
seriedad de oferta emitida solamente a nombre de Soluciones del Peru S.A. pese a que la
exigencia era que se encuentre a nombre del consorcio -empresa a la que se le otorga la buena pro- no
solamente de acuerdo a lo indicado en el oficio Nro. 5196-2011-SBS -documento que no constitnye
[fuente normativa-, sino que, debié observarse lo regulado en la Ley de Titulos Valores, vigente al
momento de ocurridos los hechos, la cual establecia lo siguiente: “47 E/ texto del documento
determina los alcances y modalidad de los derechos y obligaciones contenidos en el titulo valor o, en su caso, en hoja

49 Resolucion de Gerencia Nro. 003-2012-GM/MDASA, de fecha 05 de enero de 2012.
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adberida a éP0”, regulacion que resulta valida para la carta fianza; pues si bien la Ley de
Contrataciones con el Estado prevé que existe una obligaciéon solidaria entre las empresas
consorciadas; frente a la obligacion de la empresa consorciada y la entidad financiera prevalecera
lo previsto en la Ley de Titulos Valores; es decir, dicha garantfa solo surtird efecto si cumple con
regulado por la norma -principio de literalidad-.

18.5.5. Se aprecia del Acta de Otorgamiento de Buena Pro de fecha 10 de febrero de 2012, que
se dio por valida la Carta Fianza Nro. 010318018000 del Banco Scotiabank, sin precisar que se
encontraba solamente a nombre de la empresa Soluciones del Perd S.A.; otorgando
irregularmente el puntaje maximo pese a presentar una carta fianza inejecutable, circunstancia
que en una evaluacion regular hubiera merecido la descalificacién de la empresa por no haber
logrado el puntaje adecuado frente a la propuesta econdémica.

18.6. Precisa el recurrente que: el juzgador incurre en error al sefialar que Diaz Chilo con sus
acciones defraud6 patrimonialmente al Estado; solamente se sustenta en que el recurrente tuvo
conocimiento de la deuda a SEAL por el uso de postes, lo que no constituye una motivaciéon
sustentada con medios de prueba, mds aun, si se establece que una vez tomé conocimiento,
realizé las gestiones necesarias para solucionar el problema.

Al respecto, se tiene que:
18.6.1. E1 A Quo en el numeral 5.5.4.10. literal d), sefial6:

“Respecto a la denda a la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL), por el monto de S/
36,929.04, estd acreditado que ¢l acusado Reynaldo Diag Chilo en calidad de Subgerente de Servicio
Comunal y Social tenia pleno conocimiento que se generd por el uso no autorizado de los bienes (postes
de conduccion eléctrica e instalaciones de SEAL) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar
Y obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, el proveedor contratista Consorcio Soluciones
Apndinas; conforme esti probado con el Informe MD.ASA-SOFTLA-0002, con la Copia del informe
MDASA-SOFTLA-0014 , .mds aun, el acusado Reynaldo Diaz Chilo, en su calidad de sub gerente
de servicios comunales y sociales con Oficio N.° 174-2012-SGSCS/MDASA (F. 564) Fecha 24 de
agosto 2012, al proyectista Martinez Sardon con la finalidad de que informe porgue no se considerd en
el excpediente técnico el pago al SEAL para instalacion de medidores para las 40 camaras, y le
responde con la Carta de fecha 27 de agosto del 2012(F. 565) dirigido a la municipalidad, en atencion
al seiior Reynaldo Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacion de las cajas térmicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y camaras de video vigilancia deben de ser asumida por el
contratista, el costo ha sido considerado en el expediente técnico, asimismo considera que la comuna
distrital debe apoyar con los tramites ante el operador de luz de, sin embargo, la empresa SEAL
mediante carta SEAL-GG-/OP-347-2012 (F. 2879) , indica que para determinar la factibilidad
de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en mencion, deberan presentar la documentacion
requerida en los requisitos factibilidad de acceso y wuso compartido para el uso de infraestructura,
mediante el Oficio SEAL-GG/OP-0965-2012 (F. 3870) SEAL informa que se debe suscribir los
contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL,  con el Oficio
SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871) SEAL informa que se debe hacer uso compartido de la
infraestructura eléctrica indicando que mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un
proyecto respecto al uso de 491 postes y 40 camaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones
Apndina informo que esta cantidad habia variado debiendo la comuna bacer los alcances respectivos;  y
demds fundamentos descrito en el numeral 5.1 de la presente sentencia acreditan una defrandacion
patrimonial al Estado, por este segundo monto que se generd como consecuencia de la ejecucion del
proyecto, donde tuvo activa participacion el acusado.”

50 Ley Nro. 27287, publicada el 19 de junio de 2000.
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18.6.2. De las bases integradas -e/aboradas por el comité especial, presidida por el recurrente-, consta como
modalidad de ejecucion contractual llave en mano -fojas 2974- entendiéndose que el proyecto
debia ser entregado en completo funcionamiento, conforme al articulo 41 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado -vigente al momento de ocurridos los hechos-, que sefiala: “S7 e/
postor debe ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada
obra, y de ser el caso la elaboracion del Expediente Técnico. En el caso de contratacion de bienes, el postor oferta,
ademds de éstos, su instalacion y puesta en funcionamiento”, asi pues, el recurrente en su calidad de
presidente del comité especial, conocia que el consorcio debia entregar la obra en pleno
funcionamiento y, como 4rea usuaria, previa conformidad, autorizaba el pago a favor del
Consorcio.

18.6.3. Asi las cosas, la defensa aduce que la defraudacion patrimonial atribuida se fundamenta
unicamente en el conocimiento de la deuda ante SEAL, sin embargo, el articulo 176 de la Ley de
Contrataciones con el Estado -vigente al momento de ocurridos los hechos-, establece:

“Recepeion y conformidad: La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion
0, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad. La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del drea Ia calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fileran necesarias.
(-..) De existir observaciones se consignarin en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del
bien o servicio. Dicho plazo no podri ser menor de dos (2) ni mayor de dieg (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podri
resoler el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades gue correspondan.” [resaltado nuestro]

Entonces, el recurrente en calidad de presidente de comité especial -quien elabord las bases- tenia
conocimiento, previo a la ejecucion del proyecto, que se requetia de la utilizacién de postes para
el tendido de fibra optica, sin embargo, no explica de qué forma se pretendia la puesta en
funcionamiento del proyecto, sin la utilizaciéon de postes -de los cuales tenia conocimiento-, mas aun
si, conforme el Informe MDASA-SOFTIA 0002 -folio 3563-, el supervisor de obra Paredes
Marchena pone en conocimiento del recurrente, lo siguiente:

- Sobre los postes en los cuales se va a tender la fibra Gptica y la instalacion de las
camaras de vigilancia. El proyectista plantea el uso de los postes de la empresa SEAL
ghasta que el proveedor ponga sus propios postes! St no se puede concretar el convenio
el proveedor deberd apresurar la puesta de los postes de acuerdo a un cronegrama
que debera entregar a la Municipalidad. Los postes deben tener las caracteristicas que

se coordine con la Municipalidad.

18.6.5. Aunado a ello se tiene la Carta de fecha 27 de agosto del 2012 -fojas 565- dirigida a la
municipalidad, en atencién al recurrente Diaz Chilo, en donde informa que el pago por
instalacion de las cajas térmicas para proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y camaras de
video vigilancia deben de ser asumida por el contratista; sin embargo, las gestiones para la
suscripcion del contrato de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y la
empresa SEAL, no se realizé oportunamente, conforme se aprecia del Oficio SEAL-GG/OP-
215-2013 -fojas 4880- se efectud el tendido de cable de fibra Optica, sin haber suscrito los
referidos contratos, generando una deuda por S/ 36,929.04 soles; en ese sentido, el agravio
postulado por la defensa no es de recibo.
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DECIMO NOVENO: MOTIVACION INEXISTENTE Y FALTA DE
CONGRUENCIA PROCESAL

La sentencia deviene en vulneracién al derecho a la motivacién de resoluciones judiciales, al no
haberse pronunciado respecto a los argumentos de la defensa y atribuir hechos que no fueron
objeto de imputacién; cuestiona los siguientes indicios:

19.1. EI recurrente sostiene que: respecto al indicio 2, el A quo pretende imputar a Diaz
Chilo haber elaborado las bases estableciendo como objeto del proyecto la adquisicion de bienes
y no como obra; sin embargo, incurre en una vulneracién al principio de congruencia procesal,
este hecho no fue atribuido en el requerimiento acusatorio.

Del mismo, se aprecia que se imputa al Subgerente de Logistica y Servicios Generales -Juan
Jests Lipe Lizarraga- haber requerido al gerente municipal, la aprobacién del expediente
administrativo seflalando que se trataba de la adquisiciéon de bienes, el que fue aprobado
mediante Resolucién de Gerencia Nro. 005-2012.

Al respecto, se tiene que:
19.1.1. La resolucién recurrida en el fundamento 5.5.4.4 literal d), concluye:

“no estd en discusion que el mayor porcentaje de la prestacion es bienes y no obras; si bien el proyecto
tiene todas las particularidades de nuna ejecucion de obra, pero ello no le convierte en dicha prestacion; sin
embargo, el comité de seleccion de oficio, no puede realizar cambio alguno; asi el articulo 31 del
reglamento de contrataciones del estado vigente al momento de los hechos seiialaba “ ... el comité
especial es competente para. .. consultar los alcances de la informacion proporcionada en el excpediente de
contratacion. .. cualquier modificacion requerird contar previamente con la conformidad del drea
usuaria o del drgano de contrataciones...”  normativa que incumplid el acusado como integrante del
comité de seleccion, por cnanto, para cambiar la determinacion del proceso de obras — conforme el
expediente técnico — a bienes  debia tener previamente la conformidad del drea usnaria o de
contrataciones, asi, estd acreditado que, en las bases se ha establecido como objeto del proceso la
" Adguisicion de bienes', no obstante que su sustento es el expediente técnico que lo considera como
"Obra", si bien, con la declaracion de perito de parte Herbert Manuel Gutiérrez Bellido y dijo “es asi
¢l de bienes representaba un porcentaje mayor, el de servicios cuyo porcentaje era de 9% y obras era el
porcentaje de 6.22%, entonces en aplicacion del artienlo 19 no habia mds que convocar el proceso como
una adquisicion de bienes”, y conforme al articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones
aprobada por el decreto supremo N.° 184-2008-EF que precisa respecto a las caracteristicas técnicas
de lo que se va a contratar “El drea usnaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas,
condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios n obras que requiera para el cumplimiento de sus
Sfunciones (...) la norma precisa el procedimiento a seguir y es que debia existir una conformidad del
drea usnaria o del drea de contrataciones, la mismas que o existe, ademds por la forma como se aprobd
las bases administrativas y el expediente de contratacion, y su forma irregular de sus aprobaciones,
esta variacion a la lug de sus actos previos devine también en irregular. Este Indicio se probd. Si bien
la defensa del acusado precisa que su actuacion de su patrocinado fue en observancia del articnlo 19 del
reglamento de contrataciones del estado, conforme se detalld, debe tener en consideracion los hechos
antecedentes en este punto conforme se detalld le vunelve en un acto irregular.”

19.1.2. Conforme se analiz6 en el considerando décimo octavo de la presente (apartado 18.2),
este Colegiado valida el razonamiento efectuado por el A Quo; del analisis al que se hace
referencia, se contrasté la alegacion efectuada por la defensa, con la acusacién (pagina 3),
verificando que el Ministerio Publico si realizé la imputacion respecto a la variacion del objeto
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del proceso de licitacion, en la que el recurrente tuvo participaciéon en su calidad de presidente
del comité especial.

El agravio postulado no es de recibo, atendiendo que, en mérito al principio de congruencia
procesal, el juzgador efectud el razonamiento probatorio teniendo en cuenta la tesis postulada
por el Ministerio Publico (acusacién fiscal), los elementos probatorios valorados y rebatidos por
la defensa durante juicio oral.

19.2. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 4, el A Quo concluye senalando que no se
acredité el indicio que el Comité Especial otorgd puntajes inadecuados en la propuesta técnica
presentada por el consorcio, pero omitié pronunciarse respecto a la tesis defensiva, dirigida a
acreditar que los puntajes otorgados a la empresa ganadora de la buena pro eran adecuados,
constituyente un contraindicio de que no existié6 colusién; asimismo, omite pronunciarse al
hecho probado que Contralorfa omitié evaluar 135 folios, que contienen documentacion
relevante para acreditar que la empresa ganadora de la buena pro, contaba con experiencia y
capacidad suficiente.

Al respecto, se tiene que:
19.2.1. La sentencia objeto de apelacion en el numeral 5.5.4.6, en el literal b), sefiala:

“Las irregularidades de la evaluacion en la propuesta técnica se tiene una acusacion muy genérica por
cuanto en ella se indica que se le otorgd al postor los siguientes puntajes: en cuanto al experiencia del
postor en obras de integracion Soluciones Video Vigilancia 20 puntos, en cnanto a certificacion del
personal propuesto 20 puntos, en cnanto a plataforma integral de administracion 20 puntos, en cnanto
a integridad de seguridad perimetral 20 puntos, en cuanto al factor plazo de entrega de equipo 20
puntos en total 100 puntos, vale decir perfecto, infiriendo de ello el Ministerio Priblico que “.. .el comité
especial asignd puntaje que no correspondia al postor (Consorcio Soluciones — Andina), toda veg que no
acreditaba las exigencias establecidas en las bases del proceso, por lo que no debid otorgarse la buena pro
al citado postor, ya que solo le hubiera correspondido una calificacion de 20 puntos, cnando para
procesos en los gue se convogue la ejecucion de obras el puntaje minimo es de 60, conforme se establece en
el artienlo 71 del Reglamento de la 1.ey de Contrataciones del Estado (...) los demds peritos venidos a
Juicio no han sabido informar porque motivos es que la comision llega a la conclusion en la cual el
puntaje que correspondia a la propuesta técnica, siendo asi las cosas se adpierte que la imputacion fiscal
y ¢l informe pericial en el cual se sustenta la misma no se ba logrado acreditar mds alld de toda duda
ragonable que el comité especial de seleccion haya otorgado nn puntaje inadecnado a la propuesta técnica
presentada por el consorcio Soluciones Andina. Este indjcio no estd probado. Por tanto, este extremo a
la defensa del acusado no merece respuesta.”

19.2.2. Precisar que, la defensa postula su agravio en los mismos términos planteados en el
numeral 4.1.2. de su escrito de apelacion, alegacion que ha merecido pronunciamiento de este
Tribunal Superior [considerando décimo octavo, apartado 18.4]; advirtiendo que la conclusion
arribada por el A Quo no constituye un contraindicio, toda vez, que este no parte de un hecho
base contrastado con elementos de prueba que desvirtien el indicio diferente’!, sino que, parten
de la conclusiéon de un indicio ya postulado y corroborado con elementos de prueba,
maxime, si de la valoracién efectuada por el juzgador de primera instancia, el indicio 4 no se
tiene por acreditado, al advertirse -en este extremo- una imputaciéon genérica por el Ministerio

Publico.

51 Casacién Nro. 2092-2019-Huancavelica, fundamento decimonoveno; de fecha 23 de julio de 2021.
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19.2.3. Asimismo, la defensa alega que la Contralorfa General de la Republica omitié
pronunciarse respecto a 135 folios que acreditarfan la experiencia y capacidad de la empresa
ganadora de la buena pro; en principio, es necesario tener en cuenta que durante la auditoria
realizada a la Municipalidad Distrital de Selva Alegre, el recurrente advirtié que el “anillado”
concerniente al proyecto fue objeto de sustraccién fuera de las instalaciones de la Entidad,
conforme consta en el Acta de denuncia policial de fecha 21 de noviembre de 2012 -fgjas 1705-
coincidentemente el mismo dia en que dichos documentos fueron requeridos -Oficios Nro. 144,
145, 148, 149 y 150-2012-CG/ORAR-MDASA-, razén por la cual el recurrente alcanzé a
Contralorfa un CD, con informacién respecto a dicho expediente, y cuya custodia recafa en
exclusiva responsabilidad del recurrente.

19.2.4. En esa linea, la experiencia y capacidad de la empresa ganadora no fue objeto de
cuestionamiento, pues conforme precisé el A Quo este indicio no estd probado, al concluir que:
“(...) no se ha logrado acreditar mas alld de toda duda razonable que el comité especial
de seleccion haya otorgado un puntaje inadecuado a Ia propuesta técnica presentada
por el consorcio Soluciones Andina”; asi las cosas, conforme se precisé anteriormente, a
criterio de la defensa este hecho -experiencia y capacidad de la empresa ganadora de la buena pro-
constituirfa un contraindicio, sin embargo, no se precisa que indicio se querria desvirtuar -puesto
gue el indicio 4 no se dio por probado- y tampoco se han presentado elementos de prueba que
corroboren el contraindicio postulado por la defensa.

19.3. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 5, el A Quo determina la culpabilidad del
acusado Diaz Chilo por aceptar una supuesta carta fianza, factico que no se desprende del
requerimiento acusatorio; del mismo se evidencia que la carta fianza fue presentada para la
suscripcion del contrato al gerente municipal de la entidad, circunstancia que al no guardar
relacion con los facticos imputados, no permitié defensa por el acusado.

Al respecto, se tiene que:
19.3.1. En el fundamento 5.5.4.7 de la sentencia, se sefiala:

“(...) Licitacion Paiblica I.P 1-2012-MDASA, para el presente participo como postor el Consorcio
Soluciones Andinas del Peri, por tanto, al estar conformado por dos empresas consorciadas, la carta
Jfianza en mencion debid salir a nombre de las dos empresas y no a nombre de una sola empresa, como
ast se acredito — solo a nombre de Soluciones del Perii S A.; al respecto se tiene la declaracion del perito
de parte Helbert Manuel Gutiérrez Bellido (...) con el cual se acredita que el perito precisa que es
cierto que la carta fianza este a nombre de todos los consorciades, pero al tratar de justificar, esta
omision precisa que ¢/ OSCE  emitid un pronunciamiento en fecha posterior a la suscripcion del
contrato, sin embargo, cuando se le pregunto respecto al oficio N.© 5196 — 2011-SBS de fecha 27 de
enero de 2011 por el cual era exigible la carta fianza a nombre de todos los consorciados; seiialo gue no
lo tomo en consideracion, del cual se concluye entonces, que a la fecha de los hechos imputados, si era
exigible que la carta fianga este a nombre de todo los consorciados; y conforme al articnlo 61 del
reglamento de la ley de contrataciones de Estado (...); en la licitacion piiblica N.° 01-2012-
MDASA la empresa que se presentd como postor era un Consorcio, sin embargo presento una carta
Jfianza solo a nombre la empresa soluciones del Perd, cuando la carta de fianga deberia de estar a
nombre del consorcio Soluciones Andina empero, pese a conocer esta irregularidad el acusado considero
como valido esta carta fianza a nombre solo de unos delo integrantes del Consorcio — Soluciones, y asi
otorgo la buena pro con el acta de otorgamiento de la buena pro (F. 638 y 3486) en fecha 10 de febrero
de 2012 al Consorcio Soluciones Andina del proceso de licitacion priblica N.° 001-20712—
MDASA.”
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19.3.2. Este indicio, es objeto de pronunciamiento por el Colegiado [considerando décimo
octavo, apartado 18.5], asi pues, se verifica que el Ministerio Publico en la pagina 37 del
requerimiento acusatorio presentado el 16 de octubre de 2015, atribuye al comité especial -el
cual era presidido por el recurrente- que: en la apertura de la propuesta econdmica de la empresa ganadora
de la buena pro se adjuntd la carta fianza emitida por orden de Scotiabank a nombre de la empresa Solnciones
del Perii §.A.-, en ese entendido, si bien no se sefiala expresamente el nombre del recurrente, la
imputacion esta dirigida al comité especial, el cual se encontraba presidido por aquel.

En ese entendido, la imputacién efectuada en el requerimiento acusatorio, estuvo sujeta a debate
durante el desarrollo de juicio oral; la defensa técnica tuvo la oportunidad de rebatir la tesis
fiscal, en tal sentido, no se vulnera su derecho de defensa, como alega el impugnante.

19.4. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 6, el juez de primera instancia omite
pronunciarse en relacion a la tesis defensiva, la cual sostiene que mediante prueba documental y
la declaracion del ingeniero Paredes Marchena (supervisor de obra) se evidencia que las
conformidades generadas por Diaz Chilo que generaron el pago a la empresa, fueron otorgadas
acorde al procedimiento establecido por ley.

Al respecto, se tiene que:

19.4.1. El juzgador de primera instancia en el numeral 5.5.4.8. de la resoluciéon objeto de alzada,
sefiala:

“Gue se tiene por acreditado que los componentes del proyecto no se encontraban instalados, no estaban
operativos, probados con los medios de prueba: i) MDASA SOFTLA Nro. 0045 (F. 3853) suscrito
por el supervisor Marchena, quien al constituirse al centro de control para la supervision detalla una
serie de falencias respecto a los trabajos realizados; it) Informe 001CM/MDAS/CLS suscrito por
Cesar Lazo Salinas quien precisd que de las 35 camaras solo estan en funcionamiento 15 camaras; iis)
declaracion del perito Israel Antonio Laguna Ambrosio quien llego a la conclusion de que la solucion
no estaba puesta en produccion ya que no almacena imdgenes, verificando diferentes deficiencias; entre
otras deficiencias seiialadas en los literales a), b), ¢), d) y e); concluyendo: “En este extremo se tiene
como descargo de las partes procesales, la declaracion de perito de parte Clever Nelson Rodrignez
Ramos “...emite opinidn técnica sobre el estado situacional de componentes observados en el cnadro N.°
12 del informe 486-2013 sobre estado situaciones del centro y monitoreo de la solucion de video
vigilancia instalada. .. le piden la pericia con fecha 26 de octubre del 2015, luego con fecha 29 de
octubre se apersona al servicio de segnridad cindadana dia en que se hizo la visita, emitiendo el informe
el 2 de noviembre del 20157, que en la misma se tiene todo sus componentes y estin operativos, sin
embargo conforme verificaron en el SEACE (F.633) se tiene el acta de buena pro consentida en fecha
15 de febrero 2012 para la ejecucion de la licitacion piblica N.° 01-2012-MDASA, en cambio el
informe de perito de parte Clever Nelson Rodriguez se hizo después de dos arios de la ejecncion del
proyecto; en consecuencia esta declaracion no verifica la instalacion completa y el real funcionamiento de
todo los componentes del proyecto del proceso de Licitacion Piblica N.° 001-2012-MDASA. En este
punto la defensa argumenta que las cimaras estaban en pleno funcionamiento conforme la declaracion
de los testigos Fredy calle Barberena y Cesar lago Salinas, empero, conforme los hechos probados, tanto
el supervisor del proyecto como la comision anditora de la Contraloria general de la Repiiblica, y las
pruebas actuadas en este extremo, acreditaron que el proyecto luego de la conformidad otorgada por el
acusado para que se cancele el total del monto al consorcio no estaba en operatividad, quiere decir que el
proyecto no cumplia con el objeto por el cual se contratd al consorcio. Por tanto, los argumentos de la
defensa no son de recibo.”

19.4.2. En las bases integradas -elaboradas por el comité especial, presidida por el recurrente-, consta como
modalidad de ejecucion contractual llave en mano -fgjas 2974- entendiéndose que el proyecto
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debfa ser entregado en completo funcionamiento, conforme lo prevé el articulo 41 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -vigente al momento de ocurridos los hechos-, que
sefiala: ‘87 ¢/ postor debe ofertar en conjunto la construccion, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio
de determinada obra, y de ser el caso la elaboracion del Expediente Técnico. En el caso de contratacion de bienes
¢l postor oferta, ademds de éstos, su instalacion y puesta en funcionamiento.”, en tal sentido, el recurrente en
su calidad de presidente del comité especial tenfa conocimiento que el consorcio debia entregar
la obra en pleno funcionamiento y que, como area usuaria, previa conformidad, solicitaba el
pago a favor del Consorcio.

19.4.3. Asi las cosas, se aduce que el recurrente actué dentro del procedimiento establecido por
ley, en ese sentido, el articulo 176 de la Ley de Contrataciones con el Estado -vigente al momento de
ocurridos los hechos-, establece:

“Recepeion y conformidad: La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion
0, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad. La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del drea Ia calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
(-..) De existir observaciones se consignardan en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del
bien o servicio. Dicho plago no podri ser menor de dos (2) ni mayor de dieg (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podri
resoler el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.” [resaltado nuestro]

19.4.4. El cuestionamiento de la defensa esta dirigido a sefialar que el A Quo no valoré prueba
documental y la declaracién del ingeniero Paredes Marchena -supervisor de obra-, sin embatrgo, no
advierte cuales serfan las documentales dejadas de valorar, asf pues, de los elementos probatorios
actuados durante juicio oral, se tiene el Informe Nro. 565-2012 -fojas 4472- suscrito por el
recurrente con fecha 30 de octubre del afio 2012 en el cual brinda la conformidad al sefialar
que el consorcio culminé con el proyecto al 100%, circunstancia que se contrapone con la
declaracion del ingeniero Paredes Marchena durante juicio oral -audiencia de fecha 25 de noviembre de
2021-y de la que se resalta lo siguiente:

Minuto 02:30:50 “Pregunta ;Paredes Marchena, que funcion cumplia yendo a la Municipalidad? 1ba a la
Municipalidad para verificar si el DATA CENTER ya estaba instalado, si las computadoras, servidores, las
redes de los servidores estaban instalados y se recibia la seiial desde las cimaras que se habian instalado; sl 02 de
abril que informo respecto a los equipos para seguridad cindadana?; respuesta: Totalmente no recuerdo, pero mis
informes eran de que el proveedor no cumplia con la implementacion del DATA CENTER, hasta
diciembre de ese afio no cumplian.”

Minuto 02:46:29 “Pregunta: £/ 07 de diciembre del ario 2012, ;qué informo usted al seiior Reynaldo Diaz
Chilo, como subgerente de servicio comunal respecto a una inspeccion que higo en la obra? responde: Si fue en
diciembre debe ser que no estaba conclnida e/ DATA CENTER (...) solicito el expediente técnico al profesor
Diaz, Chilo, unas cinco o seis veces”

Minuto 02:52:57 “pregunta: concretamente en cuanto a las cimaras de video vigilancia, ;Qué pudo advertir el
05 de diciembre de 2012¢ Responde: estaba funcionando, sino que, no porque funcionen signifigne estaba
instalado, no porque funcione significa que acd un mes va funcionar, para eso se necesita todos los protocolos que
se estaban pidiendo, el hecho de ver ahf funcionando las cimaras no significa que estaba
Instalado, se necesita mas consideraciones; ;Qué consideraciones necesitaba para decir que estaban
Sfuncionando? Los protocolos que se piden abi, por ejemplo, en el caso que fallase la energia eléctrica que tenia que
hacerse, eso no estaba explicado, no habia un manual para saber que se hace”
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Minuto 03:03:07 pregunta: ;Cudndo fue la uiltima vez que superviso esta obra? Respondio:
en el mes de diciembre de 2012 - jrespecto a su supervision que nos tendria que decir del proyecto? -
Respondic: Hasta la iiltima vez, el proyecto estaria hasta un 60% o 70% porque faltaban algunas cosas y afinar

Minuto 03:05:48 pregunta: ;con quién coordind este tema, con qué persona de la Municipalidad? Responde:
Con el profesor DIAZ CHILO, con el conversaba todas las veces que iba, el 99% de las
coordinaciones han sido con el profesor DIAZ (...)”

19.4.5. En esa linea, la declaracién del ingeniero Paredes Marchena - quien a criterio de la
defensa, respaldaria las conformidades otorgadas por Diaz Chilo y las cuales fueron de acuerdo a
ley- no respalda el argumento defensivo, pues el citado testigo indicé que hasta diciembre del
aflo 2012 -fecha en que realizd la diltima supervision- informoé que el proyecto estaba a un 60% o 70%,
es decir, no estaba culminado como lo indica el recurrente en el Informe Nro. 565-2012; se
omite cumplir con la norma, maxime, si el recurrente no advirtié de tales observaciones en un
acta conforme lo prevé el articulo 176 de la Ley de Contrataciones con el Estado y con ello
habilitar al contratista a levantar aquellas, por el contrario, otorgd la conformidad del proyecto al
100%, cuando esta circunstancia no se ajustaba a la realidad.

19.5. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 7, el recurrente advierte que, el juzgador
de primera instancia vulnera el principio de congruencia procesal al atribuir hechos nuevos a su
patrocinado, tales como: i) permitié el cambio de radio enlace a fibra 6ptica; ii) devolucion de la
carta fianza; v, iil) admisién de modificaciones prohibidas al contrato; hechos que implican una
afectaciéon al debido proceso y derecho de defensa, puesto que no tuvo oportunidad de
defenderse de tales imputaciones.

Al respecto, se tiene que:
19.5.1. La sentencia materia de apelacion en el fundamento 5.5.4.9. senalo:

“i) cambio de radio enlace a fibra Optica: “(...) e/ acusado Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo con
Oficio N.° 092-2012-SGSCS. (F. 555) en fecha 21 de mayo del 2012 se dirige al proyectista
Martinez Sardin haciendo legar el expediente de cambio no sustancial en la fase de inversion de un
PIP, referente al proyecto de mejoramiento y ampliacion de servicios de seguridad ciudadana del distrito
de ASA, para que pueda evaluar y emitir opinion al respecto a la brevedad posible, y tiendo el oficio la
respuesta del proyectista con copia legalizada de la carta de fecha 22 de mayo del 2011 Sandro
Martinez Sardon hace llegar el informe técnico al sesior Diaz, Chilo el informe técnico N.° 2 respecto al
cambio no sustancial en la fase del proyecto (...) proponiéndose sin sobrepasar el monto inicial de
presupuesto del proyecto, en cuanto al estudio de espectro radio eléctrico concluye que la banda serd de
5.8 GHZ y recomienda que no corresponde la ntilizacion del mismo, sino corresponde que se utilice
fibra dptica en su lugar, siendo que el monto a utilizar serd el monto base de presupuesto es decir S/
2126, 103.10 el plazo de ejecucion de 90 dias calendario, la justificacion técnica tiene como causal
plantear mejoras tecnoldgicas para el componente 3 sistema de comunicaciones referido al sistema de
radio enlace, concluyendo finalmente que al ser reemplazado el medio de comunicacion de radio enlace a
[fibra dptica permitird contar con una plataforma de comunicacion seguray robusta considerando el
cambio no sustancial al no verse afectado el presupuesto del proyecto recomendando finalmente se
apruebe el cambio no sustancial propuesto; ademis de ello se tiene de las Copias del cnaderno de obra
del proyecto “Mejoramiento de Ampliacion del Servicio de Seguridad Ciudadana, distrito de Alto Selva
Alegre, Arequipa” en donde Miguel Aguilar Medina encargado por el consorcio Soluciones Andina
hace referencia en la carta N.° 5 se solicita se considere el cambio de radio enlace a fibra dptica (...),
corroborado con la declaraciéon del perito Enver Vladimir Chahuayo Medina,
declaracion testigo Miguel Eduardo Aguilar Medina, declaracion del representante legal
del consorcio Soluciones Andina José Luis Rios Sanchez; “(...) de todo lo actuado se tiene
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acreditado que el acusado Diaz Chilo tenia pleno conocimiento de todo el proceso de modificacion del
proyecto de radio enlace a fibra dptica™; ii) de la devolucion de la carta fianza: “(...) su despacho
como unidad usnaria da la conformidad; documento que conllevaria a devolver la carta fianza que fue
emitida por orden del Consorcio, no existiendo otro medio probatorio que corrobore, no se logrd acreditar
gue el acusado Diaz Chilo, haya participado en el procedimiento de dichos de la devolucion de la carta
de fianza, menos gue era su funcion realizar la respectiva devolucion de la carta de fianza.”, iii) de
la admisién de modificaciones prohibidas al contrato: “no se acreditado que el acusado
participo en la admision de modificaciones al contrato, asi se tiene resolucion de alcaldia N.° 026-
2011/ MDASA, (F. 357), de fecha 13 de enero del 2011, suscrito por el alealde Omar Candia y la
secretaria general, por medio de la cual se resuelve aprobar la delegacion de funciones a la Gerencia
Municipal (...) y conforme al articulo 139 del Reglamento de la 1.ey de contrataciones del Estado gue,
“El contrato serd suscrito por la Entidad, a través del funcionario competente o debidamente
antorizado, y por el contratista,...”. En ese entender no se logrd acreditar que el acusado Diag Chilo,
haya participado en el procedimiento de modificacion del contrato, menos que era su_funcion realizar la
respectiva funcion o competencias de firmar los contratos.”

19.5.2. Se impone contrastar la alegacién vertida por el recurrente, con la acusacion presentada
el 16 de octubre de 2015; asi se tiene:

Respecto al cambio de radio enlace a fibra 6ptica:

Pagina 41: “E/ 15 de margo de 2012, durante la ejecucion contractual Fernando Paredes
Marchena, supervisor del Proyecto de Segnridad Cindadana, mediante informe MDASA-
SOFTLA-0002 (anexo Nro. 54), presentd al subgerente de Servicio Comunal y Social Reynaldo
Ubaldo Diaz Chilo, el resultado de la evalnacion del “informe técnico Nro. 02 del proyectista en
el cual concluye aceptar “la recomendacion del proyectista del cambio no sustancial de radio enlace a
[fibra dptica pero tomdndose en cuenta lo indicado en los puntos anteriores (postes, afectacion de
presupuesto y emplagamiento de camaras)”

Respecto a la devolucién de la carta fianza:

Pagina 61: “Asimismo, se debe anadir que a pesar del evidente incumplimiento por parte del
Consorcio, el sub gerente de Servicio Comunal y Social, Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, emitio el
informe Nro. 565-2012-SGSCS/MDASA de 30 de octubre de 2012 (mucho antes del
vencimiento del plazo y como si la obra estuviese operativa), dando la conformidad al 100%” y con
ello habilitd para la devolucion de la diltima carta fianga otorgada como garantia por parte del
Consorcio (siendo la iinica que podia ejecutarse ante una eventual ejecucion, ya que las anteriores
cartas solo garantizaban a Soluciones del Persi SAC y no babrian podido ejecutarse por el
incumplimiento del Consorcio.”

En tal sentido, el agravio postulado por la defensa no es de recibo; el cambio de radio enlace
a fibra Optica, asi como, la devolucién de la carta fianza fueron facticos imputados a Diaz
Chilo en su calidad de presidente del Comité Especial.

19.5.3. Resaltar que, respecto a la admisién de modificaciones prohibidas al contrato, esta
imputacién se encontraba dirigida al Alcalde de la Municipalidad, conforme se aprecia de la
pagina 41 del requerimiento acusatorio: “Gue e/ cambio para el uso de solucion de fibra dptica fue
conocida también por el Alcalde, toda vez que segiin consta en la resolucion de aprobacion de dicho cambio
(anexo Nro. 54), tanto la solicitud del Consorcio (carta CA-CSA-05B.2012) como el informe de 13 de
marzo de 2012, del autor del proyecto Sandro Constantino Sardon, ingresaron por mesa de partes de la
Entidad y fueron derivados al despacho de alcaldia”, razén por la cual, el A Quo validamente
concluye: “no se logrd acreditar que el acusado Diaz Chilo, haya participado en el procedimiento de
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modificacion del contrato, menos que era su_funcion realizar la respectiva funcion o competencias de firmar los
contratos.”, no constituyendo as{ una circunstancia que vulnera el derecho de defensa del
recurrente.

19.6. Precisa el recurrente que: respecto a la defraudacién patrimonial, la supuesta
defraudacién patrimonial recaeria sobre el monto de S/ 36,929.04 por la deuda a favor de
SEAL, sin embargo, no setfa una multa, sino una deuda que deviene del acceso y uso
compartido de infraestructura de uso publico por lo cual esto no podria ser considerado
como petjuicio o defraudacién patrimonial.

Al respecto, se tiene que:

19.6.1. EI A Quo en el numeral 5.5.4.10. literal d), sefial6:

“Respecto a la denda a la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL), por el monto de S/
36,929.04, estd acreditado que ¢l acusado Reynaldo Diag Chilo en calidad de Subgerente de Servicio
Comunal y Social tenia pleno conocimiento que se generd por el uso no autorizado de los bienes (postes
de conduccion eléctrica e instalaciones de SEAL) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar
Y obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, el proveedor contratista Consorcio Soluciones
Apndinas; conforme estd probado con el Informe MDASA-SOFTLA-0002, con la Copia del informe
MDASA-SOFTLA-0014 , .mds ann, el acusado Reynaldo Diazg Chilo, en su calidad de sub gerente
de servicios comunales y sociales con Oficio N.° 174-2012-SGSCS/MDASA (F. 564) Fecha 24 de
agosto 2012, al proyectista Martinez Sardon con la finalidad de que informe porgue no se considerd en
el excpediente técnico el pago al SEAL para instalacion de medidores para las 40 camaras, y le
responde con la Carta de fecha 27 de agosto del 2012(F. 565) dirigido a la municipalidad, en atencion
al seitor Reynaldo Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacion de las cajas térmicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y camaras de video vigilancia deben de ser asumida por el
contratista, el costo ha sido considerado en el expediente técnico, asimismo considera que la comuna
distrital debe apoyar con los tramites ante el operador de lnz de, sin embargo, la empresa SEAL
mediante carta SEAL-GG-/OP-347-2012 (F. 2879) , indica que para determinar la factibilidad
de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en mencion, deberan presentar la documentacion
requerida en los requisitos factibilidad de acceso y wuso compartido para el uso de infraestructura,
mediante el Oficio SEAL-GG/OP-0965-2012 (F. 3870) SEAL informa que se debe suscribir los
contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL,  con el Oficio
SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871) SEAL informa gue se debe hacer uso compartido de la
infraestructura eléctrica indicando que mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un
proyecto respecto al uso de 491 postes y 40 camaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones
Apndina informo que esta cantidad habia variado debiendo la comuna hacer los alcances respectivos;  y
demds fundamentos descrito en el numeral 5.1 de la presente sentencia acreditan una defrandacion
patrimonial al Estado, por este segundo monto que se generd como consecuencia de la ejecucion del
proyecto, donde tuvo activa participacion el acusado.”

19.6.2. Este agravio fue objeto de absoluciéon en el considerando décimo octavo de esta
resolucién, apartado 18.6; asimismo, conforme al Oficio SEAL-GG/OP-215-2013 -fgjas
4880- de fecha 16 de marzo del 2913, quedé establecido que la suma de S/ 36,929.04 soles
obedece a una multa, siendo que SEAL comunica a Contraloria que la Municipalidad de Alto
Selva Alegre realizé el tendido de cable de fibra éptica, sin tener suscrito el contrato de uso
compartido de estructura, monto que se traduce en una defraudacién patrimonial al Estado-

VIGESIMO: AFECTACION A PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
PROCESAL, MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES Y
DEBIDO PROCESO:
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20.1. Precisa el recurrente que: El A quo incurre en vulneracién al principio de congruencia
procesal y garantia a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al subsumir los hechos
al delito de colusion agravada, ello sin haber motivado como es que las acciones del acusado
defraudaron patrimonialmente a la entidad, mas aun, si la Gnica conclusion respecto a que el
acusado tuvo conocimiento de una deuda a SEAL por S/ 36,929.04 no deviene en un actuar
ilicito que haya provocado defraudacion patrimonial, teniendo en cuenta que el acusado una vez
que tomé conocimiento inicié las consultas y gestiones para solucionar dicho problema, y
conforme al factico fiscal fue la empresa quien se encargé de dicho problema sin aumentar el
costo a la entidad edil.

Al respecto, se tiene que:
20.1.1. El juzgador de primera instancia en el numeral 5.5.4.10. literal d), concluye:

“Respecto a la dewda a la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL), por el monto de S/
36,929.04, esta acreditado que el acusado Reynaldo Diaz Chilo en calidad de Subgerente de Servicio
Comunal y Social tenia pleno conocimiento que se generd por el uso no autorizado de los bienes (postes
de conduccion eléctrica e instalaciones de SEAL) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar
) obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, el proveedor contratista Consorcio Soluciones
Andinas; conforme esti probado con el Informe MDASA-SOFTLA-0002, con la Copia del informe
MDASA-SOFTLA-0014 , .mds aun, el acusado Reynaldo Diaz Chilo, en su calidad de sub gerente
de servicios comunales y sociales con Oficio N.° 174-2012-SGSCS/MDASA (F. 564) Fecha 24 de
agosto 2012, al proyectista Martinez Sardon con la finalidad de que informe porque no se considerd en
el excpediente técnico el pago al SEAL para instalacion de medidores para las 40 camaras, y le
responde con la Carta de fecha 27 de agosto del 2012(F. 565) dirigido a la municipalidad, en atencion
al seitor Reynaldo Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacion de las cajas térmicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y cimaras de video vigilancia deben de ser asumida por el
contratista, el costo ha sido considerado en el expediente técnico, asimismo considera que la comuna
distrital debe apoyar con los tramites ante el operador de luz de, sin embargo, la empresa SEAL
mediante carta SEAL-GG-/OP-347-2012 (F. 2879) , indica que para determinar la factibilidad
de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en mencion, deberan presentar la documentacion
requerida en los requisitos factibilidad de acceso y uso compartido para el wuso de infraestructura,
mediante el Oficio SEAL-GG/OP-0965-2012 (F. 3870) SEAL informa que se debe suscribir los
contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL,  con el Oficio
SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871) SEAL informa que se debe hacer uso compartido de la
infraestructura eléctrica indicando que mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un
proyecto respecto al uso de 491 postes y 40 camaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones
Apndina informo que esta cantidad habia variado debiendo la comuna hacer los alcances respectivos;  y
demids fundamentos descrito en el numeral 5.1 de la presente sentencia acreditan una defrandacion
patrimonial al Estado, por este segundo monto que se generd como consecuencia de la ejecucion del
proyecto, donde tuvo activa participacion el acusado.”

20.1.2. Este agravio es objeto de absoluciéon en el considerando décimo octavo de esta
resolucion; siendo que el juzgador -conforme se seiala en el pdrrafo anterior- menciona las acciones
realizadas por el recurrente que conllevaron a generar la defraudacion patrimonial.

Asimismo, se precisa que conforme el Oficio SEAL-GG/OP-215-2013 -fojas 4880- de fecha 16
de marzo del 2913, queda establecido que el monto de S/ 36,929.04 soles obedece a una
multa, siendo que SEAL comunica a Contralorfa que la Municipalidad de Alto Selva Alegre
realiz6 el tendido de cable de fibra Optica, sin estar suscrito el contrato de uso compartido de
estructura, en efecto, no se trata de un costo adicional producto del proyecto, sino que obedece
a una multa impuesta a la Municipalidad.
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20.2. Precisa el recurrente que: se valoré el Oficio Nro. 5196-2011-SBS, que no fue admitido
en audiencia de control de acusacion, no obra en el auto de enjuiciamiento y sirvié de base para
fundamentar que la carta fianza debia estar a nombre de todos los consorciados, sin embargo,
este documento remitido por funcionario de la SBS, dirigido a la OSCE, no posee caracter de
ley.

Al respecto, se tiene que:
20.2.1. El juzgador en el fundamento 5.5.4.7. sefiala:

“(...) Licitacion Priblica I.P 1-2012-MDASA, para el presente participo como postor el Consorcio
Soluciones Andinas del Peri, por tanto, al estar conformado por dos empresas consorciadas, la carta
Sfianza en mencion debid salir a nombre de las dos empresas y no a nombre de una sola empresa, como
ast se acredito — solo a nombre de Soluciones del Perii S A.; al respecto se tiene la declaracion del perito
de parte Helbert Manuel Gutiérre Bellido quien dijo “Llegd a la conclusion de que el comité en cuanto
a la aceptacion de la carta fianza estaba dentro lo correcto legal porgue en el momento que se realiza el
proceso de seleccion la carta fianza podia otorgarse a favor de uno de los consorciados y ello cobertura al
resto, posteriormente el OSCE hace una precision dice que las cartas fianza deben emitirse a favor de
todos miembros del consorcio, sin embargo esa precision que hace el OSCE no es aplicable
retroactivamente al proceso de seleccion. Respecto de la carta fianza indica gune no bha considerado en su
pericia el oficio 5196-2011-SBS del 27 de enero del 2011 en el cual se establece que en la medida que
un consorcio no constituye una persona juridica a efecto que las obligaciones asumidas por sus
integrantes estén adecnadamente protegidas, es necesario que la carta fianza que se emita mencione
expresamente a todas y cada una de las empresas que la conforman. Precisa que no es funcidn del
alcalde tramitar las cartas fianza, cuando una carta fianga en el aiio 2012 estaba a nombre de uno de
los postores era posible ejecutarla a favor de la entidad. En su pericia ha indicado que la carta fianza si
cumplid con su objetivo porgue el postor cumplid con suscribir el contrato”, con el cnal se acredita que el
perito precisa que es cierto que la carta fianga este a nombre de todos los consorciados, pero al tratar de
Justificar, esta omision precisa que e/ OSCE  emitid un pronunciamiento en fecha posterior a la
suseripeion del contrato, sin embargo, cnando se le pregunto respecto al oficio N.© 5196 — 2011-SBS
de fecha 27 de enero de 2011 por el cual era exigible la carta fianza a nombre de todos los
consorciados; seiialo gue no lo tomo en consideracion, del cual se concluye entonces, que a la fecha de los
hechos imputados, si era exigible que la carta fianza este a nombre de todo los consorciados; y conforme
al articulo 61 del reglamento de la ley de contrataciones de Estado (...); en la licitacion piblica N.°
01-2012-MDASA la empresa que se presents como postor era un Consorcio, sin embargo presento
una carta fianza solo a nombre la empresa soluciones del Perdi, cuando la carta de fianza deberia de
estar a nombre del consorcio Soluciones Andina empero, pese a conocer esta irregularidad el acusado
considero como valido esta carta fianga a nombre solo de unos delo integrantes del Consorcio —
Soluciones, y asi otorgo la buena pro con el acta de otorgamiento de la buena pro (F. 638 y 3486) en
Jfecha 10 de febrero de 2012 al Consorcio Soluciones Andina del proceso de licitacion priblica N.° 001-
2012—MDASA.”

20.2.2. Este agravio postulado en el punto 4.1.2. de su recurso impugnatorio, generd respuesta
de este Colegiado -considerando décimo octavo-, advirtiendo que respecto al Oficio Nro. 5196-
2011-SBS este fue introducido durante el examen realizado el perito Herbert Gutiérrez Bellido
en audiencia de juicio oral de fecha 22 de noviembre de 2021, circunstancia que habilitaba al
recurrente a ejercer validamente su derecho de defensa durante el contradictorio, asi también, es
necesario precisar que dicho oficio no sirvi6 como base normativa para evidenciar las
irregularidades en el proyecto, sino que la vulneracién normativa en cuanto a la carta fianza
consignada unicamente a nombre de uno de los consorciados se encontraba regulada en la ley de
titulos valores -vigente al momento de ocurridos los hechos-
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PRETENSION REVOCATORIA
VIGESIMO PRIMERO: LA OMISION EN EL DELITO DE COLUSION

21.1 Precisa el recurrente que: el A quo incurre en error al subsumir los hechos respecto a las
omisiones del recurrente, durante el proceso de licitacién, dado que, el tipo penal de colusion
agravada no admite conductas omisivas, ni deberes genéricos relacionados a su cargo; se refiere
al indicio 3 -integracion de bases-.

Al respecto, se tiene que:

21.1.1. Respecto a la integracion de bases, conforme se analiz6 en el punto 18.2.5. de la presente
resolucion, el recurrente en su calidad de presidente de comité especial no integra las bases con
las observaciones planteadas por la empresa Electronic International Security S.A., maxime, si la
posibilidad de absolver denegando las observaciones planteadas por la empresa facultaba al
postor a elevar dicha observacion ante la OSCE -conforme lo prevé el articulo 28 de la Ley de
Contrataciones con el Estado-, evidenciando en esta fase un direccionamiento a la empresa ganadora
de la buena pro, toda vez que, la absolucién de esta observacion limitaba a otras empresas a
continuar con el proceso.

En ese sentido, la no integracién de las bases no se trata de una mera omision por el recurrente
en su calidad de presidente del comité especial, la conducta trasciende en actos posteriores, tal es
el caso que ante la no integracion de la observacién Nro. 6 planteada por la empresa Electronic
International Security S.A, Diaz Chilo continué con el procedimiento para llevar a cabo el
proyecto y finalmente otorgar la buena pro al Consorcio Soluciones Andina.

En el fundamento 4.1 de esta resolucidn, se reconoce que el concierto colusorio entre

particulares y funcionarios publicos, solo puede ser de manera activa, pero, en la ejecucion de

ese acuerdo, se puede recurrir a comportamientos positivos u omisivos; desde esa perspectiva,

precisamente se analiza el actuar omisivo del acusado, frente a las observaciones o consultas

planteadas por los interesados en el proyecto y que debieron traducirse en la integracion de las
ases, lo que no acontecié.

bases, 1 teci

21.1.2. Asi, el juzgador una vez valorados una serie de indicios y no solamente el indicio 3 -como
plantea la defensa- arrib6 a la conclusion respecto a la participacién del recurrente en el ilicito
imputado; en esa linea, jurisprudencialmente se ha sefialado que los indicios como tales no
pueden ser meras conclusiones o suposiciones sesgadas que el fiscal asuma como fruto de una
apreciaciéon netamente subjetiva, estableciendo requisitos para arribar a una adecuada conclusion
incriminatoria, entre ellos que los indicios estén probatoriamente bien y definitivamente
acreditados®?, circunstancia que se advierte de la resolucién venida en grado, conforme el analisis
realizado precedentemente.

21.1.3. En cuanto a la oportunidad de la concertaciéon colusoria, se prevé la posibilidad de su
comisién desde la convocatoria hasta la adjudicacion de la buena pro, e incluso durante
la ejecucion del contrato. Luego de ello, culminado el contrato, sea por término del plazo o
por figuras de contenido civil, como lo es la resolucién del mismo, ya no sera posible hablar de
concertacion en el delito de colusion’3.

52 Casacién 628-2015-LIMA, de fecha 05 de mayo del dos mil dieciséis.
53 Redtegui Sanchez, James. El delito de colusién desleal en Derecho Penal. Parte Especial. Jurista Editores, Lima,
2009, pagina 363.
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VIGESIMO SEGUNDO: VALORACION SESGADA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

22.1. Precisa el recurrente que: respecto al indicio 2 -cambio de objeto del proyecto de ejecucion de
obras a adquisicion de bienes- este es un hecho no imputable al recurrente, dado que fue aprobado
por profesionales de la municipalidad; ademas conforme se acredité del careo de peritos, este
cambio era necesario de acuerdo a ley, toda vez que la calificacién de bienes determiné por
obedecer al porcentaje o monto mayor y al constituir un 84% del valor total debia ser tratado
como adquisicién de bienes, en ese sentido, se tiene como documentos que sustentan la
conformidad del proyecto: a) Informe Nro. 195-2011, del 16 de septiembre de 2011; y b)
Informe Nro. 481-2011, del 31 de agosto de 2011.

Al respecto, se tiene que:
22.1.1. La resolucion recurrida en el fundamento 5.5.4.4 literal d), concluye:

“no estd en discusion que el mayor porcentaje de la prestacion es bienes y no obras; si bien el proyecto
tiene todas las particularidades de una ejecucion de obra, pero ello no le convierte en dicha prestaciony sin
embargo, el comité de seleccion de oficio, no puede realizar cambio alguno; asi el articulo 31 del
reglamento de contrataciones del estado vigente al momento de los hechos seiialaba * ... el comité
especial es competente para. .. consultar los alcances de la informacion proporcionada en el excpediente de
contratacion. .. cualguier modificacion requerird contar previamente con la conformidad del drea
usuaria o del drgano de contrataciones...”
comité de seleccion, por cnanto, para cambiar la determinacion del proceso de obras — conforme el
expediente técnico — a bienes  debia tener previamente la conformidad del drea wusuaria o de
contrataciones, asi, estda acreditado que, en las bases se ha establecido como objeto del proceso la
"Adguisicion de bienes", no obstante que su sustento es el expediente técnico que lo considera como
"Obra", si bien, con la declaracion de perito de parte Herbert Mannel Gutiérrez Bellido y dijo “es asi
el de bienes representaba un porcentaje mayor, el de servicios cuyo porcentaje era de 9% y obras era el
porcentaje de 6.22%, entonces en aplicacion del articulo 19 no habia mds que convocar el proceso como
una adquisicion de bienes”, y conforme al articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones
aprobada por el decreto supremo N.° 184-2008-EF que precisa respecto a las caracteristicas técnicas
de lo que se va a contratar “El drea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas,
condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios n obras que requiera para el cumplimiento de sus
Sunciones (...) la norma precisa el procedimiento a seguir y es que debia existir una conformidad del
drea usnaria o del drea de contrataciones, la mismas que o existe, ademds por la forma como se aprobo
las bases administrativas y el expediente de contratacion, y su forma irregular de sus aprobaciones,

esta variacion a la lug de sus actos previos devine también en irregular. Este Indicio se probd. Si bien
la defensa del acusado precisa que su actuacion de su patrocinado fue en observancia del articnlo 19 del
reglamento de contrataciones del estado, conforme se detalld, debe tener en consideracion los hechos
antecedentes en este punto conforme se detalld le vunelve en un acto irregular.”

normativa que incumiplio el acusado como integrante del

22.1.2. Este agravio ha merecido respuesta por este Colegiado, en los numerales 18.2.2 y 13.1.2,
advirtiendo que si bien por las caracteristicas del proyecto, tenia ascendencia determinante la
calificacién como bienes y no obras -creunstancia que no ha sido cuestionada-, el cambio no podia
realizarse de oficio, pues acorde al articulo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado -vigente al momento de los hechos- exigia que cualquier modificacién requerfa contar
previamente con la conformidad del 4rea usuatia o del 6rgano de contrataciones; pese a ello, el
recurrente en su calidad de presidente del comité especial, al cual se le otorgd la documentacion
necesaria para elaboracioén de bases, no acredité con prueba alguna la variaciéon del objeto “de
obra a bienes”.
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22.1.3. En ese sentido, el cambio de objeto podia producirse, sin embargo, no se observé el
procedimiento regulado por la norma, y es el recurrente quien como integrante del comité
especial debid solicitar dicha modificacién previamente a seguir con el proceso de elaboracion
de bases.

22.2. Precisa el recurrente que: respecto a la cancelacion de la LP 04-2011, este hecho
constituye un contraindicio de la existencia de concertacién entre los acusados y la empresa
ganadora de la buena pro -Lzitacion 007-2012-, dado que, al haber sido declarado desierto, el
Consorcio Soluciones Andina quedo sin competencia para ganar la licitacion mas adn, si el
hecho por el que se descalifica al consorcio es porque uno de los profesionales requeridos no
contaba con colegiatura, evidenciando que no existia ningin tipo de concertacion con el
consorcio ganador del siguiente proceso de licitacion; situacién que se encuentra en el medio de
prueba “acta de presentacion de propuesta técnica y econémica del 29 de noviembre de 20117,
en ese sentido, cada uno de los procesados se encontraban cumpliendo sus funciones, no siendo
exigible una actuacion diferente puesto que se incurrirfa en el delito de omisién o demora de
actos funcionales.

Al respecto, se tiene que:

22.2.1. Esta Sala Superior reseié la importancia de los argumentos expuestos en el Recurso de
Nulidad N°1912-2005-Piura y la Casacion N©2092-2019-Huancavelica, vinculados a la
prueba indiciatia.

22.2.2. En base a estos, respecto a este indicio, el A Quo realiza el analisis de hechos base -
indicios- contrastado con argumentos probatorios -actuacidn probatoria durante juicio oral-, el cual le
permite concluir que las irregularidades presentadas desde la elaboraciéon de bases hasta el
otorgamiento de la buena pro, fue direccionado por los funcionarios de la entidad edil -entre ellos
el recurrente- para favorecer a la empresa ganadora de la buena pro; en ese sentido, resulta errénea
la alegacion efectuada por la defensa técnica, toda vez que, la cancelacion de la Licitacion
Publica N°04-2011 constituird un antecedente de la licitacién objeto de colusion, toda vez que,
la necesidad de esta no ha variado sino que por el contrario incremento en sus necesidades
generando con ello una intervencién econémica atin mayor.

22.2.3. Conforme se menciona, precedentemente, el contraindicio requiere de un hecho base -
entiéndase como un hecho base distinto- contrastado con elementos de prueba que permitan desvirtuar
el indicio actuado; lo que no ocurre en el caso materia de analisis.

22.3. Precisa el recurrente que: respecto a la integracion de las bases con las consultas y
observaciones formuladas, el juzgador no fundamenté este extremo, sefialando Gnicamente que
no existié una debida integracion; sin tomar en cuenta que conforme al RLCE, solamente se
incorporan a las bases, las modificaciones que se hayan producido de las observaciones o
consultas, tal es el caso: a) de las consultas planteadas por Electronic International Security, no
supone ninguna modificaciéon dado que sus consultas se encontraban claramente seflaladas en
las bases; b) respecto a la observacién 6 planteada por uno de los postores, no se podria realizar
modificacién alguna, dado que en las bases se requerfa cartas de fabricante, sin embargo, la
empresa solicitaba se suprima certificados de fabricantes, documentos diferentes entre si.

Al respecto, se tiene que:
22.3.1. El A Quo en el fundamento 5.5.4.5 advierte:

“(...) que las bases integradas no han incluido la consulta N.° 02 el postor solicita que se indigue
Sfechas de inspeccion técnica con la ubicacion del centro de control para los respectivos cdlenlos materiales
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la absolucion de la entidad indica que esto serd una veg otorgada la buena pro, pero en la pdg. 38 y 39
de la integracion de bases sefialan “ademids del levantamiento de informacion que pudieran realizar los
postores en la visita técnica a programarse la cnal serd de cardcter obligatorio (incluye planos)”, y el
proveedor deberd realizar un visita técnica en el local de la municipalidad, de tal manera que elabore sn
propuesta acorde a los requerimiento e infraestructura de los edificios; sin embargo, las bases integradas
no fueron modificadas, por tanto no incluye ningsin parrafo donde seiiale esta variacion. En cuanto a la
observacion IN.° 06 se preguntd respecto a la carta de fabricantes solicitando que el comité suprima toda
comision de solicitar certificados para lo cual la entidad acogid dicha observacion, sin embargo en las
bases integradas esto no fue modificado; probado con el Oficio D-431-2012/DSU-PAA (F. 394 y
3007) de fecha 23 de margo del 2012, por el cual la OSCE le comunica al seitor alcalde de ASA
respecto a una denuncia de N.° 240-2012, por medio de esta se comunica que las bases no fueron
integradas conforme a los pliegos absolutorios, que las especificaciones técnicas en las bases direccionan el
proceso a marcas Motorola, HP'Y APC, indicando que respecto al primer punto se advierte que el
pliego de absolucion de consultas publicado ¢l 17 de enero del 2012 se dispuso ante la consulta N.° 02
que cualquier inspeccion técnica se baria una veg otorgada la buena pro, pero no se contempli dicha
precision. En la observacion 06 se seiala que ‘e estaba suprimiendo toda condicion de solicitar
certificados de fabricante, pero en las especificaciones técnicas del software de administracion del sistema
excterno de respaldo y cintas tape backup se mantuvo la exigencia de presentar carta del fabricante”,
advirtiendo la existencia de una nueva infraccion por no haber incorporado obligatoriamente las
modificaciones que Se produjeron; circunstancias corroboradas con la declaracion del perito Enver
Vladimir Chabuayo Medina, declaracion Rubina Mesa, y conforme al articnlo 59 del reglamento de la
ley de contrataciones aprobada por el decreto supremo N.° 184-2008-EF el cual seiiala que el Comité
Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto en el pliego de absolucion de
consultas y observaciones, asi también conforme a la Ley de contrataciones del Estado articulo 28 refiere
que las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y se
comunicardn, de manera oportuna y simultinea, a todos los participantes a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), considerdndose como parte integrante de las
Bases.”

22.3.2. Respecto a este agravio, es necesario advertir que el mismo fue objeto de analisis en
considerando décimo octavo de la presente; asimismo, conforme se aprecia del parrafo
precedente el A Quo fundamenta validamente el extremo respecto a la integracion de bases,
maxime, si conforme lo prevé el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado “(...) En las Licitaciones Piblicas, Concursos Piiblicos y Adjudicaciones Directas, el Comité
Especial, bajo responsabilidad, deberi integrar y publicar las Bases Integradas al dia
signiente de vencido el plazo para absolver las observaciones, de no haberse presentado éstas.” [resaltado
nuestro], aunado a ello en relacién a la formulacién de observaciones a las bases, el articulo 56
del mismo cuerpo normativo, sefiala: “(...) EI Comité Especial deberd absolverlas de
manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las
acoja, mediante un pliego absolutorio que deberd contener la identificacion de cada observante y la respuesta del
Comité Especial para cada observacion presentada.” |[resaltado nuestro]; es decir, normativamente, la
integraciéon de bases no solo correspondia cuando las observaciones o consultas que
modificaban las bases, fuesen atendidas, conforme alega el recurrente.

22.3.3. También, respecto a la observacién 6, conforme se ha desarrollado de manera
precedente, el razonamiento de la defensa técnica resulta inconsecuente, toda vez que a su
criterio la carta y certificado de fabricante, son totalmente distintos; sin embargo, en su calidad
de presidente de comité especial, omite pronunciarse respecto a esta diferenciacién y por el
contrario procede absolviendo la observacion de la empresa solicitante; en este punto, debe
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 56 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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con el Estado, dado que, el comité especial estaba en la obligaciéon de absolver dichas
observaciones de manera fundamentada, sin excepcién de que fueran acogidas o no%.

22.3.4. En ese orden de ideas, si el recurrente en su calidad de presidente de comité especial
considera que ambos documentos -carta y certificado- son totalmente diferentes, el comité especial
del cual presidia, debié emitir pronunciamiento en esa linea; circunstancia que no se observa
pues ante la absolucién de la observacién, no se precisa aclaracioén alguna respecto a la diferencia
entre ambos documentos; mas adn, si la posibilidad de absolver denegando esta observacion
facultaba al postor a solicitar la elevaciéon de la misma al OSCE>, advirtiendo asi irregularidad
en la integracion de bases con la finalidad de favorecer a una determinada empresa, toda vez que
la empresa postora que plante6 la observacién 6 quedaba limitada en su participacion, ante la
exigencia de carta de fabricantes -conforme constan de la integracion de las bases-.

22.4. Precisa el recurrente que: respecto a los pagos que generaron pagos a la empresa
ejecutora: a) primer pago, el apelante sostiene que el A Quo no se pronuncia respecto a los
argumentos esgrimidos en los alegatos finales, referidos a que de la actuacién probatoria se
acredité que Diaz Chilo hace llegar al despacho de Gerencia Municipal, la conformidad dada por
el ingeniero Paredes Marchena -supervisor del proyecto de seguridad cindadana- en el cual se
especificaba la conformidad con los equipos que figuraban en la factura, circunstancia que
evidencia que el recurrente actuaba de acuerdo a sus atribuciones; b) segundo pago, el
recurrente sostiene que el A Quo no se ha pronunciado respecto a la tesis del Ministerio
Publico, la que sefiala que se cobraron por los 19 items y solo se revisaron 5, hecho que es falso;
dado que, el SOFTIA 19 indica que de los 19 items consignados en la valoraciéon solamente se
revisaron 5, cobrando Gnicamente por los items revisados, siendo que al costado de los {tems no
revisados aparece como costo S/ 0.00; c) tetcer, cuarto y quinto pago, la defensa alega que el
acusado se remitia a los informes de conformidad otorgados por Paredes Marchena, dado que,
no le correspondia la supervision de la obra; asimismo, de la declaracién del tasador Achata
Arias se desprende que no se logré determinar el valor de ningunos de los bienes, solamente se
dio caracteristicas someras del bien constituido por un “televisor 50°’, marca Panasonic”, por lo
que al no determinarse el valor ni la preexistencia del bien, no concurren los elementos
constitutivos del delito.

22.4.1. En cuanto al primer pago, el recurrente advierte que la conformidad otorgada por el
supervisor de obra Paredes Marchena, se basaba respecto a los equipos que figuraban en la
tactura -de acuerdo a los items senialados en el Informe MDASA-SOFTLA 0009-; sin embargo, de
acuerdo al informe, se trataba de una verificacioén adicional a los equipos que se encontraban en
el almacén de la empresa Consorcio Soluciones Andina.

[siguiente paginal

54 Articulo 56 del Reglamento de Contrataciones con el Estado -Aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 184-2008-
EFEl-: “(...) Comité Especial deberd absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no
las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberd contener la identificacion de cada observante y la respuesta del Comité Especial para
cada observacion presentada.”

55 Articulo 28 de la Ley de Contrataciones con el Estado -Aprobado mediante Decreto Legislativo Nro. 1017-: “(...) Los
participantes pueden solicitar que las Bases y los actnados del proceso sean elevados para pronunciamiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), siempre que se cumpla con los supuestos de elevacion establecidos en el reglamento.”
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DE : PROF. REYNALDO DIAZ CHIL
Sub Gerente de Servicio Comiifialy
ASUNTO : EL QUE SE INDICA. !
REF, ¢ Informe MDASA-SOFTLA 0009
FECHA * Alto Selva Alegre, 2012 Abril 16

Por medio del presente me dirije a usted, para hacer llegar a su
despache la CONFORMIDAD a los equipos supervisado; por el
Ing. Fernando Paredes Marchena, SUPERVISOR DEL PROYE!'}CTO
DE SEGURIDAD CIUDADANA, de acuerdo a la relacién que se
hace llegar en el Informe MDASA-SOFTLA 0009, los cuales se
hallan en el ALMACEN DEL CONSORCIO SOLUC[ONE§~
ANDINA, ubicado en SABANDIA,

comd ] wved el —] and

Es todo cuanto informo a usted, para el tramite respectivo,

‘)lenta:.wmc

—
|
o
T
i

22.4.2. En ese sentido, la conformidad que otorgd el supervisor Paredes Marchena era
unicamente respecto a los items sefialado en el SOFTIA 0009, quien en su declaracién brindada
en audiencia de juicio oral de fecha 25 de noviembre de 2021 refirié “fminuto 03:21:19] que e/
proyecto se encontraba al 50% indicando que no realizo informe alguno de la conformidad de dicha solucion”. A
su vez en audiencia de continuacién de juicio oral de fecha 02 de diciembre de 2021 refirié que
“Iminuto 00:17:30] en el SOFTLA 009 no valoriza los equipos, no valorizo los equipos, su funcion consistia en
verificar los equipos de acuerdo a la factura entregada por el proveedor y que no podia negarse al monto consignado
en la factura pues se le habia indicado que no tenia nada gue hacer con montos”.

22.4.3. Aunado a ello, precisar que el supervisor de obra no aprobé dicha valorizacién, se limitd
a seflalar que los bienes se encontraban en el almacén de la empresa contratista, empero,
conforme lo prevé el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado,
respecto a la ejecucion de una obra publica, todo bien para ser considerado como valorizacion
debe estar en la obra o proyecto que se ejecute.

22.4.4. En relacién a los otros pagos, debe tenerse en cuenta que conforme se aprecia en las
bases integradas -elaboradas por el comité especial, presidida por el recurrente-, consta como modalidad de
ejecuciéon contractual llave en mano -fojas 2974- entendiendo que el proyecto debia ser
entregado en completo estado de funcionamiento, conforme lo prevé el articulo 41 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado; en tal sentido, el recurrente en su calidad
de presidente del comité especial conocia de esta exigencia normativa, lo que significaba que
luego de la conclusion satisfactoria del proyecto, correspondia al area usuaria, solicitar el pago a
favor del Consorcio.

22.4.5. En esa linea, conforme se analiz6 precedentemente, se aprecia de la declaracién del
ingeniero Paredes Marchena, quien a criterio de la defensa serfa el que respaldaria las
conformidades otorgadas por el recurrente Diaz Chilo y que las cuales fueron de acuerdo a ley,
que la alegacién no resulta de recibo, pues el citado testigo indicd que hasta diciembre del afio
2012 fecha en que realizd la dltima supervision- informé que el proyecto estaba a un 60% o 70%;
asimismo, se tiene las declaraciones brindadas durante juicio oral, resaltadas en el considerando
décimo noveno de la presente, establecen que el proyecto no estaba culminado como lo advierte
el recurrente en el Informe Nro. 565-2012, vulnerando asi lo regulado por la norma, maxime, si
el recurrente no advirtié de tales observaciones en un acta conforme lo prevé el articulo 176 de
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la Ley de Contrataciones con el Estado y con ello habilitar al contratista a levantar tales
observaciones, por el contrario, otorgd la conformidad del proyecto al 100% cuando esta
circunstancia no se ajustaba a la realidad del proyecto.

VIGESIMO TERCERO: DEFRAUDACION PATRIMONIAL

23.1. Precisa el recurrente que: la apelada erroneamente fundamenta la defraudacion
patrimonial por el recurrente a través de la generacion de una deuda por S/ 36,929.04 a favor de
SEAL, cuando de la fundamentacion se infiere que el recurrente tuvo conocimiento de la deuda
posteriormente, sin precisar si esta deuda fue provocada por el accionar de Diaz Chilo.

Al respecto, se tiene que:
23.1.1. EI A Quo en el numeral 5.5.4.10. literal d), sefial6:

“Respecto a la denda a la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL), por el monto de S/
36,929.04, esta acreditado que el acusado Reynaldo Diaz Chilo en calidad de Subgerente de Servicio
Comunal y Social tenia pleno conocimiento que se generd por el uso no autorizado de los bienes (postes
de conduccion eléctrica e instalaciones de SEAL) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar
y obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, el proveedor contratista Consorcio Soluciones
Apndinas; conforme esti probado con el Informe MDASA-SOFTLA-0002, con la Copia del informe
MDASA-SOFTLA-0014 , .mds aun, el acusado Reynaldo Diaz Chilo, en su calidad de sub gerente
de servicios comunales y sociales con Oficio N.° 174-2012-SGSCS/MDASA (F. 564) Fecha 24 de
agosto 2012, al proyectista Martinez Sardon con la finalidad de que informe porque no se considerd en
el excpediente técnico el pago al SEAL para instalacion de medidores para las 40 camaras, y le
responde con la Carta de fecha 27 de agosto del 2012(F. 565) dirigido a la municipalidad, en atencion
al seitor Reynaldo Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacion de las cajas térmicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y cimaras de video vigilancia deben de ser asumida por el
contratista, el costo ha sido considerado en el expediente técnico, asimismo considera que la comuna
distrital debe apoyar con los tramites ante el operador de luz de, sin embargo, la empresa SEAL
mediante carta SEAL-GG-/OP-347-2012 (F. 2879) , indica que para determinar la factibilidad
de acceso y uso de sus estructuras en el distrito en mencion, deberan presentar la documentacion
requerida en los requisitos factibilidad de acceso y wuso compartido para el uso de infraestructura,
mediante el Oficio SEAL-GG/OP-0965-2012 (F. 3870) SEAL informa que se debe suscribir los
contratos de uso compartido de infraestructura entre la municipalidad y SEAL,  con el Oficio
SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871) SEAL informa que se debe hacer uso compartido de la
infraestructura eléctrica indicando que mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un
proyecto respecto al uso de 4971 postes y 40 camaras de video vigilancia pero el consorcio Soluciones
Apndina informo que esta cantidad habia variado debiendo la comuna hacer los alcances respectivos;  y
demids fundamentos descrito en el numeral 5.1 de la presente sentencia acreditan una defrandacion
patrimonial al Estado, por este segundo monto que se generd como consecuencia de la ejecucion del
proyecto, donde tuvo activa participacion el acusado.”

23.1.2. Respecto a este agravio, fue objeto de absolucién en el considerando décimo octavo,
apartado 18.6 de esta resolucion; quedando establecido que el recurrente en su calidad de
presidente de comité especial -guien elabord las bases- tenfa conocimiento previamente a la
imposicién de la multa, del uso de postes para el tendido de fibra éptica con la cual se pretendia
el proyecto, mas aun, si conforme el Informe MDASA-SOFTIA 0002 -folio 3563- el supetvisor

56 Articulo 176 de la Ley de Contrataciones con el Estado: “(...) De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva,

indicandose claramente el sentido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del
bien o servicio.”
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de obra Paredes Marchena pone en conocimiento del apelante el uso de postes de SEAL, asi
también, la Carta de fecha 27 de agosto del 2012 -fgjas 565- dirigida a la municipalidad, con
atencion a Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacién de las cajas térmicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y camaras de video vigilancia deben de ser
asumida por el contratista; sin embargo, las gestiones para la suscripcién del contrato de uso
compartido de infraestructura entre la municipalidad y la empresa SEAL, no se realizé
oportunamente, conforme se aprecia del Oficio SEAL-GG/OP-215-2013 -fgjas 4880- se advierte
que se efectud el tendido de cable de fibra 6ptica sin haber suscrito los referidos contratos,
generando una deuda por S/ 36,929.04 soles; en ese sentido, el agravio postulado por la defensa
no es de recibo.

23.1.3. En cuanto a los agravios postulados en el punto 5.3. del recurso impugnatorio -Tercer
Agravio- numerales 2.2 y 2.3, se ha advierte una transcripcién literal del agravio postulado en el
numeral 5.2.4 del escrito de apelacién, los mismos que han sido objeto de andlisis en el
considerando precedente -numeral 22.4. de la presente-, por lo que, resulta sobreabundante emitir
nuevo pronunciamiento.

VIGESIMO CUARTO: REPARACION CIVIL

24.1. Precisa el recurrente que: el A quo no indica de qué forma concurre el nexo causal,
ademas, para acreditar la reparacion civil se debe sefialar a cuanto asciende cada dafio y con qué
medios de prueba se acredita el dafio.

Al respecto, se tiene que:

24.1.1. Respecto al nexo causal, en el fundamento 8.9 de la sentencia, se sefiala:

“8.9. DEI. NEXO DE CAUSALIDAD. Respecto al daiio patrimonial -denda con SEAL- se acreditado
que los seriores acusados cometieron un ilicito civil, en el entender que sus conductas vulneraron la normatividad
detallada para cada nno de ellos en los acdpites respectivos; por otro lado, se advierte, que dicha conducta genero a
nivel de ejecucion del proyecto dicha deuda, asi se probd, que a dicho nivel los obligados Candia Agnilar, QEV'F
Gdmez, Benavente, Y Diaz, Chilo tuvieron una participacion, por tanto sus conductas antijuridicas tiene conexion
con el daito ocasionado en forma directa, respecto a los obligados Martinez Sardin y Lipe Lizdrraga, si bien no se
acredito a dicho nivel de ejecucion una conducta antijuridica, pero se acredité que si desarrollaron conductas previas
que trajeron como consecuencia dicho daiio a dicho nivel de ejecucion, por iiltimo, todos los obligados con su
conducta mancillaron la imagen del Estado con la realizacion de sus conductas antijuridicas, por tanto existe nexo
de cansalidad adecnada entre sus conductas y las normas juridicas vulneradas.”

24.1.2. De manera que, el juzgador de primera instancia cumple con sefialar la existencia del
nexo entre la conducta del recurrente en su calidad de presidente del comité especial para la
Licitacién Publica Nro. 001-2012-CE/MDASA vy la produccién del dafio traducida en la deuda
que tenfa municipalidad de Alto Selva Alegre con la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA
(SEAL); habiendo determinado la comisién del delito de colusién agravada por parte del
acusado, para lo cual ha establecido la concurrencia de la antijuricidad -comjunto de conductas
contrarias al ordenaniento juridico-, el daf\o -menoscabo del interés juridicamente protegido, y el nexo causal -
dario como consecuencia de la conducta antijuridica-.

24.1.3. En ese sentido, conforme los agravios postulados por la defensa -los que han sido
desestimados por esta Sala Superior- ha quedado establecido que el acusado Reynaldo Ubaldo Diaz
Chilo en su calidad de miembro integrante del comité especial de seleccioén en la Licitaciéon Nro.
0001-2012: 7) se le designd como miembro del comité especial cuando no existia expediente de contratacion, no
observando regnlado por el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, vigente al
momento de ocurridos los hechos; 7i) incumplid como integrante del comité especial elaborando las bases
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considerando como objeto del proceso la adquisicion de bienes y no de obra sin contar con autorizacion del drea
usuariay i) no integrd las bases administrativas, ya que no considerd las consultas y observaciones presentadas
por la empresa Electronic International Security S.A. iv) se acreditd que se otorgd la buena pro, pese a la carta
fianza estaba a nombre de una de las empresas que conformaban el Consorcio, esto es, aceptd una carta fianga
emitida a nombre de Soluciones del Perii S.A. v) se acreditd que emitid conformidades por los componentes del
Proyecto que no fueron instalados y puestos en_funcionamiento, es decir sin que la solucion esté operativa ni contar
con ¢l visto bueno del supervisor del proyecto. vi) se acreditd que admitid modificaciones al proyecto (respecto de la
Jforma de pago, cambio de parte del objeto del contrato y ampliacion de plazo) Respecto al pago total a favor del
extranens; tenia conocimiento, del pago de las valorizaciones a favor de la empresa ganadora de la buena pro, pese
a que proyecto no estaba operativo al ser bajo la modalidad de llave en mano.

24.1.2. En consecuencia, al haberse determinado que la conducta del acusado -en su calidad de
integrante del comité especial- causéd perjuicio a la entidad edil; en consecuencia, existe nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por el recurrente y la vulneracién a las normas
jutrfdicamente tuteladas, lo que hace pasible del pago de la reparacién civil.

24.1.3. En cuanto a la acreditacion de la reparacion civil, la defensa advierte que se debe senalar
a cuando asciende cada dafio y con qué medios de prueba se acredita el mismo, en ese extremo
el A Quo en el literal d) del punto 5.5.4.10. el A Quo, sefald:

“d. Respecto a la denda a la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL), por el monto de S/
36,929.04, esti acreditado que el acusado Reynaldo Diaz Chilo en calidad de Subgerente de Servicio
Comunal y Social tenia pleno conocimiento que se generd por el uso no autorizado de los bienes (postes
de conduccion eléctrica e instalaciones de SEAL) por parte de la Entidad, permiso que debid tramitar
) obtener, como parte de sus obligaciones accesorias, el proveedor contratista Consorcio Soluciones
Andinas; conforme estd probado con el Informe MDASA-SOFTIA-0002, con la Copia del informe
MDASA-SOFT1LA-0014, mds aun, el acusado Reynaldo Diag Chilo, en su calidad de sub gerente
de servicios comunales y sociales con Oficio N.° 174-2012-SGSCS/MDASA (F. 564) Fecha 24 de
agosto 2012, _al proyectista Martinez Sardin con la finalidad de que informe porque no se considerd en
el_excpediente técnico el pago al SEAL para instalacion de medidores para las 40 cimaras, y le
responde con la Carta de fecha 27 de agosto del 2012(F. 565) dirigido a la municipalidad, en atencion
al seiior Reynaldo Diaz Chilo, en donde informa que el pago por instalacion de las cajas téymicas para
proporcionar energia (60 vatios) a los equipos y camaras de video vigilancia deben de ser asumida por el
contratista, el costo ba sido considerado en el expediente técnico, asimismo considera que la_comuna
distrital debe_apoyar con los tramites ante el operador de lnz de, sin_embargo, la empresa SEAL
mediante carta SEAL-GG-/OP-347-2012 (I, 2879) , indica que para determinar la factibilidad
de_acceso y uso_de_sus_estructuras en_el_distrito_en _mencion, deberdan presentar la_documentacion
requerida_en_los_requisitos_factibilidad de acceso y uso compartido para_el uso _de_infraestructura,
wmediante el Oficio SEAI -GG/OP-0965-2012 (F. 3870) SEAL informa que se debe suscribir los
contratos_de uso _compartido de infraestructura_entre la_municipalidad y SEAL,  con el Oficio
SEAL-GG/OP-969-2012 (F. 3871) SEAL informa gue se debe hacer uso compartido de la
infraestructura_eléctrica_indicando gue mediante oficio 068-2012-SGSC/MDASA se presentd un
proyecto respecto_al uso de 491 postes y 40 camaras de video vigilancia pero_el consorcio Soluciones
Andina informo que esta cantidad babia variado debiendo la comuna hacer los alcances respectivos;
demids fundamentos descrito en el numeral 5.1 de la presente sentencia acreditan una defrandacion
patrimonial al Estado, por este segundo monto que se generd como consecuencia de la ejecucion del
proyecto, donde tuvo activa participacion el acusado.”

24.1.4. De manera que respecto al monto indemnizatorio, ha quedado establecido que la suma
de S/ 36,929.04 corresponde a la deuda con la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA (SEAL); a
raz6n de la multa que sostenifa la entidad edil por el uso de postes para la instalacion de la fibra
optica, sin contar con autorizacién, por ello dicha multa generada por un accionar de la empresa
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contratista y la cual debi6 ser asumida por el Consorcio Soluciones Andina; sin embargo, tuvo
que ser asumida por la propia Municipalidad distrital de Alto Selva Alegre, en desmedro de su
propio patrimonio, ello con conocimiento del acusado conforme los medios probatorios
actuados en juicio oral y que fueron recogidos en la resolucion emitida por el A Qwo conforme
se aprecia del fundamento sefialado precedentemente, en consecuencia al haberse acreditado el
dafio patrimonial en este extremo el agravio postulado por la defensa técnica no es de recibo,
advirtiendo que la resolucién venida en grado sefiala el monto al que asciende el dafio y la
prueba valorada respalda la pretension

24.1.5. Sin embargo, en lo concerniente al daflo extrapatrimonial ascendente a la suma de S/
63,060.38; el A Quo en el numeral 8.8.3 literal c), sefial6:

“En relacion del dano extrapatrimonial; por dajio a la imagen institucional la suma de S/
63,060.38; el actor civil durante el desarrollo del juicio oral logro acreditar un dasio extra patrimonial;
ast, en juicio acredito la existencia de un daiio a la imagen del Estado, que de por si es implicito en
estos delitos contra la administracion piiblica; pues la accion de los cinco acusados y sucesor un
demandado menoscaba la credibilidad de los cindadanos respecto a los funcionarios piblicos y
desencadenan una pérdida de confianza en el correcto funcionamiento de la Administracion Priblica, ya
qgue se logra proyectar sobre la sociedad un juicio negativo y una falsa apreciacion sobre el modo en que
¢/ Estado desarrolla sus funciones, en especifico de la Municipalidad de Distrital de Alto Selva Alegre,
del cnal los acusados tenian calidad de funcionarios piblicos siendo de recibo por este daiio el pago es
razonable y proporcional el monto de S/ 63,060.38 que solicita el actor civil, por lo siguiente, los
hechos revisten mayor gravedad, el aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables estin inmersos
con ¢l pago del daiio patrimonial, se acredito por parte del actor civil de difusion piiblica de los hechos,
mds ailn Se tuvo la participacion con funcionarios de alcance nacional, hechos ban tenido un impacto
social negativo para la poblacion de la jurisdiccion del distrito de Alto Selva Alegre; los funcionarios
piiblicos inmersos en los hechos probados tienen calidad de alta direccion de la municipalidad distrital de
Alto Selva Alegre y se trata de una entidad de competencia distrital que se encuentra dentro la capital
del departamento de Arequipa, se advierte que de los 5 acusados y 1 demandado, por ello el monto
sefialado resulta equitativo al dario extrapatrimonial en mencion”.

24.1.6. En relacién a este agravio, la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la
Republica trae a colacion lo establecido en la Casacién Nro. 1895-2018/LIMA SUR,
resaltando el fundamento octavo: “Por tanto, desde el principio pro actione debe interpretarse las reglas
procesales en el sentido mds favorable al derecho de accion de las partes, por lo que la_reparacion civil puede
plantearse en cualguiera de estos tres momentos procesales: y, si en el inicio del acto oral, cuando se consolidan las
pretensiones de las partes para el ulterior debate probatorio, se produce un anmento de la cuantia de la reparacion
civil, es del caso aceptarla, aun cuando si asi se procede las posibilidades probatorias estaran limitadas a lo que
dispone el articulo 373 del Codigo Procesal Penal”. [subrayado nuestro).

24.1.7. Sin embargo, conforme se aprecia de los actuados elevados a esta judicatura la actuacion
desplegada por la Procuraduria Pablica no se condice con lo sefialado por la Casacién Nro.
1895-2018; asi pues: 7) de la solicitud de reparacion civil presentada el 26 de octubre de 2015, se observa como
pretension la suma de S/. 63 060.38 por concepto de indenmizacion de daios y perjuicios; it) de la andiencia de
control de acusacion de fecha 09 de mayo del 2016 solicita por concepto dano a la imagen la suma de S/. 63
060.38 sin efectuar argumentacion alguna; finalmente, i) durante andiencia de juicio oral de fecha 25 de agosto
del 2021, durante la sustentacion de los alegatos de apertura solicita indemnizacion de daiios y perjuicios por la
suma de S/. 63 060.38, sin mayor sustentacion; no se advierte que durante estos momentos
procesales la Procuraduria Publica haya fundamentado las razones en las que se respalda para
solicitar el pago indemnizatorio por concepto de dafio extrapatrimonial.
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24.1.8. En consecuencia, el analisis efectuado por el A Quo unicamente en el extremo
concerniente al daflo extrapatrimonial carece de sustento, toda vez, que parte de una postulaciéon
civil inadecuada la que no cuenta con medios de prueba -qgue hayan sido actuados durante juicio oral- y
respalden pretensién indemnizatoria en este extremo. Tanto mas, si al tratarse de evaluar la
procedencia de la acciéon indemnizatoria se debe probar los dafios y pertjuicios alegados, asi
como la relacién de causalidad entre el actuar del acusado y el resultado dafioso, asi como el
factor atribucion.

24.1.9. Por tanto, el agravio postulado por la defensa resulta de recibo; por tanto, corresponde
revocar la sentencia en el extremo concerniente al pago de reparacién civil por dafio
extrapatrimonial ascendente a la suma de S/ 63,060.38 soles.

VIGESIMO QUINTO: INHABILITACION

Respecto a la inhabilitacion, sostiene que al no haberse acreditado que el recurrente cometio el
delito atribuido no corresponde imponerse pena de inhabilitacion; contrario sensu, conforme los
fundamentos expuestos precedentemente en lo concerniente a la responsabilidad penal del
recurrente Reynaldo Diaz Chilo se acredité que su conducta recae en el tipo penal Contra la
Administracién Publica en la modalidad de Colusiéon Agravada, por tanto, corresponde imponer
la co penalidad prevista en el articulo 36 inciso 1y 2 del Codigo Penal.

& Apelacion de Sandro Martinez Sardén
PRETENSION DE REVOCATORIA

VIGESIMO SEXTO: CUESTIONAMIENTO AL INFORME ESPECIAL DE
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y SUS INTEGRANTES

Sostiene el apelante que, el A quo ha incurrido en error in facto sobre el cuestionamiento al
Informe Especial de la Contralorfa y sus integrantes

26.1 Precisa el recurrente que: ¢l A quo no ha tenido en consideraciéon que la sancién
impuesta a Noelia Soto Tejada fue por haber ejercido la calidad de auditora, al incurrir en
falsedad desde el 29 de noviembre del 2010 hasta el 2017, es decir, no podia ejercer el cargo
publico durante esos aflos, consecuentemente, su actuar en el Informe Especial de la Contraloria
es nulo de pleno de derecho, por haber obtenido en forma ilegal e irregular el cargo de auditora.

Al respecto, se tiene:
26.1.1 El Juez en el Considerando 5.1.3 de la Sentencia, sefiala que:

“5.1.3 (...) Noclia Soto Tejada fue sancionada con fecha 28 de diciembre del 2018 por falta grave,
sin embargo, esta decision de la Contraloria General de la Repitblica y confirmada por el tribunal del

SERVIR no tiene relacion alguna con la realizacion del informe especial en mencion, que data del 21
de agosto del ario 2013”.

26.1.2 A priori, debe tenerse en cuenta que el Informe Especial N° 446-2013 expedido por la
Contralorfa fue admitido via prueba personal; en el Auto de Enjuiciamiento — Resolucion 14-
2015 de fecha 27 de julio del 2016- se admitié la declaracién de los peritos: 1. Abogado, Enver
V. Chahuayo Medina; 2. Ingeniero, Antonio Laguna Ambrosio; 3. Licenciada Noelia Viviana
Soto Tejada y 4. CPC Johnny Rubina Meza, a fin sean examinados sobre el mencionado informe
especial.

En esa linea, la valoracién de dicho informe fue realizado a partir de la actuacién de cada érgano
de prueba en la audiencia de juicio oral, ya sea a través del interrogatorio como
contrainterrogatorio; ello en mérito a los principios que guian el proceso penal actual, como son,
la oralidad, la publicidad, la inmediacién y la contradiccion en la actuacién probatoria.
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26.1.3 Esto es concordante con lo establecido con el articulo 181.1 del Cédigo Procesal Penal,
el cual regula que:

1. El examen o interrogatorio del perito en la audiencia se orientard a obtener una mejor
explicacién sobre la comprobacién que se haya efectuado respecto al objeto de la
pericia, sobre los fundamentos y la conclusién que sostiene. Tratindose de
dictimenes periciales emitidos por una entidad especializada, el interrogatorio
podri entenderse con el perito designado por Ia entidad. [negrita nuestral

Asimismo, el articulo 201-A del mismo cuerpo legal establece:

Los informes técnicos especializados elaborados fuera del proceso penal por la
Contralorfa General de la Republica en el cumplimiento de sus funciones tienen la
calidad de pericia institucional extraprocesal (...).

La respectiva sustentacion y el correspondiente examen o interrogatorio se
efectiia con los servidores que designe la entidad estatal autora del informe
técnico. (...) [negrita nuestral

En esa linea, en sesién de juicio oral del 27 de agosto del 2021, la fiscalia hizo conocer que
Noelia Soto Tejada ya no pertenecia a la Contralorfa General de la Republica, solicitando se
requiera a la Contralorfa designar un perito para sustentar el informe; luego, mediante Oficio N°
658-2021-CG/GRAR del 17 de septiembre del 2021, la Contraloria General de la Republica da
cuenta que:

Sobre el particular, de lo comunicado por la Procuraduria Publica de esta Entidad Fiscalizadora
Superior y de conformidad con el articulo 201-A del Cédigo Procesal Penal, teniendo en
consideracién que la comisién auditora que elaboré el Informe Especial N° 446- 2013-
CG/CRS-EE es un equipo multidisciplinario de auditores gubernamentales encargados de
realizar la auditorfa a la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, se designa al CPC. Johnny
Rubina Meza y al Ing. Isracl Antonio Laguna Ambrosio, para sustentar el citado informe.

Asfi las cosas, la valoracién del Informe se circunscribe a la actuacion de los peritos designados, y
es a través de dichos peritos que se ingresé la informacion y conclusiones que aparecen en el
Informe N°446-2013 para su valoracién por el Juez.

En efecto, conforme se tiene las sesiones de juicio oral de fecha 22, 28 y 30 de septiembre del
2021, y 01, 13, 18, 27 de octubre del 2021, se actué a la declaracién del perito de la Contraloria
General de la Republica, Enver Vladimir Chahuayo Medina; en las plenarias del 27 de octubre, 05
y 10 de noviembre, se actud la declaracion del perito Laguna Ambrosio; en las sesiones de fechas
1y 15 de noviembre, declaracién del perito Johny Carlo Rubina Meza, los mismos que han sido
examinados en relacién al Informe Especial N° 446-2013.

26.1.4 Dicho esto, surge la siguiente interrogante ¢Es posible cuestionar a un 6rgano de prueba -
perito Noelia Soto- que no fue examinado, en el juicio oral?

Sobre el particular, el Acuerdo Plenario 4-2015-CIJ-116 en su fundamento 11, sefiala que:

“(...) La actividad pericial es una unidad y consta de tres momentos: a) La informacion en cualquier soporte
para elaborarla -es la percepeion o reconocimiento del objeto peritado: actividad perceptiva-, b) El informe escrito -
qute estd precedido de las opiniones técnicas o el andlisis y la deliberacion y conclusiones. Aspecto téenico- Y ¢) La
sustentacion oral. Es necesario para el examen pericial contar con los dos primeros elementos indicados o inclusive,
de mediar una imposibilidad material de que el perito asista al juzgamiento y se justifique por quién lo ofrecid,
gue se oralice el informe escrito, el cual debe ser examinado y valorado conjuntamente con el primer elemento
citado.”

Ciertamente, en mérito a los principios procesales sefialados y el articulo 201-A del Codigo
Procesal Penal, el Informe Técnico de la Contralorfa General de la Republica fue sustentado y
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sometido al correspondiente examen con los servidores designados por la entidad estatal, autora
de dicho informe. Asi pues, dicha pericia resulta ser una institucional y no personal, siendo titular
de dicho informe, la Contraloria General quien design6 a los profesionales para presentar la
sustentacion ante las instancias judiciales.

Por lo que, tal cuestionamiento a una de los profesionales que elaboraron dicho informe sin
haber pasado el respectivo contradictorio, no es de recibo; resultando plenamente valido la
actividad pericial realizada por los otros peritos, examinados en el juicio oral.

26.1.5 No obstante lo sefialado y a fin de dar respuesta al agravio, este Colegiado Supetior verifica
de los hechos que fueron objeto de la Resolucién de Secretarfa General 021- 2018-CG/SGE (F.
4563 a 4583) del 28 de diciembre del 2018, los mismos estan relacionados a un caso de
nepotismo incurrido por Noelia Soto Tejada, entre el periodo 01 de enero del 2010 al 30 de junio
del 2017, al cual se resolvio:

Articulo 3.- Imponer a la sefiora Noelia Viviana Soto Tejada la sancién de DESTITUCION, por
comisioén de falta grave, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, la misma que sera efectiva a partir del dia siguiente de notificada la presente y de
manera accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica por cinco afios, la cual
sera efectiva una vez que quede consentida la presente Resolucion.

Dicha resolucién fue confirmada mediante Resolucion N°© 307-2019-SERVIR /TSC PRIMERA
SALA (F. 4584 al 4611) de fecha 14 de febrero del 2019.

26.1.6 En esa linea, la Resolucién de Secretatia General 021-2018-CG/SGE precisé que la
inhabilitacion serfa efectiva, una vez consentida, circunstancia que se materializé el dia 14 de
tebrero del 2019; por lo tanto, esta es la fecha desde la cual surten sus efectos, no advirtiendo de
dicha resolucion, algtin efecto retroactivo a fecha anterior.

En ese entendido, resulta plenamente valido la elaboracién del Informe Especial N° 446-2013,
la cual tiene fecha 21 de agosto del afio 2013.

El cuestionamiento analizado, no es de recibo.

26.2 Precisa el recurrente que: al haber sefialado el Juez, que el Informe Especial fue realizado
por un “colegiado” este genera responsabilidades solidarias ante posibles dafios ante terceros, lo
cual hace que la validez del informe dependa de la competencia de todos los integrantes del
colegiado, si falla alguno, vicia de nulidad la decisién de los demas. Asf, el trabajo realizado por
los peritos Enver Chahuayo Medina e Israel Laguna Ambrosio era supervisado por Noelia Soto
Tejada en su calidad de auditora encargada, por lo que, no se puede dar validez a actos que
fueron validados por una persona incompetente e impedida desde el 2010 a ejercer el cargo de
auditora de la Contralorfa General de la Republica.

Al respecto, se tiene que:
26.2.1 El Juez en el punto 5.1.3 de la sentencia, sefiala que:

“(...) asimismo, el hecho que la licenciada Noelia VViviana Soto Tejada tenga la profesion de
nutricionista, no invdlida para nada el informe mencionado, teniendo en consideracion, que dicho
informe, fue elaborado por la comision integrada por el abogado Enver Chabuayo Medina en calidad de
especialista legal, del ingeniero Israel Antonio Laguna Ambrosio en calidad de especialista, de  la
licenciada Noelia Viviana Soto Tejada en calidad de anditora encargada y del contador piblico
colegiado Johnny Rubina Mesa en calidad de supervisor; quiere decir que se trata de un trabajo
realizado por un cuerpo colegiado y no dinicamente de dicha anditora, por tanto, la suscripcion del
informe en mencion por parte de dicha profesional no le quita validez alguna; en ese entender, el pedido
de nulidad del informe especial en mencion bajo los pardmetros del articnlo 3 de la ey de
procedimientos administrativos en general — ley 27444 - no es de recibo por este despacho judicial,
considerando que no se vulnero ningsin requisito de validez establecido en dicho articulo.”
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26.2.3 Este Colegiado Superior, en observancia del articulo 201-A del Cédigo Procesal Penal
tiene en cuenta que, los informes técnicos especializados elaborados por la Contraloria General
de la Republica tienen la calidad de pericia institucional. En ese entendido, resulta valido lo
referido por la Contraloria al indicar que el informe fue elaborado por un equipo
multidisciplinario de auditores gubernamentales; entonces, es correcto el razonamiento del Juez,
al indicar que el informe especial, es un trabajo realizado por un cuerpo colegiado.

26.2.4 Ahora bien, no resulta de recibo lo sefialado por el recurrente, al indicar que /a validez del
informe depende de la competencia de todos los integrantes del colegiado; si falla alguno, vicia la de nulidad la
decision de los demids, puesto que, en primer lugar, a la fecha de la elaboracién del Informe Especial -
21 de agosto del 2013- la perito Noelia Soto Tejada cumplia sus funciones como auditora sin
ninguna sancién de inhabilitaciéon que le impida ejercer el cargo; recién con fecha 28 de
diciembre del 2018, se la sanciona, siendo que dicha resolucién disciplinaria tiene efectos
posteriores y no retroactivos.

Por consiguiente, la elaboracién del Informe Especial era plenamente véalido a la fecha de su
realizacion, por el tema de la competencia.

En segundo Ingar, la pericia tiene la caracteristica de ser institucional, esto es, si bien la autoria de la
misma corresponde a los cuatro peritos sefalados, es finalmente la Contraloria General de la
Republica como institucién, la titular de sus informes; como 6rgano constitucional auténomo,
responde en caso existan irregularidades en sus informes y ser finalmente dicho 6rgano quien
sancione a sus auditores.

En tercer lugar, conforme se tiene del Acuerdo Plenario 4-2015-CIJ-116 en su fundamento 11,
seflala que:

“Como se sabe, en el caso de pericias institucionales, en atencion a las garantias técnicas y de
imparcialidad que ofrecen los gabinetes, laboratorios y servicios técnicos de las entidades priblicas
especializadas, se propicia la valideg prima facie de sus dictamenes e informes, sin necesidad de su
ratificacion en el juicio oral, siempre que no haya sido objeto de impugnacion expresa,
en cuyo caso han de ser sometidos a contradiccion en dicho acto como requisito de
¢ficacia probatoria, siempre, claro estd, que ésta no sea meramente retorica o abusiva’ [negrita
nuestra].

Asi pues, en el presente caso, el Informe Especial N° 446-2013 fue sometido al contradictorio
mediante la declaracién de los peritos Enver Vladimir Chahuayo Medina, Laguna Ambrosio y
Johny Carlo Rubina Mesa, habiendo participado la defensa del recurrente a fin de cuestionar el
contenido y conclusiones de la misma.

En consecuencia, el Informe Especial fue expedido de manera valida.

26.2.5 Respecto a que, ¢/ trabajo realizado por el perito Enver Chabuayo Medina e Israel Laguna Ambrosio
era supervisado por Noelia Soto Tejada en su calidad de anditora encargada, conforme se tiene del
Informe Especial N° 446-2013, Noelia Soto Tejada tenfa la calidad de auditora encargada, no era
supervisora, dicha condicién la tenfa el contador Johnny Rubina Mesa.

Por lo que, al haberse evacuado dicho informe por un 6rgano gubernamental institucional, y que
Noelia Soto Tejada ejercié sus funciones sin ninguna sancién a la fecha de la elaboracién del
Informe, este cuestionamiento no resta validez al mencionado informe.

26.3 Precisa el recurrente que: ¢l A quo esti desconociendo que los Informes Especiales
tienen la calidad de prueba preconstituida o pericia institucional, consecuentemente, el
Ministerio Publico no puede hacer interpretaciones que solo corresponde a los auditores que
elaboraron dicho informe pericial; el Ministerio Publico basa exclusivamente su acusacién en lo
sefialado en el Informe Especial N° 446-2013-CG/CRS-EE, en dicho informe, no se incluyé al
recurrente como investigado.
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Al respecto, se tiene que:
26.3.1 El Juez en el Considerando 5.1.5 de la sentencia, sefiala que:

“(-..) el informe especial no considerd al seiior Sandro Constantino Martinez Sardon como participe,
empero, ello no es dbice para que el Ministerio Piiblico, de acuerdo a los actos de investigacion lo haya
incorporado como acusado, teniendo en consideracion que el informe especial no vincula al Ministerio
Piiblico para limitar su investigacion solo a los participes seiialados en dicho informe especial”.

26.3.2 Conforme fue sefialado por el Juez, al Ministerio Publico por mandato constitucional le
corresponde promover de oficio la accion judicial. En esa linea, conforme a lo establecido por el
articulo 65.1 del Coédigo Procesal Penal, en la investigacién del delito destinada a ejercitar la
accioén penal, debera obtener los elementos de conviccién necesarios para la acreditacion de los
hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes en su comision.
[negrita nuestral

En efecto, corresponde al Ministerio Publico establecer la relacién juridico procesal, entre ellas
identificar a los presuntos responsables; encomendar tal atribucién a otro organismo
constitucional -Contralorfa General de la Republica- serfa atentatorio no solo del marco
normativo, sino de la misma estructura del Estado, en la cual se delimitan las funciones de cada
poder u organismo.

26.3.3 Ahora bien, alega el apelante que, e/ Informe Especial tiene la calidad de prueba preconstituida.

De acuerdo a lo establecido por la Ley 27785 del afio 2002, en su articulo 15, literal f, indica que
los informes de auditoria que emitan los 6rganos adscritos al sistema de control, “Zenen la calidad
de prueba pre constitnida para el inicio de acciones administrativas y/ o legales”; sin embargo, mediante Ley
N° 30214 publicada el 29 de junio del 2014, por la cual se incorpora el articulo 201-A al Cédigo
Procesal Penal, se establece que:

“Los informes técnicos especializados elaborados fuera del proceso penal por la Contraloria General de
la Repiiblica en el cumplimiento de sus funciones tienen la calidad de pericia institucional
extraprocesal cuando hayan servido de miérito para formular denuncia penal en el caso establecido por el
literal b) del inciso 2 del articnlo 326 del presente Cddigo o cuando habiendo sido elaborados en forma
Simultanea con la investigacion preparatoria sean ofrecidos como elemento probatorio e incorporados
debidamente al proceso para su contradiccion.(...)” [negrita nuestral

Asi también, en el fundamento quinto de la Casacion N° 1004-2017/MOQUEGUA, se sefiala
que cuando interviene la Contraloria General de la Republica, a ella le corresponde, a través del
Informe Especial y sus informes técnicos complementarios, determinar el perjuicio patrimonial
—el Informe Especial tiene el caracter de una Auditoria de Cuentas Gubernamental y se erige en
una pericia institucional—.

Dicho esto, estando al principio “ley posterior prevalece sobre la anterior”, la norma que da calidad a la
pericia de la Contraloria, es el Cédigo Procesal vigente, en este entendido, debe ser comprendida
como una pericia institucional.

26.3.4 En el presente caso, si bien en el anexo 1 del Informe Especial N° 446-2013-CG/CRS-
EE -véase fojas 1857- no se comprendié al acusado Sandro Constantino Martinez Sardén, el
Ministerio Publico en mérito a sus atribuciones legitimas establecidas por la Constitucién y
Cédigo Procesal Penal, lo incorpora como parte imputada.

Se verifica que dicha imputacién, ha tenido sustento en los hechos descritos en el Informe
Especial; por lo que el cuestionamiento expuesto no es de recibo.

En consecuencia, verificada de la actuacién de los peritos que sustentaron el Informe Especial
N° 446-2013-CG/CRS-EE de la Contraloria General de la Republica y su debida valoracién por
el Juez, y habiéndose desestimado cada cuestionamiento por este Colegiado Superior, el agravio
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expuesto el recurrente, referido a que se habria incurrido en ervor in facto sobre el cuestionamiento al
Informe Especial de la Contraloria y sus integrantes, no es de recibo.

VIGESIMO SETIMO: VINCULO DEL EXTRANEUS SANDRO MARTINEZ
SARDON CON EL CONSORCIO SOLUCIONES ANDINAS, REPRESENTADA
POR JOSE LUIS RIOS SANCHEZ

27.1 Precisa el recurrente que: no se acredita que exista vinculo, por pertenecer a un grupo
econémico, entre Sandro Martinez Sardén y José Luis Rios Sanchez a través de Consorcio
Soluciones Andinas; tener el mismo domicilio (después de 7 meses) o patticipar en las mismas
cotizaciones, no es motivo para determinar un “vinculo”, por lo que las conclusiones del A quo,
son solo comentarios, no estan amparados por ley.

Al respecto, se tiene que:
27.1.1 El Juez en el considerando 5.2.4 de la sentencia, senala que:

“El Ministerio Piblico logrd probar, que el seiior José Luis Rios Sanchez como representante de
soluciones del Perii, participd de las cotizaciones relacionadas a la consultoria para la elaboracion del
expediente técnico que gand el seiior Martinez Sardon, conforme a la prueba denominada C1011-015
(f 2103) de fecha julio del 2011, suscrito por José Luis Rios Sanchez, dirigid a la municipalidad de
ASA presentando su propuesta como consultor por S/ 12,9000.00 y se aprecia una direccion suscrita
a mano en donde se indica Av. Principal 229 Sabandia” direccion idéntica al consignado en el
Contrato 004-2012-SGLSG/MDASA.”

27.1.2 Precisar que, el recurrente sustenta su agravio en norma no vigente al momento de los
hechos, esto es, el articulo 11.1, literal p) de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
publicada en fecha 13 de marzo del 2019, la cual contemplaba lo siguiente:

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacién aplicable, estan impedidos de ser
patticipantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

p) En un mismo procedimiento de seleccién las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo econdémico, conforme se define en el reglamento.

Puesto que, la norma vigente al momento de los hechos y que fue marco normativo en el
presente proceso, es el Decreto Legislativo N° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado de fecha 03 de junio del 2008.

Con esta precisioén y sin marco normativo que sustente el agravio expuesto, referido a que Sandro
Martinez Sardén y José Luis Rios Sanchez a través de Consorcio Soluciones Andinas, no pertenecen al grupo
econdmico, no es de recibo.

27.1.3 Ahora bien, en relacion a la vinculacion entre el acusado Sandro Martinez Sardén y José
Luis Rios Sanchez, el recurrente sefiala indicios que fueron fundamento del Juez para determinar
el vinculo entre dichos acusados.

En la apelacién, el recurrente sefiala que tener el mismo domicilio (después de 7 meses) o
participar en las mismas cotizaciones no es motivo para determinar el “vinculo”. Del
mismo, se infiere que el recurrente no niega, ni objeta los indicios de tener el mismo domicilio o
participar en las mismas cotizaciones, su cuestionamiento va dirigido a las conclusiones que se
tuvo a partir de las mismas.
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Asi pues, teniendo en cuenta los elementos de la prueba indiciaria®, se acepta por el recurrente,
el primer elemento referido al hecho base o el hecho indiciario (indicio); no obstante, se
cuestiona el segundo elemento, esto es, el hecho consecuencia o hechos indiciados.

27.1.4 Presentado como argumento de defensa el tiempo de siete meses, el mismo no resulta un
contraindicio para desmerecer la prueba presentada por la Fiscalia y que da cuenta de la misma
direccion entre Martinez Sardén y el Consorcio Soluciones — Andina (representado legalmente
por Rios Sanchez), ganador de la buena pro de la LP N° 001-2012-CE/MDASA quien declaré
como depdsito en Arequipa.

La Cotizacién N° 010-SMS-2011 (julio del 2011) y la susctipcién del Contrato N° 004-2012-
SGLSG/MDASA (22 de febrero del 2012), estin dirigidos a probar la vinculacién entre
Martinez Sardén y Rios Sanchez, asi pues, a la fecha de la cotizaciéon y la suscripcion del
contrato de locacion de servicios de fecha 12 de julio del 2011, el acusado Martinez Sardén tenfa
domicilio sefialado en la Av. Principal N° 229, Sabandia, Provincia y Departamento de
Arequipa, luego, este misma direccién es seflalada como depésito del Consorcio ganador,
conforme se puede verificar de la Consulta RUC, con fecha de inscripcién 28 de febrero del
2012, el cual tiene como representante a Rios Sanchez, quien era también representante legal de
la Empresa Soluciones del Pert S.A.

En ese contexto, si bien la empresa Soluciones del Perd S.A., al inicio y en el desarrollo del
proceso contractual, tenfa domicilio distinto, esto es en Calle Libertad N° 116, Distrito de
Miraflores, Departamento de Lima; sin embargo, en la Carta de Soluciones Andinas, de fecha 22
de febrero del 2012, dirigida a la Municipalidad de Alto Selva Alegre, se verifica que, en la
vigencia de Poder, la empresa Andina Technology Partners INC (la otra empresa consorciada)
otorga poder a Rios Sanchez el 01 de abril del 2011, dicho esto, con poder de representacion
sobre ambas empresas, desde el 01 de abril del 2011, en el tiempo de siete meses que sefiala el
recurrente ya tenfa poder de representacion sobre ambas empresas.

En ese entendido, no habiendo presentado otro argumento para desbaratar las conclusiones del
Juez, no es de recibo la misma, mdxime si han sido contrastadas con las declaraciones de los
testigos Fernando German Paredes Marchena, Satl Vargas Zenteno y Miguel Eduardo Aguilar
Medina.

27.2 Precisa el recurrente que: las declaraciones de los testigos Fernando German Paredes
Marchena, Sadl Vargas Zenteno, Miguel Eduardo Aguilar Medina respecto al vinculo de Sandro
Martinez Sard6n y José Luis Rios Sanchez, son apreciaciones subjetivas, que no estin amparadas
en alguna prohibicion legal conforme al Articulo 11.1.c de la LCE.

27.2.1 Se advierte del presente cuestionamiento, un agravio sin contenido, de manera genérica se
indica que las declaraciones son apreciaciones subjetivas, incluso hace alusioén al articulo 11.1 de la
Ley de Contrataciones, Decreto Legislativo N° 1017, la cual esta referido a la prohibicién de
practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia en los procesos de contratacion,
normatividad no aplicable en caso de la declaracion de testigos o impedimentos.

57 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00485-2016-PHC/TC Cajamarca, Caso Abencia Meza Luna, en su
fundamento 17 y 18 consigna: “17. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha reconocido la constitucionalidad
del empleo de la prueba indiciaria o prueba indirecta para fundamentar un fallo condenatorio, siempre que, al recurrir
a esta institucion, el érgano jurisdiccional cumpla con determinados requisitos que buscan compatibilizar el uso de la
prueba indiciaria con el derecho a la presuncién de inocencia. 18. En tal sentido, lo minimo que debe observarse en la
sentencia y que debe estar claramente explicitado o delimitado son los siguientes elementos: ¢/ hecho base o el hecho
indiciario, que debe estar plenamente probado (indicio); el hecho consecuencia o hechos indiciados, lo que se trata de probar (delito) y, entre
ellos, el enlace o razonamiento dednctivo. Este Gltimo, en tanto que conexién légica entre los dos primeros debe ser directo y
preciso, pero ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la légica, a las maximas de la experiencia o
a los conocimientos cientificos (cfr. STC Expediente 00728-2008-HC/TC)
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27.2.2 Sin perjuicio de lo sefialado, la sentencia impugnada, en sus considerandos 5.2.6 en
adelante transcribe extractos de las declaraciones de los mencionados testigos, veamos:

“5.2.6 (...) la declaracion del testigo Fernando Germdn Paredes Marchena, quien a nivel de le
gjecucion del proyecto tenia la calidad de supervisor de obra - quien a las preguntas realizadas en juicio
oral dijo, entre otras cosas del contratista, “coordinaba con el ingeniero de Tacna y una vez con el Serior
Martinez Sardon y con José Luis Sdanchez; el Seiior Martinez Sardin era la persona gue hizo todo el
proyecto”  asimismo, a través de dicho testigo se incorpord en _juicio los signientes medios de prueba (i)
MDASA SOFTLA 007 (F. 3605) del 2 de abril del 2012 firmado por Paredes Marchena en el
cual informa que se ha realizado la verificacion de los equipos en los almacenes del proveedor consorcio
Soluciones Andina nbicado en el distrito de Sabandia. (i1) de la misma forma con la prueba
denominada MDASA SOFTLA 008 (F. 