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PODER JUDICIAL
DEL PERU

Corte Superior de Justicia de Lima
1° Juzgado Constitucional de Lima

Expediente N° 03077-2022-0-1801-JR-DC-01

Demandante: José Pedro Castillo Terrones, Presidente de la RepuUblica del Perd.
Demandado: Congreso de la Republica, Miembros de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la RepUblica y ofro.

Materia

: Proceso de Amparo

SENTENCIA

Resolucidon N° 07
Lima, 14 de noviembre de 2022.-

VISTO; el presente proceso seguido por, José Pedro Castillo Terrones, Presidente
de la Republica del Pery, contra el Congreso de la Republica y ofros, sobre
proceso de Amparo. -

. ANTECEDENTES
De la demanda. -
1.1.  José Pedro Castillo Terrones, por escritos de 05 de abril de 2022 y 13 de

mayo de 2022, interpone demanda de amparo, contra los miembros
de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales del Congreso de
la Republica y ofros, solicitando: 1) la nulidad del Informe de
calificacion de la Denuncia Constitucional N° 219/2021-2022 y todo lo
actuado posteriormente para que se reponga las cosas al estado
anterior a la afectacién del contenido constitucionalmente protegido
de sus derechos constitucionales a la motivacién de las resoluciones,
a obtener una resolucion fundada en derecho, a participar en forma
individual en la vida politica de la Nacién, a la funcién publica y a ser
elegido, debido a que la parte demandada aprobd dicho informe
considerando que la mera opinidn puede constituir delito, a pesar de
que el inciso 3 del articulo 2 de la Constitucion senala lo conftrario. i)
la parte demandada calificd procedente la invocacion de una
norma legal derogada, como lo es el articulo numeral 27 del 78° del
Codigo de Justicia Militar, para luego ella misma modificar los
fundamentos de la denuncia constitucional, afectando el derecho a
la imparcialidad ala que tiene derecho el demandante. Il) Se ha
vulnerado el principio de taxatfividad en tanto las infracciones
constitucionales imputadas no se sustentan en articulos de la
Constitucidn que contengan prohibiciones o mandatos ciertos y
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expresos. Ademds senala que los hechos que giran en torno a la
supuesta tfraicion a la patria que se han sometido a control politico, a
fravés de la acusacion constitucional por la comision de presunto
delito, fueron archivados por el Pleno del Congreso de la Republica
en fecha anterior via vacancia presidencial por incapacidad moral
permanente, y pretender investigarlos nuevamente afecta el principio
constitucional ne bis in idem.

De la admision de la demanda. -
1.2.Mediante resolucion numero 02, de fecha 03 de junio de 2022, se admitié

a trdmite la demanda y se dispuso correr traslado a la demandada
por el plazo de 10 dias.

De la contestacion. -
1.3.  Por escrito de 07 de julio de 2022 el Procurador PUblico del Poder

1.3.1.

1.3.2.

Legislativo, se apersona al proceso y absuelve el traslado de la
demanda del modo siguiente:

Deduce la excepcién de litispendencia, argumenta que el presente
proceso es idéntico a ofro que también se encuentra en curso y que
se ha iniciado con anterioridad que viene siendo tramitado ante este
despacho expediente nUmero 1683-2022-0-1801JR-CI-01 y que
contiene como pretensiones que se declare nula informe de
cdlificacion de la denuncia constitucional N° 219, de 25 de febrero
del 2022, aprobado por la subcomision de acusaciones
constitucionales de 28 de febrero del 2022 y ratificada el 4 de marzo
del 2022, solicitando y se disponga el archivo definitivo de la
denuncia constitucional se disponga que el congreso de la Republica
remita la comision de ética los actuados en el presente caso para
evaluar y/o sancionar la inconducta parlamentaria incurrida por los
senores congresistas que aprobaron el informe de calificacion de la
denuncia constitucional N° 219, al haber procedido con notorio
abuso de autoridad y fransgresidon de sus obligaciones de respeto ala
Constitucion y las leyes que le son inherentes a su cargo.

Asimismo solicita la acumulacién de procesos al amparo del articulo
47 del Codigo Procesal Constitucional, refiere que el presente proceso
debe ser acumulado al expediente nUmero 1683-2022-0-1801JR-CI-01
en atencidén a que ambos versan sobre la misma materia y la misma
pretensiéon, que es la nulidad del informe de cadlificacién de la
denuncia constitucional nUmero 219.
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1.3.3. Respecto al tema de fondo, argumenta la demandada. 1) Que, el
procedimiento de acusacidon constitucional, que se encuentra
regulado por el articulo 99° de la Constitucion Politica del Pery vy el
articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, tiene las
herramientas idoneas que garantizan el ejercicio de un debido
proceso en sede parlamentaria, asegurando el ejercicio del derecho
de defensa del senor presidente de la Republica; por ende, resulta
necesario acudir estos mecanismos a fin de acreditar el agotamiento
de la via previa. lI) Que, el procedimiento se encuentra en pleno
desarrollo y a la fecha la Comision Permanente no ha debatido y
mucho menos adoptado algun pronunciamiento y/o decision, pues
valga la redundancia, lo que cuestiona el accionante, es un acuerdo,
un informe de cadlificacién, realizado por un sub grupo, para que
recién pueda tenerse un debate propio del érgano que se encargard
de decidir si corresponde investigar y determinar recién a partir de
ese momento si el nivel de causa probable, situacion a la cual no se
ha llegado, sumada la probabilidad de que tampoco supere esa
etapa y sea el propio Congreso, a través de su colegiado ordinario,
quien remedie corrija 0 elimine, en caso de verificarse o alegarse
cuestionamientos como en la presente demanda.

De la audiencia Unica. -
1.4.La audiencia Unica se desarrolld en fecha 16 de setiembre de 2022,
oportunidad en la que participaron las partes procesales,
oportunidad en la que se resolvid la excepcidn de litispendencia vy el
pedido de acumulacion; siendo el estado del proceso el de emitir
sentencia.

Il. FUNDAMENTOS.-

Del proceso constitucional de amparo

2.1.De acuerdo al articulo 200 inciso 2 de la Constitucion, el amparo procede
contra el hecho u omisidon, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza derechos
constitucionales distintos a los tutelados por el habeas corpus y al
habeas data, siendo su finalidad la de proteger tales derechos,
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacion, como establece el articulo 1 del Cdédigo Procesal
Constitucional, Ley 31307.
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Andlisis de procedibilidad de la demanda.-

2.2.El Procurador Publico del Poder Legislativo en el escrito contestacion
solicitd un examen sobre la procedencia del proceso de amparo
formulado, considera que si bien el demandante solicita que se
declare la nulidad del informe de calificacion de la denuncia
constitucional N° 219/2021-2022 y todos los trdmites vinculados a este
pretendiendo el archivamiento del mismo, el procedimiento de
acusacioén constitucional se encuentra regulado por el articulo 99 de
la Constitucion Politica y el articulo 89 del reglamento del Congreso
de la Republica; por tanto, es necesario que el demandante acuda a
dichos mecanismos a fin de acreditar el agotamiento de la via previa,
enfatizando que informe de cadlificacion de la denuncia
constitucional nUmero 219/2021-2022 no constituye una sancidn
politica o administrativa por tanto no califica como un acto
vulneratorio o lesivo.

2.3.En cuanto al agotamiento de la via administrativa, el articulo 7 inciso 4
del Codigo Procesal Constfitucional senala que: “ No proceden los
procesos constitucionales cuando 4. No se hayan agotado las vias
previas, salvo en los casos previstos por este codigo y en el proceso de
habeas corpus.” Asimismo, el articulo 43 del mismo cuerpo de leyes
senala que no serd exigible el agotamiento de las vias previas si: 3) la
via previa no se encuentra expresamente regulada o ha sido iniciada
innecesariamente por el afectado; en el caso de autos, la demandada
no ha indicado cudl es la via previa que el accionante tiene expedito
para cuestionar la afectacién de sus derechos en la denuncia
constitucional N° 219/2021-2022, confrario a ello exige que este
procedimiento concluya para tener por agotada la via previa; sin
embargo, en la denuncia de afectacibn de derechos
constitucionales, el demandante considera que se afecta el debido
procedimiento en el trdmite de la denuncia constfitucional N°
219/2021-2022; traducidos en afectacidn a los principios de
taxatividad, imparcialidad y ne bis in idem; por tanto, lo que la
demandada considera como agotamiento de la via previa, es
aguello que se denuncia como afectaciéon; siendo evidente que no
existe una via previa al procedimiento que deba agotar el
demandante, por tanto, no le es exigible agotamiento de via previa
alguno y corresponde al juez constitucional verificar si en el tramite de
la denuncia antes citada se afectaron o no los derechos
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constitucionales  alegados, resultando infundado el pedido de
declarar improcedente la demanda.

PETITORIO

2.4.Conforme al texto de la demanda se pretende: LA NULIDAD del Informe

de Cdlificacién de la Denuncia Constitucional N° 219/2021-2022 por la
presunta infraccién de los articulos 32°, 54°, 110° y 118° (incisos 1, 2 y
11) de la Constitucion Politica de 1993 vy los articulos 325° del Codigo
Penal y el articulo 78° numeral 27 del Decreto Ley 23214 — Cédigo de
Justicia Militar, asi como el Acuerdo de la Comision Permanente del
13 de abril, mediante el cual concedieron un plazo de 15 dias a dicha
Subcomisién para que investigue y emita un informe final. Asimismo, el
Acuerdo de la Comision Permanente del 13 de abril de 2022
mediante el que se le oftorgd 15 dias a la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales para que investigue y presente su
informe final de la Denuncia Constitucional N° 219/2021-2022.
lguaimente, todo lo actuado posteriormente a nivel de la
Subcomision de  Acusaciones Constitucionales o  Comision
Permanente del Congreso de la Republica.

Identificacién del acto lesivo.

2.5.El

demandante pretende se declare la nulidad del informe de
calificacion de la denuncia constitucional N° 219/2021-2022 vy el
acuerdo de la Comision Permanente de 13 de abril de 2022, por
presunta infraccién constitucional de los arficulos 32, 54, 110y 118
incisos 1, 2 y 11 de la Constitucion Politica del Pery, y por la probable
comision del delito de Traicion a la Patria - Atentado Confra la
Integridad Nacional, tipificado en el articulo 325 del Codigo Penal,
por afectacion al debido procedimiento -principio de imparcialidad,
ne bis in idem, taxatividad- en la framitacién de la denuncia
constitucional N° 219-2021-2022.

Respecto de los hechos que motivaron la denuncia constitucional N° 219/2021-

2022

2.6.Norma Martina Yarrow Lumbreras y José Ernesto Cueto Aservi, en su

condicion de Congresistas de la Republica, hicieron suyas la
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denuncia presentadas por un grupo de ciudadanos (Ferndn Romano
Altuve-Febres Lores, Angel Guillermo Delgado Silva, Lourdes Celmira Rosario Flores
Nano, Hugo Luis Guerra Arteaga, Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel
Douglas y César Alfredo Vignolo Gonzdles Del Valle); los fundamentos de la
denuncia son los siguientes:

“Que, los dias 24 y 25 de enero del afio en curedransmitié a nivel nacional e

internacional la entrevista periodistica al sefioreBidente, efectuada por el

periodista mexicano, Luis Fernando Lépez Del Rinclinla cadena CNN en

Espafiol, oportunidad en la cual el Presidente d&épublica habria manifestado

la posibilidad de otorgar a Bolivia una salida abm

“No lo dije como presidente. Es una idea. Pero @hler consultaremos al pueblo.

Para eso se necesita que el pueblo se manifiestel. Ferl esta de acuerdo ...

jamas haria cosas que el pueblo no quiera”. Y m@&ciYo no le estoy diciendo que

le voy a dar el mar para Bolivia (...) Ahora nos pmerdos de acuerdo, le

consultaremos al pueblo. Para eso se necesita lquaeblo se manifieste”.

Dichas declaraciones a decir de los denunciantes, tuvieron

repercusion en el pais de Bolivia, asi, el Presidente de la Cdmara de

Diputados del Estado Plurinacional de Bolivia, Fredy Mamani Laura

via Twitter dijo: “Saludamos la predisposiciéon del hermano Pedro {lagpara

consultar al pueblo peruano sobre una salida al npara Bolivia. Sin duda,

muestra su espiritu democratico y voluntad de fecer la hermandad entre los

pueblos”

Los denunciantes consideran

a) Que el sefior Pedro Castillo Terrones ha incurrido en actitud temeraria en el
ejercicio del cargo del Presidente de la Repiiblica.

b) Que sus declaraciones comprometen las relaciones exteriores y la politica exterior
del Peri,

¢) Que su actuacion pone en riesgo la integridad territorial de la nacién e incurre en
traicion a la patria.

d) Que su conducta desconoce expresos mandatos constitucionales como los invocados
en la introduccion de la denuncia, incurriendo en grave infraccion a la
constitucion, puesto que su principal deber como Jefe de Estado es cumplir y

hacer cumplir la Constitucion.

Se acusa al hoy demandante habria cometido faltas graves
funcionales al inobservar los articulos de la constitucion que se
detallan:

Articulo 32.- No pueden someterse a referéndum (09 tratados
internacionales en vigor.
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Articulo 54.- El territorio del estado es inalierlake inviolable. Comprende el
suelo, el subsuelo, el dominio maritimo y el espgcie los cubre.

Asimismo, que cometio el delito de traicion a ldriparegulado en el articulo
325 del Cdédigo Penal.

Articulo 11.- 11. Dirigir la politica exterior y las relacionesiernacionales; y
celebrar y ratificar tratados.

Articulo 118, inciso 1.- Corresponde al Presidente de la Republica: “Cumplir vy
hacer cumplir la Constitucion y los tratados, leyes y demds disposiciones legales™.
Inciso 2. 2. Representar al Estado, dentro y fuera de la Republica. . 11. Dirigir

la politica extertor y las relaciones internacionales; y celebrar vy ratificar tratados.
Respecto de la acusacion constitucional, antejuicio y juicio politico.

2.7.El articulo 99° de la Constitucion Politica del Per(, senala lo siguiente:
"Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la
Repiiblica; a los representantes al Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros
del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor
del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucion y por todo delito
que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afos después de que hayan
cesado en éstas".

2.8.El arficulo 100 de la Constitucion Politica del Estado, senala:” Corresponde al
Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, suspender o no al
funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién piblica hasta por
diez afios, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad.
El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de
abogado ante la Comisién Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso de
resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia
ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la
instruccion correspondiente. La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al
acusado sus derechos politicos. Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio
de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del
Congreso™.

2.9.Asi mediante la acusacién constitucional, es posible acusar a los altos
funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion por
infraccion de la Constitucidn y por la comision de delitos; estos
procedimientos estdn a cargo del Congreso de la Republica, en
cuanto al juicio politico estd previsto para las infracciones
constitucionales este juicio es eminentemente politico: “El
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“impeachment” es una institucion de clara naturaleza politica, que se lleva a cabo a
través de un érgano eminentemente de ese tipo, como es el Parlamento o Congreso. Sus
fines, objetivos y actos materia de su procedimiento son de absoluta indole politica™ €l
propdsito de este procedimiento es evaluar si en el ejercicio de su
funcion se infringidé la Constitucidn y en caso corresponda sancionar
politicamente a una alta autoridad. En cuanto al antejuicio,
corresponde al Congreso de la Republica autorizar la procedencia
de un juzgamiento penal de funcionarios de alto rango ante el Poder
Judicial por la imputacién de un delito, para ello evalta la existencia
de indicios suficientes que justifica dicha autorizacion.

2.10. El articulo 89° del Reglamento del Congreso, senala que “(...) mediante
el procedimiento de acusacién constitucional sdizaal antejuicio politico, al que
tienen derecho los altos funcionarios del Estadmpeendidos en el articulo 99° de
la Constitucion Politica. [ ..]". Es decir, en el caso de los altos funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucidon en caso incurran en
la comision de un delito previomente serdn sometfidos a un
procedimiento de antejuicio ante el Congreso de la Republica; asi
para fines de determinar si el funcionario incurrié en infraccion a la
Constitucion y existen indicios suficientes de la comision del delito que
deban ser investigados el procedimiento a seguir queda establecido
en el articulo 89 del citado Reglamento.

2.11.  Sobre el particular, el Tribunal Constitucional se ha pronunciamiento
en la sentencia recaida en el Exp. N° 006-2003-Al/TC2, se indico: “( .. .)
En el antejuicio sélo caben formularse acusacionpsr las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politica®) los funcionarios estatales
citados en el articulo 99° de la Constitucion,alits supuestos delitos cometidos en
el ejercicio de sus funciones. Una vez que el Paelao ha sometido a investigacion
la denuncia (que puede provenir de su propio sgnisd determinado la existencia
de suficientes elementos de juicio que, desde rspgmiva, configuran la comision
de un delito en el ejercicio de las funciones, actdmo entidad acusadora, dejando
sin efecto la prerrogativa funcional del dignatagriuspendiéndolo en el ejercicio de
sus funciones, y poniéndolo a disposicion de lsgliccion penal. De esta forma, en
los casos de antejuicio, las funciones del Congmseden ser, en cierta medida,
asimiladas a las del Ministerio Publico (porque aal e incluso a las del juez

1. PANIAGUA CORAZAO, Valentin. “La justiciabilidad de los actos politico-jurisdiccionales del Congreso”.
En: Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional. Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, nUmero 3, 1999, p. 184

2 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/000082\ . pdf
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instructor (porque previamente investiga), pero caunlas del juez decisor (porque
nunca sanciona). Y es que la facultad de aplicancemes sobre la base de
argumentos juridico-penales, es exclusiva del Pddelicial ( .. . ).De otro lado,
en la STC N.° 0006-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional indico
respecto de la acusacion constitucional “El procedimiento de acusacién
constitucional contra los funcionarios enumerados en el articulo 99° de la
Constitucion, por los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones
(antejuicio), se encuentra regulado en el articulo 89° del Reglamento del Congreso.
Queda ello meridianamente claro, cuando dicho articulo, ab initio, establece que «| ...
| mediante el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio
politico, al que tienen derecho los altos funcionarios del Estado comprendidos en el

articulo 99° de la Constitucion Politica. [ ... ]» (Fundamento 4).

2.12. A su turno, el Doctor Francisco José Eguiguren respecto del juicio
politico y antejuicio considera “que los articulos 99 y 100 de la Carta de 1993
corresponden a un mismo proceso, el Antejuicio o Juicio Politico, por lo que deben
leerse e interpretarse de manera integrada y conjunta. Ello quiere decir que solo
st el Congreso aprueba la acusacion constitucional, puede proceder a imponer las
sanciones politicas de suspension, destitucion o inhabilitacion del funcionario. Pero
esta acusacion no estd restringida a un contenido penal por delitos cometidos en el
ejercicio de la funcién, sino que también puede sustentarse en infracciones de la
Constitucion que no tienen contenido penal pero que si son de indole politica.
Puede ocurrir que la acusacion verse sobre alguno de estos dmbitos o sobre ambos, pero
en cualquiera de los casos puede ser procedente la imposicion de las sanciones politicas

por el Congreso."3

2.13. Aplicado al caso concreto, si el Presidente de la Republica en el
ejercicio de su funcion infringe la Constituciéon por accién u omision
los mandatos que nuestra carta contempla, puede ser pasible de
sanciones politicas como la suspension, destitucidon u otfro; y en el
supuesto de la existencia de indicios de la comisidn de un delito de
funcidn via antejuicio el Congreso pondrd al funcionario ante la
Fiscalia, siendo la via judicial en la cual se determinard su
responsabilidad penal.

3 EGUIGUREN PRAELI Francisco José, Antejuicio y Juicio Politico en el PerU, Pensamiento Constitucional -
Escuela de Graduados Maestria en Derecho Constitucional Afo XIIl N° 13, Lima- Fondo Editorial -Pontificia
Universidad Catdlica del Pery (pdg. 125)
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Del debido procedimiento en sede parlamentaria.

2.14.  El arficulo 8 de la Convencion Americana, en su numeral 1, establece
que: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, conéégdds garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal compte, independienteimparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la smsiacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacie sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ottaracter”

2.15. Establecido los procedimientos a los cuales pueden ser sometidos los
altos funcionarios que se citan en el articulo 99 de la Constitucion; es
pacificamente asumido, que en dichos procedimientos, el
responsable de llevarlos a cabo- Congreso de la Republica- tiene el
deber de respetar el debido proceso, el cual se encuentra
reconocido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica que a
la letra senala: “Son principios y derechos de la funciéon jurisdiceib3.La
observancia del debido proceso y la tutela jurisatinal.”; precisando que, si
bien el articulo en mencidon lo reconoce como principio de la funcidn
jurisdiccional, su dmbito de aplicacidén no sélo se circunscrioe a
procesos judiciales, también se aplica a procedimientos
parlamentarios; el propdsito no es otro que garantizar que el
procesado, investigado o denunciado cuente con las garantias
necesarias para ser juzgado en un procedimiento justo arreglado a la
Constitucion y a la ley; inobservar ello, genera un procedimiento
arbitrario y por tanto afectacién de derechos constitucionales vy
obviamente nulifica el procedimiento; por ello, es responsabilidad del
Congreso de la Republica, ejecutar estos procedimientos
parlamentarios respetando las garantias que el debido proceso
contempla.

2.16. En cuanto al debido proceso, en la Sentencia 04289-2004-PA/TC, el
Tribunal Constitucional indicé: “[...] el debido proceso, como principio
constitucional, esta4 concebido como el cumplimiglgtdodas las garantias y normas
de orden publico que deben aplicarse a todos Ie®£d procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personasrest@ condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier actgstatlo que pueda afectarlos.
Vale decir que cualquier actuacion u omision dedoganos estatales dentro de un
proceso, sea éste administrativo -como en el casaudos- o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.&videntemente ello aplica fambién a la
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sede parlamentaria, en la cual al igual que todo procedimiento
judicial, arbitral militar, parlamentario administrativo, se debe evitar
alguna indefensiéon del investigado, administrado u otro; esta garantia
constitucional frasciende a tfodo tipo de procedimiento.

Los fundamentos de la demanda contienen la denuncia de
afectacion al debido procedimiento en sede parlamentaria; se
denuncia que la Sub comision de acusaciones constitucionales que
se encuentra a cargo de la denuncia constitucional N° 219/2021-2022
no respeta el principio imparcialidad, foda vez que, la demandada
calificé la denuncia citando una norma legal derogada como es el
numeral 27 del articulo 78 del Coddigo de Justicia Militar,
posteriormente ellos mismos modifican los fundamentos de la
denuncia constitucional actuando como juez y parte afectando el
derecho a la imparcialidad; en cuanto al principio de taxatividad por
las infracciones constitucionales imputadas no se sustentan en
articulos de la Constitucion que contengan prohibiciones o mandatos
ciertos y expresos; asimismo se denuncia afectacién al principio
constitucional ne bis in idem por cudnto los hechos vinculados a la
supuesta comision del delito de traicidn a la patria, fueron sometidos
a control politico a través de la acusacion constitucional por la
comision del presunto delito por el pleno del congreso en fecha
antferior via vacancia presidencial  por incapacidad  moral
permanente, todo lo anterior incide en el derecho que le asiste a la
accionante a participar en la vida politica del pais en calidad de
Presidente de la Republica.

Principio de Imparcialidad

2.18.

Respecto de la denuncia referida a la falta de imparcialidad en el
desarrollo del procedimiento parlamentario; como ya se ha indicado
precedentemente existe la obligacién de respetar en todo momento
el debido proceso, esto es brindarle las garantias a quién estd siendo
sometido a conftrol politico, a fin que pueda ejercer vdlidamente los
derechos que correspondan, ldgicamente ello implica que se someta
a un drgano imparcial que tramite dicha denuncia, en el caso
concreto quienes se encuentran en la Sub comision de Acusaciones
Constitucionales tienen un papel simil al de un tribunal pero
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meramente politico; el procedimiento que siguen al denunciado
debe estar libre de cualquier rasgo de arbitrariedad e indefension,
debiéndosele brindar a éste todas las garantias del debido proceso,
por cuanto donde hay indefension hay nulidad y cuando no se
respeta el debido proceso este se convierte en arbitrario; de este
modo debe quedar claro que las garantias judiciales se trasladan
también a sede parlamentaria en el procedimiento de antejuicio y
juicio politico.

Respecto de la imparcialidad como parte del debido proceso, el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N°
N.° 03593-2006-PA/TC4, ha sostenido, que: «(...) Como hemos sefialado, las
garantias judiciales, entre ellas la imparcialidad de los juzgadores, se adaptardn a las
particularidades del juicio politico. En el presente caso, es evidente que el érgano que
impone la sancion es un organo politico y que sus integrantes, antes que jueces, son
parlamentarios. Sin embargo, cuando participan en los procedimientos de acusacion

constitucional y juicio politico deben respetar la garantia judicial de imparcialidad.

Ahora bien, es cierto que el juicio politico, llevado a cabo por el Congreso de la
Repiiblica, érgano politico por excelencia, muchas veces, se fundamenta en razones de
oportunidad politica; pero es cierto también que ello es limitado por la exigencia
constitucional de determinar, con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, los
hechos que configuran la infraccion constitucional, la calificacion de la infraccion y la
sancion a vmponer, lo cual debe estar debidamente fundamentado y motivado...”

(Fundamento 19 y 20)

El Estado Peruano fue sancionado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con ocasion de un procedimiento de control
politico -Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti Sentencia de 31 de enero de
2001 (Fondo, Reparaciones y Costas)-; oporfunidad en la cual se dejo claro
que se debe respetar el principio de imparcialidad como garantia del
debido proceso, expresamente se indico:

“77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un
Juicto politico, del que derivard la responsabilidad de un funcionario piblico, la Corte
estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un organo del Estado deberd contar con la garantia de que dicho organo sea
competente, independiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento

legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.

4 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/03593-2006-AA.html
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(...)

84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente que el
procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados destituidos
no aseguré a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié con el
requisito de la imparcialidad del juzgador. Ademds, la Corte observa que, en las
circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones
necesartias de independencia e imparcialidad para realizar el juicio politico contra los
tres magistrados del Tribunal Constitucional.

85. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a las
garantias judiciales, en perjuicio de los seiiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convencién

Americana.”

El primer fundamento de afectacion a la imparcialidad alegado por
el demandante, refiere que la demandada cadlificd la denuncia
citando una norma legal derogada, el numeral 27 del articulo 78 del
Cddigo de Justicia militar, efectivamente se advierte en el informe de
cdlificacion de la denuncia constitucional nimero 219/2021-2022
realizada en febrero del 2022 que se consigné que el denunciado
habria incurrido en la probable comisidn de fraicidn a la patria
consignando el articulo 78 numeral 27 del Decreto Ley 23214, norma
que se encontraba derogada; al advertir ello, la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales, via correccion por error material
excluye la norma antes citada de la resolucidn que admite a trdmite
la denuncia constitucional nUmero 219/2021-2022, analizado ello, si
bien se advierte que existi® un grave descuido por parte de la
subcomision de Acusaciones Constitucionales al momento de
calificar adecuadamente o citar correctamente la norma mediante
la cual se tipificaba el delito de traicién a la patria, ello fue corregido
en la primera etapa del procedimiento- etapa de calificacion- lo que
implica que cuando se corrid traslado de dicha denuncia al hoy
demandante éste tomd conocimiento del mismo y pudo ejercer
vdlidamente su derecho de defensa; este tipo de correccion del
informe de cdlificacion a juicio de la suscrita no evidencia una
afectacién al principio de imparcialidad se trata de un error por parte
de la demandada al momento de cdlificar la denuncia
constitucional, pero que fue superado via correccidén y no se generd
afectacién al derecho de defensa del hoy demandante.

5 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf
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Sostiene  ademds el demandante que la denuncia constitucional
inicialmente fue planteada por los ciudadanos -Fernan Romano Altuve-
Febres Lores, Angel Guillermo Delgado Silva, Logrdeelmira Rosario Flores
Nano, Hugo Luis Guerra Arteaga, Francisco Antonie@ario Tudela Van Breugel
Douglas y César Alfredo Vignolo Gonzales Del Vglleo podia ser asumida
por ninguno de los Congresistas; dicha argumentacion no es correcta,
considerando que los Congresistas de la Republica se encuentran
facultados a formular denuncias constitucionales siempre que no se
encuentren vinculados a la sub comision de acusaciones
constitucionales o vinculado al tradmite de la denuncia constitucional,
conforme se advierte del articulo 89 literal a) del Reglamento del
Congreso de la Republica; por tanto el que un Congresista decida
hacer suya una denuncia formulada por terceros no afecta derecho
constitucional a la imparcialidad.

Otro argumento del demandante es el referido a la afectacion al
principio de imparcialidad en su vertiente subjetfiva, al considerar
gue la demandada -Sub Comision De Acusaciones Constitucionales
2021 2022- actud como parte denunciante para dar continuidad a
la tramitacion de una denuncia constitucional formulada por un
grupo de ciudadanos, y de conformidad con el articulo 89 del
Reglamento del Congreso de la Republica, son los denunciantes
quienes deben de precisar cudles son los fundamentos de hecho y de
derecho de la denuncia constitucional, encontrdndose reservados
Unicamente para ellos el derecho a modificar cualquier sustento
factico o juridico; sin embargo, la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales no puede actuar como parte denunciante ya que la
ley le reserva a ella la labor de investigar y el emitir el informe final.

El informe de calificacién de la denuncia N° 219; considerd declarar
improcedente la denuncia respecto de los ciudadanos Ferndn
Romano Altuve-Febres Lores, Angel Guillermo Delgado Silva, Lourdes
Celmira Rosario Flores Nano, Hugo Luis Guerra Arteaga, Francisco
Antonio Gregorio Tudela Van Breugel Douglas y César Alfredo Vignolo
Gonzdlez Del Valle tanto en lo referido a la infraccién constitucional
como a la posible comision de delitos; el demandante cuestiona que
quienes asumieron la denuncia no indicaron los fundamentos de
hecho y de derecho, asi como la ftipificaciéon de la ley penal
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correspondiente queda claro que los congresistas Norma Martina
Yarrow Contreras y José Ernesto Cueto Aservi decidieron ingresar
como denunciantes junto a los ciudadanos antes citados; lo cual no
estd prohibido, dichos congresistas al no estar vinculados al proceso
de denuncia constitucional vdlidamente podian ser incorporados
como denunciantes; el reglamento del Congreso permite a los
Congresistas a efectuar denuncias, por tanto, no se configura el
supuesto de imparcialidad; finalmente queda en los denunciantes
incorporar nuevos fundamentos al de la denuncia inicial o adherirse
a lo expuesto por el grupo inicial, y ello no genera alguna afectacion.

Revisado el informe de calificacion de la denuncia constitucional N°
219-2021/2022 se advierte que se deja constancia que en fecha
24/02/2022 la senora Congresista de la Republica Norma Martina
Yarrow Lumbreras presentd el oficio nUmero 470-2021-2026-NYL/CR
decretado por el oficial mayor en la misma fecha, mediante el cual
comunica su decisidn de hacer suya la denuncia constitucional N°
219-2021/2022,a0 efectos de que la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales la trdmite conforme a lo previsto en el articulo 89 del
Reglamento del Congreso.

Efectivamente en el articulo 89 del Reglamento del Congreso
establece el procedimiento de acusacion constitucional; y en el literal
a) del citado articulo se senala quiénes son los legitimados para
interponer la denuncia constitucional contra altos funcionarios del
Estado, asi como los requisitos que debe contener dicha denuncia; en
el caso concreto se verifica que es con el informe de calificacion de
febrero de 2022, que se declaré procedente la denuncia
constitucional formulada por los senores Congresistas Norma Martina
Yarrow Lumbreras y José Ernesto Cueto Aservi; es decir; se admitio el
pedido de los congresistas de hacer suya la denuncia formulada
contra el Presidente de la Republica; asimismo, el articulo 89 en el
literal c) del Reglamento del Congreso, con precision también
consigna que [os _congresistas _que integran la _subcomision de
acusaciones constitucionales estdn impedidos de  presentar
denuncias constitucionales; dicha prohibicion estd vinculada al
principio de imparcialidad, dado que quienes conforman la citada
Sub Comisién por las funciones que desempenan tienen un simil al de
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un Tribunal debido a que califica lleva la investigacion y opina sobre
la procedencia o no tanto de la denuncia penal e infraccion
constitucional conforme al arficulo 89 literal c) del Reglamento del
Congreso de la Republica; ahora bien cabe precisar que aqui se
cuestiona el informe de calificacion de la denuncia NN° 219, esta fue
emitida en el mes de febrero de 2022; a ese entonces la Sub comision
de Acusaciones Constitucionales estuvo conformada por Rocio Torres
Salinas Martha Lupe Moyano Delgado, Alejandro Enrique Cavero Alva Maria
Grimanesa Acunia Peralta Ernesto Bustamante Donayre, Waldemar José Cerrén Rojas,
Jorge Luis Flores Ancachi Hernando Guerra Garcia Campos Paul Silvio Gutiérrez
Ticona, José Enrique Jert Ore, Alejandro Muriante Barrios, Alfredo Pariona Sinche,
Segundo Teodomiro Quiroz Barboza, Edgard Cornelio Raymundo Mercad, Wilson Soto
Palacios , Maria Elizabeth Taipe Coronado; pPOr tanto se colige que al
momento de efectuar la calificacién de la denuncia N° 219, ningun
miembro de la citada sub comision era a la vez denunciante y
miembro de la comisidon; por tanto, no existe afectacién alguna al
derecho a la imparcialidad subjetiva que pueda viciar el informe de
calificacion denuncia N° 219

Principio de tipicidad -.

2.27.

En la STC 00010- 002-Al/TCé6 el Tribunal Constitucional establecid que el
principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente
delimitadas por la ley, prohibiéndose tanto la aplicacién por
analogia, como también el uso de cldusulas generales e
indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones. El principio de
taxatividad o de fipicidad representa una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisidon suficiente
que permita a cualguier civdadano de formacion bdsica,
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza
de sancion en una determinada disposicion legal (expediente 02192-
2004-PA, fundamento juridico 5).

6 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html
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Del mismo modo, la Corte Interamericana ha senalado que "[l]a
calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que
una conducta sea tipificada como delito la misma no reviste aiin el cardcter de ilicita

para efectos penales’ (Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru).

El accionante ha denunciado afectacion al principio de tipicidad,
refiere que las actuaciones de los funcionarios publicos que puedan
ser susceptibles de sancion por el Congreso de la Republica deben
de contar con un marco normativo adecuado para que se determine
la existencia de una infraccion constitucional, ya que la Constitucion
debe ser respetada y debidamente observada por todos los altos
funcionarios, pero tampoco puede ser aplicada una prohibicién o
sancion en cada articulo a fin de que se determine la existencia o no
de una infraccion constitucional, considerando que sélo algunas
conductas pueden ser consideradas infracciones constitucionales
dependiendo del articulo correspondiente |la Constitucidn Politica
que la regule, citando para ello la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional N° 00156-2012-PHC/TC; en la cual se indicd existencia
de una falta de adecuacion constitucional de los procedimientos
parlamentarios en relacion a las conductas consideradas como
infraccion constitucional y las sanciones que pueden imponer dichas
autoridades a los altos funcionarios.

Sobre la infraccidén constitucional se debe tener presente que la
sancion responde a motivos estrictamente politicos, y cdmo se refiere
existen posiciones encontradas en la jurisprudencia y doctrina sobre si
se requiere una reglamentacion en la que consten determinadas
infracciones y solo a partir de entonces se genera un procedimiento
de acusacion inconstitucional o si es posible determinar infracciones
del mismo fexto de la Constitucion; la suscrita asume que es posible
determinar infracciones de la propia Constitucion, es asi que la
omisién a los deberes establecidos para el cargo desempenado —
articulo 118 de la Constitucidn- vinculado a los articulos de la
Constitucion que se deben de observar en el gjercicio del cargo y la
lesion al bien juridico constitucional protegido, configuran Ia
infraccidon constitucional, recordemos que el Presidente entfre otras
funciones tiene el deber de cumplir la Constitucion, dependerd de la
fortaleza de la denuncia y los medios de prueba demostrar si se
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configura la infraccién constitucional y por ende si puede o debe ser
sancionado.

Asumir  que los funcionarios citados en el articulo 99 de la
Constitucion estdn excluidos de respetar  la Constitucion en el
ejercicio del cargo y no sean pasibles de sancién, implica una
autorizacién para ejercer el cargo de manera irresponsable, cuando
respecto de estas altas autoridades en especifico la Constitucidon ha
precisado sus deberes vinculados a las funciones que le han sido
encomendadas, en el caso del Presidente su eleccion ha sido
popular y recae en este funciones de las que depende el pais, por
ello la omisidon a sus deberes contraria a la Constitucién y en perjuicio
de un bien juridico constitucional, califica como infraccidn
constitucional,.

Por tanto, la suscrita ademds del deber de observar el precedente
establecido en la STC 4968-2014-hc/Tc comparte sus alcances:”A4si,
bajo una interpretacion sistemdtica, puede agregarse que, en general, los asuntos
relacionados con el resguardo de la debida gestion estatal son de interés piblico, y por
tanto, pueden ser objeio de investigacion por el Congreso de la Republica.” Y COMO
ya se indicé antes considera ademds que fluye de la misma
constitucion las infracciones constitucionales.

Refiere el demandante que el Congreso no podia acusarlo
constitucionalmente por la falta de regulacion del procedimiento
especifico y por inexistencia de tipificaciones; al respecto, existen
infracciones constitucionales que se desprenden del texto de la
Constitucidon  prohibiciones o incumplimiento de los deberes
establecidos para las autoridades citadas en el articulo 99 de la
Constitucion, en el caso concreto aquellas que fluyen del articulo
118; es asi que se parte de la premisa que la Constitucidn es un
cuerpo normativo coherente y no aislado; por tanto cuando se
califica un hecho como infraccién constitucional, se deberd leer en
su conjunto la misma y advertir segin los hechos denunciados si el
funcionario por accién u omision ha lesionado algun articulo de dicho
cuerpo normativo, y en su oportunidad de acuerdo a la gravedad de
la lesidn constitucional en caso se configure esta se aplicard las
sanciones contempladas suspension, inhabilitacién, o destitucion.
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2.34. La Sub comision de acusaciones Constitucionales al calificar la
denuncia constitucional sobre infraccion constitucional, senala en el
numeral 2.2. cudles son los hechos que justifican la infraccidn
constitfucional.-

1.- SOBRE LA SUPUESTA GRAVE FALTA FUNCIONAL
Se senala que:

A) El Presidente José Pedro Castillo Terrones olvida que constitucionalmente esta

obligado a cumplir y hacer cumplir la Constitucion y los tratados, leyes vy

demas disposiciones legales (articulo 118)

B) la declaracion emitida y el acto en curso de pretension de convocar a un
inconstitucional referéndum que podria eliminar los limites que impone la carta
vigente constitwyen graves infracciones constitucionales en el ejercicio de la funcion
que ejerce el presidente de la Repiiblica

C (...) la manifestacion piblica del Jefe de Estado es contraria a lo expresamente
sefialado por los articulos 32 vy 54 de la Constitucion Politica del Perii, que sefialan “
no pueden someterse a referéndum (...) los tratados internacionales en vigor” vy “el
territorio es inalienable comprende el suelo el sub suelo , el dominio maritimo vy el
espacto que los cubre”

Resulta inaceptable que el presidente de la Repiublica formule declaraciones con
impacto internactonal ignorando mandatos constitucionales (...) de conformidad:
Con el articulo 110 de la Constitucién: personifica a la nacion

Con el articulo 118 inciso 1 es su deber cumplir y hacer cumplir la constitucion.

Con el articulo 118 inciso 2 de la Constitucion: Representa al Estado dentro y fuera de
la Republica

Con el articulo 118 inciso 11 d dirige las relaciones internacionales.

3.3. CALIFICACION DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL. (...)

“3.3. 1.2. Respecto al requisito de procedenciaricefea hechos que constituyan
infraccion a la Constitucion v/o delitos de funcidra infraccion constitucional que

se denuncia, se refiere a la presunta lesién daittsulos 32, 54, 110 y 118 (incisos
I. 2 y 11) de la Constitucion Politica del Pera.. )"

2.35. Cabe precisar que los denunciantes comunican a la Sulbb Comisidn
de Acusaciones Constitucionales hechos que a su criterio justifican la
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denuncia contra el Presidente de la Republica, pero corresponde a
dicha Subcomision, sin variar los hechos denunciados, calificar e
identificar la norma constitucional incumplida; evaluado el informe de
cdlificacion se advierte que se ha consignado el deber incumplido
omisidon de cumplir la Constitucion citando determinados articulos de
la constitucidon vinculado a los hechos denunciados; que se fraducen

de este modo:

Hechos: accién/omisién
(contenido de denuncia)

deberes /obligaciones/prohibicion
que fluye de la Constitucion

norma constitucional afectada

Extralimitacion en la funcion de Direccion de Relaciones
Exteriores

Articulo 118 numeral 1 de la CPP, Corresponde
al Presidente de la Republica:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién y los
tratados, leyes y
demas disposiciones legales

articulo 118 inciso y 11 CPP: 11.
Dirigir la politica exterior y las
relaciones internacionales; y
celebrar y ratificar tratados.

Atentado contra la Unidad e integridad territorial
de la Nacién

Articulo 118 numeral 1 de la CPP, Corresponde
al Presidente de la Republica:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién y los
tratados, leyes y
demas disposiciones legales

articulo 54 CPP: El territorio del
Estado es inalienable e
inviolable. Comprende el
suelo, el subsuelo, el dominio
maritimo, y el espacio aéreo
que los

cubre.

Convocatoria inconstitucional a consulta popular,
Violacion del principio de sacralidad de los tratados

Articulo 118 numeral 1 de la CPP, Corresponde
al Presidente de la Republica:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucidn y los
tratados, leyes y
demas disposiciones legales

articulo 32 CPP: No pueden
someterse a referéndum la
supresion o la disminucion

de los derechos fundamentales
de la persona, ni las normas de
caracter

tributario y presupuestal, ni los
tratados internacionales en
vigor.

Imposibilidad de desdoblamiento entre la persona 'y
el funcionario. Las consecuencias de la declaracion
de un Jefe de Estado

Articulo 118 numeral 1 de la CPP, Corresponde
al Presidente de la Republica:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién y los
tratados, leyes y
demas disposiciones legales

articulo 118 inciso 2 CPP: 2.
Representar al Estado, dentro
y fuera de la Republica.

Como se ha dejado indicado precedentemente en este proceso no
corresponde analizar si se configura el delito atribuido o la infraccion;
porque aqui se denuncid como afectacién la emisidon del informe que
califica la denuncia N° 219, se ha verificado la tipicidad y se advierte
cuales son los hechos, el deber infringido y los articulos de la
Constitucion  presuntamente  vulnerados. Se advierte que al
demandante  se le atribuye omision al deber de cumplir la
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Constitucion (arficulo 118 numeral 1 de la CPP) y en especifico
defterminados articulos de la Constitucion vinculados a los hechos
descritos; serd el Pleno del Congreso el que determinard de acuerdo
ala solides de la denuncia, y los medios de prueba, si se configura la
infraccidon constitucional denunciada; por tanto no se advierte
afectacién al principio de tipicidad.

Principio ne bis in idem

El principio ne bis in idem, constituye también una garantia de un
debido proceso, el Tribunal Constitucional ha senalado respecto del
principio ne bis in idem, que si bien no se encuentra expresamente
reconocido en la Constitucion como un derecho fundamental, se
frata de un contenido implicito del debido proceso, y como tal se
encuentra dentro del dmbito de proteccién del debido proceso y
como garantia jurisdiccional establecida en el articulo 139 numeral 2
de la Constitucién politica del Estado. Asi, el ne bis in idem es un
derecho que tiene dos dimensiones. Por un lado presenta una
vertiente procesal, que implica "/...] respetar de modo irrestricto el derecho de
una persona de no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho [..]" 0o no "[...] ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir que un mismo supuesto factico no
puede ser objeto de dos procesos penales distintos o si se quiere que se inicien dos
procesos penales con el mismo objeto [..]" (sentencia emitida en el Expediente 2050-
2002-AA/TC). Mientras que desde su wvertiente material "[...] expresa la
imposibilidad que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por la misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. [..]" (Sentencia 2050- 2002-
AAITC).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos este “principio busca
proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por determinados
hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos” (Caso Loayza

Tamayo vs. Pery, sentencia del 17 de septiembre de 1997).

La Corte Interamericana en la sentencia recaida en el caso del
Tribunal Constitucional vs. PerU, de fecha 31 de enero de 2001,
enfatizd que "[s]i bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula

'Garantias Judiciales', su aplicacion no se limita a los recursos judictales en sentido
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estricto, 'sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquter tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos"” precisando
que "el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a [l]os ordenes [civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter:
corporativo y parlamentario] vy, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene

también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal’.

En cuanto al Principio non bis in idem vy procedimientos
parlamentarios, en la STC N.° 00156-2012-HC/TC, el Tribunal
Constitucional senald: “«En  sede parlamentaria el principio non bis
in tdem prohibe el que un alto funcionario vuelva a ser sometido a una nueva o a
sucesivas investigaciones por los mismos hechos que ya han sido objeto de
investigacion, antejuicio o procedimiento de inhabilitacion por infracciones a la
Constitucion. Una nueva investigacion, por los mismo hechos que ya han sido
investigados y votados en las Comistones y/o en el Pleno del Congreso estan prohibidas
porque las finalidades de la investigacion y acusacion parlamentaria ya se han
cumplido (fiscalizacion, perfeccionamiento de la legislacion, control politico, etc.). La
apertura de nuevas investigaciones por hechos que ya han sido materia de
investigacion y procesamiento en sede politica, solo le estd permitida al Ministerio
Piblico o al Poder Judicial, siempre vy cuando se hayan aportado nuevos elementos

probatorios que permitan enervar el principio de la cosa decidida™. (Fundamento 63).

En el caso de autos el demandante alega que se ha verificado que
concurren los fres requisitos para la procedencia del ne bis in idem;
esto es identidad de la persona fisica o idenfidad del sujeto,
identidad del objeto o identidad de objetfiva e identidad de la causa
de persecucion o identidad de fundamento refiere que la denuncia
constitucional recae sobre la misma persona; es decir, el Presidente
de la Republica; por tanto existe identidad de sujeto lo que significa la
persona natural a la que se le investiga ante la subcomision de
Acusaciones Constitucionales es la misma persona a la que se
sometié al procedimiento de vacancia presidencial por la causal de
incapacidad moral permanente del mismo modo existe identidad
objetiva o identidad de los hechos es decir, la estricta identidad entre
los hechos que sirvieron de fundamento para sustentar dicha
vacancia presidencial, vale decir, los sucesos facticos que sustentan
la denuncia constitucional son los mismos que sirvieron para sustentar
la mocidn orden del dia nUmero 2148 en el punto 5 de ellas se refiere:
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en didlogo con el canal de television norteamericano CNN, el Presidente de la
Repiiblica Pedro castillo Terrones se mostré a favor con que Bolivia tenga acceso al
mar mediante un referéendum para decidir si el Peri le da mar a ese pais,
cometiéndose posiblemente el delito de atentado contra la integridad nacional regulado
en el articulo 325 del codigo penal pues el Presidente de Peru hizo tal afirmacion
aludiendo a estar buscando que este pueda tener una salida al mar para dar Fin a una
disputa que durante afios La Paz ha intentado poner en la agenda sin conseguir la
anhelada playa para los bolivianos” finalmente refiere en relacion a la
identidad de la causa de persecucion las que también se presenta
en el caso concreto pues el fundamento de lo ilicito supuestamente
realizado por el demandante estd referido en los mismos bienes
juridicos contra el estado la defensa nacional atentado contra la
seguridad nacional y traicion a la patria en consecuencia se cumple
la triple identidad acreditando ello de que existe cosa decidida con
el resultado de la votacion del pleno del congreso con 55 votos @
favor 54 en confray 19 abstenciones.

Revisado los actuados y advierte que los Congresistas de la Republica

presentaron la mocidn de orden del dia niUmero 2148, en fecha 8 de

marzo del ano 2022 enfre los fundamentos del indicada mocion se

desarrollaron los siguientes temas:

1. Contradicciones y mentiras del Presidente castillo y las investigaciones fiscales

2. Designaciones de los ministros de estado a personas cuestionables para diversos
ministerios

3. Existencia de un gabinete paralelo o gabinete en la sombra

4. Cuestionados empresarios que se reunieron con el Presidente castillo sus
Sfamiliares y con el entonces secretario de la presidencia de la repiiblica

5. Expresion de la intencién de convocar a consulta popular para darle

salida al mar a Bolivia

6. Presidente Castillo implicado en el pedido de sobornos para ascensos policiales

7. Presidente castillo sostenia reuniones secretas con proveedores del Estado en una
casa de Brefia y se niega a dar la relacion de asistentes

8. Silencio del Presidente castillo ante el hallazgo de los fiscales de 20.000 USD en el
bario del despacho de Pacheco en palacio por lo que se investiga al ex secretario
por los delitos de trdfico de influencias y enriquecimiento ilicito

9. El consorcio TARATA 111 integrado por una empresa asesorada por karelin
Lépez una de las visitantes a brefia gané millonaria licitacion delito en

tnvestigacion trdfico de influencia
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10. Erik Huaymana chofer del Presidente castillo y deposito S/ 20,000 a Bruno
Pacheco delito investigacion enriquecimiento tlicito

11. Testigo declard a la fiscalia que la hija del entonces Carlos Gallardo habia filtrado
la prueba de docentes a maestros tras esto y otros cuestionamientos Gallardo fue
censurado por el Congreso

12. Panorama revelé que Pedro castillo recibié un palacio Karelin Lipez y gerentes de
Petroperi y HEAVEN petroleum a la misma hora esta iltima empresa gané
luego millonaria licitacion para la venta de biodiesel delitos colusion y
negoctacion incompatible

13. Dirigentes de Perii Libre pagaron S/ 40.000 soles a hacker por Borrar informacion
delito en investigacion lavado de activos

14. funcionarios de Petroperi denunciaron ante la fiscalia que el investigado gerente
Hugo Chdvez ordend eliminar pruebas de la irregular licitacion la entidad tuvo
que anular el contrato

15. Presidente Pedro castillo confirmé ante la fiscalia que intercambié con el ex
comandante Vizcarra sobre el proceso de ascensos militares

16. Aspirante a colaborador eficaz organizo fiesta para la hija de Pedro castillo quien
declara no saber nada del hecho

17. Presidente castillo nombra ilegalmente a Daniel Salaverry como Presidente de
Perupetro sin cumplir el perfil

18. Reconoce que no estd preparado para ser Presidente del pais

19. Injerencia en nombramiento de ministros

20.Las revelaciones de Karelin Liopez Arredondo en su condicion de aspirante a

colaborador eficaz

Respecto de la mocién de orden del dia, conforme al arficulo 68 del
Reglamento del Congreso es una proposicion parlamentaria,
mediante las cuales los Congresistas ejercen su derecho de pedir al
Congreso que adopte acuerdos sobre asuntos importantes para los
intereses del pais y las relaciones con el Gobierno; que entre otros
puede comprender las proposiciones de vacancia de la Presidencia
de la Republica, por la causal prevista por el inciso 2) del articulo 113
de la Constitucioén Politica.

En fecha 28 de marzo de 2022 el Pleno del Congreso procedidé a
votar respecto de la vacancia por incapacidad moral, resultando 55
votos a favor, 54 votos en contra y 19 abstenciones; es decir, no
alcanzd a los 87 votos necesarios para que se apruebe la mocion de
vacancia por la causal de incapacidad moral, uno de los temas que
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se sometid a votacidon como parte de la mocidon de vacancia por
incapacidad moral fue la expresion de la intencidn de convocar a
consulta popular para darle salida al mar a Bolivia,

En principio ne bis in idem se encuentfra reconocido en el arficulo 8
literal 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) que senala, el inculpado absuelto por una sentencia firme no
podrd ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos; en igual
sentido el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos disponen nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un
delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme con la ley y el procedimiento penal de cada pais;
para su procedencia exige una decision de fondo, es decir, responde
a un proceso de investigacion el que se determine la inocencia o
culpabilidad del denunciado.

El Tribunal Constitucional en el exp 4234-2015-PHC/TC precisa que sin
perjuicio de lo senalado, la sola existencia de dos procesos o dos
condenas impuestas no puede ser el Unico fundamento para activar
la garantia del ne bis in idem, pues se hace necesaria previamente |a
verificacion de la existencia de una resolucion que tenga la calidad
de cosa juzgada o cosa decidida, ello quiere decir un
pronunciamiento sobre el fondo. Una vez verificado este requisito
previo, serd pertinente analizar strictu sensu los componentes del ne
bis in idem, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad de
sujeto; b) identidad del objeto o identidad objetiva; y ¢) identidad de
la causa de persecucion o identidad de fundamento.

Respecto de la identidad del sujeto, se advierte que mediante
mocién de vacancia nimero 2148, se sometid al procedimiento de
vacancia por incapacidad moral al Presidente de la Republica senor
Pedro Castillo Terrones, asimismo es objeto de la denuncia
constitucional nUmero 219 en el cual se ha identificado como
denunciado al Presidente de la Republica senor Pedro Castillo
Terrones; de este modo se cumple la identidad del sujeto; Respecto
de la identidad de objeto Se advierte que en la mocién de vacancia
se indicd que el hoy demandante expresd su intencidn de convocar
a consulta popular darle la salida al mar a Bolivia, Asimismo, se
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advierte que la denuncia constitucional N° 219/2021-2022 y  tiene su
origen en las declaraciones vertidas por el demdndate ante el
periodista mexicano Fernando del Rincdn de la cadena CNN
respecto de la posibiidad de otorgarle salida al mar a Bolivig,
configuradndose la identidad de objeto. En cuanto a la identidad de
causa al respecto el Tribunal Constitucional ademds senala que: “la
sola existencia de dos procesos o dos condenas impuestas no puede ser el iinico
fundamento para activar la garantia del ne bis in idem, pues se hace necesaria
previamente la verificacion de la existencia de una resolucion que tenga la calidad de
cosa juzgada o cosa decidida.”; €n el caso de autos en el procedimiento de
mocidén de vacancia presidencial por incapacidad moral, no existid
investigaciéon, determinacién o no de responsabilidad de los hechos
atribuidos, menos aln una decision que pueda considerarse cosa
decidida dado que no se determind si existid responsabilidad o no del
Presidente; es decir, no existié un pronunciamiento sobre el fondo de
los hechos denunciados. La vacancia por incapacidad moral no es
un mecanismo de control politico, asimismo en dicho procedimiento
no se discute la posible comision de delitos como traicion a la patria o
infraccion a la constitucion; en caso el pleno decida que procede la
denuncia, serd la via ordinaria, la que determine si se configurd el
delito, y ante la decision del Ministerio PUblico de acusar y del Poder
Judicial de Juzgar no aplica tampoco el principio ne bis in idem; por
tanto, dado que el procedimiento de vacancia no determind
absolucién o responsabilidad del demandante respecto de la
infencién de consulta popular para otorgar salida al mar para Bolivia
y serd en la denuncia N° 219 en el que se analizard dicha denuncia;
no se configura el ne bis in idem.

De la motivacion de resoluciones judiciales y obtener una resoluciéon
fundada en derecho.

2.47.

Denuncia el demandante que el Congreso de la Republica a través
de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales no ha tenido en
consideracion que para iniciar un procedimiento de esta naturaleza o
calificar procedente una denuncia constitucional contra el
presidente de la Republica —que verse sobre la comisidon de un delito
durante el ejercicio de las funciones—, segin la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, es necesario que el presidente de la
Republica haya cometido un acto de manifestacidén del poder o
haya ejercido efectivamente alguna de sus competencias o
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atribuciones constitucionales, las cuales deberian estar plasmadas en
una resolucidon o decreto supremo, segun corresponda. Refiere que
en el presente caso, se puede apreciar que la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales no ha tenido como elemento de
prueba, en el informe que tras ser aprobado admitié a trdmite la
acusacién constitucional, algun Decreto Supremo o Resolucion
Suprema ni otra norma expedida por el Presidente de la Republica
mediante la cual haya realizado algun acto destinado a los supuestos
fines que le habrian imputado en la acusacién constitucional. Es por
ello que, considera irrazonable y desproporcionado el inicio de este
frdmite en su contra que solo tiene como objeto destituirlo del cargo
por conveniencia politica sin que existan de por medio fundadas
razones juridicas que justifiquen el inicio de dicho trdmite con el fin de
su posible destitucion.

2.48. El Articulo 139 numeral 5 de la Constitucién, sefala- Son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
5) La motivacion escrita de las resoluciones juaiEs en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencipresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

2.49. Dicha norma como garantia de la funcién jurisdiccional; también es
aplicable a sede parlamentaric como componente del debido
proceso; sin embargo, se debe tener presente que este proceso
constitucional  busca la nulidad del informe de calificacion de la
denuncia constitucional n® 219, dicho informe admite a trdmite la
denuncia constitucional no es un pronunciamiento de fondo en el
cual se deba andlizar la configuracién y/o probanza de las faltas
atribuidas; por tanto mal haria el Juzgado en emitir pronunciamiento
sobre ello, mdxime que es el Pleno del Congreso el que resolverd
sobre la configuracién o no de la acusacién constitucional; en el
auto de cdlificacion, en atencién al texto de la demanda la
demanda al momento de calificar la denuncia formulada confra el
senor Presidente Unicamente  verifica que se cumpla con los
requisitos de admisibilidad y procedibilidad; siendo un tema ajeno al
juzgado evaluar si se configura la infraccidn constitucional o existen
elementos suficientes que justifiquen el antejuicio. Por tanto, no se
acredita afectacion a la motivacion de resoluciones judiciales en el
informe de calificacién de la denuncia constitucional N° 219.
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En cuanto al derecho a obtener una resolucién fundada en derecho,
cabe indicar que en el Informe de cadlificacion de la denuncia
constitucional N° 219, se ha verificado que se evalud los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad de la denuncia constitucional, lo que
corresponde a la etapa del proceso cuestionado; por ello
indebidamente se pretende que este juzgado analice si se configurd
la infraccidon constitucional o si existen indicios de Ia comision del
delito de fraicién a la patria; en todo caso cuando se emita la
decision final de dicho procedimiento quedard recién expedito su
derecho para cuestionar lo que considere en caso le sea
desfavorable, reiterando que en el proceso constitucional
Unicamente se verifica afectaciones al debido proceso
parlamentario, y en la etapa procesal denunciada no se ha
deteriorado indefension alguna que genere la nulidad de actuados.

De los derechos politicos a participar en forma individual en la vida
politica de la nacion.

Finalmente, se advierte que el demandante considera que con el
informe de calificacién se afecta el contenido constitucionalmente
protegido a los derechos a la participacion en la vida politica de la
nacién, a la funcién publica y a ser elegido; al respecto el articulo 2
numeral 17 y 31 de la Constitucion Politica dstdtlo, reconoce: i) el
derecho de los ciudadanos a patrticipar, en formaividual o asociada,
en la vida politica, econdmica, social y cultudé la Nacion. ii) el
derecho de los ciudadanos de participar en asuptdsicos, precisando
gue tienen el derecho de ser elegidos y de eldgiemente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones @ceglimientos
determinados por ley orgénica.

El Tribunal Constitucional con ocasion de resolver el proceso Exp.
02778-2021-PA/TC- Lima Lidia Lucia Aldana Padilla, indicd que:“I.
Nuestro Estado Constitucional permite que sus ciudadanos puedan participar en los
procesos electorales tanto de manera activa (elector) como de forma pasiva
(candidato), de conformidad con el articulo 2, inciso 17 de la Constitucion. En esa
perspectiva, la participacion politica constituye un derecho de contenido amplio e
implica la intervencion de la persona, en todo proceso de decision, en los diversos

niveles de organizacion de la sociedad. De ahi que, éste no se proyecta de manera
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restrictiva sobre la participacion de la persona en el Estado-aparato, sino que se
extiende a su participacion en el Estado-sociedad, es decir, en los diversos niveles de
organizacion, publico y privado (expediente 05741-2006-PA, fundamento juridico 3).
12. El derecho de participacion en la vida politica de la Nacion contempla como una
de sus manifestaciones el derecho a postular, ser elegido y ejercer un cargo de
representacion popular, por lo que se vincula directamente con el articulo 31 de la
Constitucion. Asimismo, este derecho a ser elegido admite limites constituctonalmente
vdlidos, toda vez que la propia Constitucion en su articulo 33 sefiala los supuestos de
suspenston del ejercicio de la ciudadania. De igual manera se pueden encontrar otras
restricciones como las contenidas en los articulos 90, 110, 191 vy 194 de la

Constitucion.”

En el caso de autos, el demandante ejercitd su derecho a participar
en la vida politica del pais en tanto fue candidato y participe de las
elecciones generales resultando ganador y actualmente ostenta el
cargo Presidente de la Republica, el cargo mds alto de la funcién
publica; de todo ello, no se advierte afectacion alguna al derecho
constitucional protegido referido a participar en la vida politica del
pais, la emisidn el informe de calificacion de la denuncia
constitucional N° 219 de modo alguno puede significar afectacion a
su derecho a ejercer la funcidn puUblica o ser elegido; en tanto estos
procedimientos de confrol politico cuentan con el debido soporte
constitucional y reglamentario conforme a los articulos 99 y 100 de la
Constitucion Politica del Estado, es decir, puede ser sometido a
procesos de acusacion constitucional, antejuicio y juicio politico sin
gue ello suponga lesion a derecho constitucional alguno; es asi que
al margen de que se configure o no las denuncias que se formulen en
su contra el juez constitucional no puede limitar el derecho — deber
que tiene el Congreso de la RepuUblica denunciar en caso
corresponda, y de redlizar los procedimientos de acusacion
constitucional perfinentes.

Se precisa que el demandante fue elegido consfitucionalmente vy
ostenta el mds alto cargo publico del pais; sin embargo, ello no
implica que quede exento del control politico; no siendo
competencia del juzgado constitucional evaluar la legitimidad de los
argumentos y pruebas con las cuales la Sub Comision demandada
acusa la infraccidn constitucional y la existencia de indicios de la
comision del delito; en tanto ello es labor propia del Congreso de la
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Republica, en este proceso Unicamente se verifica que se cumpla
con el debido proceso conforme a la normatividad interna e
internacional.

Costos

2.55. De conformidad con lo previsto por el articulo 28 del Cddigo Procesal
Constitucional, si la sentencia declara fundada la demanda, se
impondrdn las costas y costos que el juez establezca a la autoridad,
funcionario o persona demandada. Si el amparo fuere desestimado
por el juez, este podrd condenar al demandante al pago de costas y
costos cuando estime que incurrid en manifiesta temeridad. En el
presente caso no se advierte que el demandante haya actuado con
temeridad, asimismo la defensa de la demandada estuvo a cargo
del Procurador Publico, razones estas por las que corresponde
exonerar a demandante de costos procesales.

ll. DECISION

Por los fundamentos expuestos, administrando justicia a nombre de Ia Nacion;
SE DECLARA:

INFUNDADO el pedido de declaracion de improcedencia formulado por el
Procurador Publico del Poder Legislativo.

INFUNDADA la demanda interpuesta por José Pedro Castillo Terrones, Presidente
de la Republica del Pery, contra los miembros de la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales periodo 2021 (Rocio Torres Salinas Martha Moyano
Delgado, Carlos Ernesto Bustamante Donayre Hernando Guerra Garcia Campos,
Alejandro Enrique Cavero Alva, Maria Grimanesa Acuna Peralta, Alejandro
Munante Barrios Wilson Soto Palacios), sobre proceso de amparo, por afectacion
al debido procedimiento parlamentario en su vertiente principio de
imparcialidad subjetiva, ne bis in idem vy fipicidad, derecho a la debida
motivacién de resoluciones a obtener una resolucién fundada en derecho, y al
derecho a participar en la vida politica de la nacién, a la funcién y a ser elegido
. Sin costas vy ni costos. TR y HS:-



