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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 diag del mes abnl de 2018, el Pleno del Tribunal Conatitucional,
integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Sardon de Taboada,
Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Bamera y Ferrero Costa, pronuncid la siguiente
sentencia, con los fundamentos de voto de los mapistrados Ramos Nifiez v Espinosa-
Saldafia Barrera; los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Sardon de
Taboada v Ledesma Narvdez; la abstencidn denegada del magistrado Espinosa-Saldafa
Barrera; y el abocamiento del magistrado Ramos Nifiez aprobado en la sesion del Pleno
Administrativo del 27 de febrero de 20138,

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuestos por don Jorge Luis Purizaca
Furlong v Luis Alberto Otarola Pefaranda a favor de don Ollanta Moisés Humala Tasso
v de dofia Nadine Heredia Alarcon contra la resolecitn de fojas 895, de fecha 1% de
octubre de 2017, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Core
Superior de Justicia de Piura, que declard improcedente la demancla de hibeas corpus de
fecha 23 de agosto de 2017; v, la resolucion de fojas 444, de fecha 25 de octubre de
2017, expedida por la Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de
Tusticia de Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de fecha 25 de
agosto de 2017,

ANTECEDENTES
Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC

Con fecha 23 de agosto de 2017, don Jorpe Luis Purizaca Furlong mterpuso
demanda de hdbeas corpus a faver de don Ollanta Moisés Humala Tasso y de dofia
Nadine Heredia Alarcon, contra ¢l Jucz del Primer Juzgade de Investigacidn
Preparatoria Nacional, don Richard Concepeidn Carhuancho, y contra los Juecces
Superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, don Octavie Sahuanay
Calsin, don lvin Quispe Avcea v dofia Jessica Ledn Yarango, solicitando la nulidad de
la Resolucion 3, de fecha 13 de julio de 2017 v la Resolucion 9, de fecha 3 de agosto de
2017, mediante las que se les impuso la medida de prisién preventiva. Sostiene que las
cuestionadas resoluciones judiciales lesionan los derechos fundamentales a la debida
motivacion, 4l debido proceso v a la libertad personal de los favorecidos.

Alepa el recurrente que el Ministerio Piblico no ha acreditado la existencia de

indicios delictivos que permitan sostener que los imputados se encuentran inmersos €n
los presupuestos del articulo 268 del Codigo Procesal Penal que justifican ¢l dictado de
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prisién preventiva, tal como exige el articulo 279, inciso 1, del mismo codigo. Es decir,
sostiene que no s¢ ba probado la presencia de fundados y graves elementos de
conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito gue vincule a los
imputados como autores o participes del mismo, m el peligro procesal sintetizado en
peligro de fuga o de obstaculizacion en la averiguacidn de la verdad. En lugar de ello -
aduce— ¢l Ministeric Pablico ha pretendido acreditar la presencia de “nuevos clementos
de conviceion™ que justificarian ¢l dictado de la prisién preventiva, lo cual, a su criterio,
vipla la legalidad procesal,

Manifiesta que de la investipacion fiscal no derivan graves y fundados elementos
de conviccidn que permitan sostener que los procesados hayan recibido dinero
proveniente de Venezuela y de Brasil para las campafias politicas de las elecciones de
los afios 2006 y 2011, ni tampoco que el origen de dicho dinero sea ilicito. Refiere que,
por ello, las resoluciones cuestionadas, al basarse en hechos no corroborados, incurren
¢n una violacidon del derecho fundamental a la debida motivacion, reconocido en €l
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

Argumenta que, en todo caso, los supuestos “nuevos elementos de conviecion®™,
no serian “nuevos” puesto que ya existian con anterioridad a fa emisidn de la orden de
comparecencia con restricciones dictada contra los investigados. Este seria el caso de
los elementos indiciarios vinculados a supuestos falsos aportantes a las campaiins v el
otorgamiento de poder o Rosa Heredia Alarcon para que pueda vinjar con las menores
hijas de los imputados. Cuestiona, asimismo, que en contra del procesado Humala Tasso
se hayan tomado en cuenta transcripciones de andios que, segun refiere, no han sido
incorporados vilidamente a la carpeta fiscal, que no tienen conexidad con los hechos
que son materia de imvestigacion ¥ que no han pasado por una pericia de voz que
establezea la identidad de los mterlocutores.

El procurador piblice adjunto encargade de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, contesto la demanda sefalande que debe ser declarada improcedente, por
considerar que al haberse concedido un recurso de casacion excepeional contra la
resolucidn de segunda instancia cuestionada en este proceso, ella carece de la finmeza
exigida por el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, sin que se verifigue ningiin
supuesto para exceptuar la aplicacion de esta regla. Agrega que la continuacidn de este
proceso conllevaria avocarse a causas pendientes ante la jurisdiccidon ordinaria,
contraviniendo 1o establecido en el articulo 139, inciso 2, de la Constitucidn. Sostiene
que la revochioria de la comparécencia con réstriceiongs por prision preventiva se ha
efectuado dentro de los pardmetros previstos en el arifculo 279, inciso 1, del CPP, es
decir, por la existencia de nuevos elementos de conviceidn que la justifican. Finalmente,
indica que la supuesta insuficiencia probatoria relacionada con la configuracion del
delito de lavade de activos no puede ser plantesda en un proceso de habeas corpus, pues
¢s materia de exclusiva valormeién en el dmbito de la junsdiceion penal.
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Los jueces superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, don
Octavio Cesar Sahueanay Calsin v dofia Maria Jessica Ledn Yarango, han contestado,
individualmente, la demanda seflalando que los cuestionamientos vinculados con la
supuesta no acreditacion de la recepcion de los fondos provenientes de Venezuela y
Brasil, su origen ilicito y la supuesta incorrects interpretecion del articulo 279, inciso 1,
del Codigo Procesal Penal, no pueden ser valorados en un proceso de habeas corpus,
Refieren, ademds, que las resoluciones judiciales cuestionadas carecen de firmeza, por
haberse interpuesto un recurso de casacion excepeional.

El Tercer Juzpado de Investipacion Preparatoria de Piura, declard infundada la
demanda, por considerar que las resoluciones cuestionadas carecen de firmeza v que lo
que se pretende es una reevaluacidn de los elementos de juicio e indicios que ha
valorado la jurisdiccion ordinaria, lo cual escapa de las competencias de la jurisdiccion
constitucional.,

La Sepunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justcia de Piura,
revocd la apelada v declard improcedente la demanda, por considerar que las
resoluciones cuestionadas carecen de firmeza vy que, en estricto, se pretende una
revaloracion de los medios probatorios.

Expediente N." 00502-2018-FHC/TC

Con fecha 25 de agosto de 2017, don Luis Alberto Otirola Pefiaranda interpuso
demanda de habeas corpus a favor de don Ollanta Moisés Humala Tasso v de dofia
Madine Heredia Alarcon. contra los Juecez Superiores de la Sepunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, en adicion a sus funciones Sala Penal Especializada en Delitos
Aduaneros, Tributarios, de Mercado don Octavio Ceser Sahuanay Calsin, don Ivin
Quispe Aucca v dofa Maria Jessica Ledn Yaranpe, soliclando la nulidad de la
Resolucion N.° 9, de fecha 3 de agosto de 2017, gue confirméd el mandate de prisidn
preventiva en contra de los beneficizados emitido en el expediente N.° (0249-20]5-23-
S01-JR-FE-01; v como consecuencia de ello, solicita la inmediata libertad de los
favorecidos, para que afronten la imvestigacion fiscal con las medidas vipentes hasta
antes de la inconstitucional expedicion de la resolucion cuestionada.

El recurrente sostiene que los favorecidos han sido sometidos a un proceso de
investigacidn por parte de la Segunda Fiscalia Supranacional Especializada en Delitos
de Lavado de Activos vy Pérdida de Dominio, cuyo titular es el Fiscal German Judrez
Atoche, con la intervencion del Primer Jurgado de Investigacion Preparatoria Nacional
a cargo del Juez Richard Concepeitn Carhuancho, por mis de 2 afios, sin que exista una
acusacion fiscal formulada en su contra. Agrega que los beneficianos fueron sometidos
a medidas de restriceiones de su libertad {(en el caso de dofia MNadine Heredia Alarcdn se
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dictd un mandato de impedimento de salida ¥ comparecencia restringida; v en el caso de
don Ollanta Humala Tasso a una medida de comparecencia restringida), las cuales
fueron cumplidas conforme a lo ordenado,

Pese a ello, con fecha 11 de julio de 2017, la Segunda Fiscalia Supranacional
salicitd la variacion de la medidon cautelar de comparecencia con restricciones por la
prision preventiva, argumentando, arbitrariamente, ¢n una serie de considerandos que en
lugar de sustentar la existencia elementns de convictitn para restringir la libertad de los
beneficianos, aluden més bien a la acreditacion de la comisién de ilicitos penales
(lavado de activos) con la presentacion de testimonios de vanas personas, consignando
tas actas de transcripeion de audios obtenidos de manera ilegal en el afio 2010, y dando
por cierta las declaraciones de los aspiranics a colaboradores (Marcelo Odebrecht v
Jorge Simons Barata), construyendo de esta manera una lista de temaz a los que atrbuye

un peligro procesal v obstaculizacion de la justicia, sin la debida contrastacidn
probatoria.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 29 de agosto de 2017,
declard liminarmente improcedente la demanda al considerar gue la resolucidn
cucstionada no se encuentra firme al haberse nterpuesto contra ella un recurse de
casacion. Asimismo, sefiala que el juer constitucional del habeas corpus no es una
instancia mas donde deba examinarse pronunciamientos judiciales emitidos en procesos
erdinarios, ni efectuarse valoraciones probatorias bajo el alegate de afectaciones de los
derechos fundamentales; mdxime si los favorecidos contaron intraproceso, con todos los
mecanismos legales para cuestionar oportunamente el mandato de restriecion de la
libertad dictado en su contra.

[.a Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Supenior de Justicia de Lima
eon fecha 25 de octubre de 2017, confirmd la apelada en atencion a lo dispuesto por el
articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio,
1. Las demandas de habeas corpus tienen por objeto lo siguiente:
Expediente N.° 04780-201 7-PHC/TC
a) Se declare la nulidad de la Resolucién N® 3, de fecha 13 de julio de 2017 (en
adelante., la Resolucion 3. expedida por el Juez del Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria Nacional (em adelante, el Juez), que revocando la
comparecencia con restricciones emitida contra Ollanta Humala Tasso ¥ Nadine
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Heredia Alarcon, dictd contra ellos mandato de prisicn preventiva.

b} Se declare la nulidad de la Resolucion Y, de fecha 3 de agosto de 2017 (en
adelante, la Resolucidn 9), expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
MNacional {en adelante, la Sala), que confirmd la referida Resolucion 3.

Expediente N, " 00302-2018-PHC/TC

¢) Se declare la nulidad de la Resolucion 9, de fecha 3 de aposto de 2017, que
confirmd ¢l mandato de prision preventiva emitido en el expediente (0249-201 5-
23-53001-JR-PE-01; v como consecuencia de ello, solicita la inmediata libertad de
los beneficiarios.

2. En ambas demandas, se sostiene que las referidas resoluciomes judiciales. han
incurndo en una violacion de los derechos tundamentales a la debida motivacion, al
debido proceso v a la libertad personal,

Cuestion Preliminar. Sobre el rechazo liminar del expediente 00502-201 8-PHC/TC
3. Antes de ingresar al analisis formal de la materia controvertida, resulta pertinente
manifestar que con lecha 29 de enero de 2018, ingress el expediente (5465-2017-0-
1801-JR-PE-47, ante esta instancia jurisdiccional, siendo sipnado bajo el nimero de
expediente 00502-2018-PHC/TC.

4, Mediante escrito de fecha 31 de enero de 2018, don Lws Alberto Otérola
Pefiaranda, parte demandante del citado expediente, solicitd a este Trnbunal la
acumulacidn de su causa con el expediente 04780-2017-PHC/TC, pedido aprobado
por ¢l Pleno del Tribunal Constitucional mediante acuerdo de fecha 6 de febrern de
2018, ¥ puestd a conocimiento de las partes a través del decreto de la misma fecha.

1
'

A fin de emitir un pronunciamiento respecto de la demanda interpuesta por don
Luis Alberto Otdrola Pefiaranda pese a haber sido rechazada liminarmente, este
Tribunal ha tomado en consideracion no seio la necesidad de notificar a la parte
demandada del proceso con el decreto de acumulaciin, sine también ha tomado en
cuenti ¢l hecho objetive de que el cvestonamiento de la Resolucion 9, de lecha 3
de agosto de 2017 y los jueces superiores emplazados en dicha demanda, resultan
ser los mismos que han participado en el tramite del expediente 04750-2014-
PHC/TC.

6. En tal sentido, no existe incompatibthidad para emutir una decision, mas aun cuando

en dicho expediente el precurador piblico encargado de los asuntos del Poder
Judicial se¢ apersond a la instancia (f. 362}, ¥ ha sido notificado con €l concesono
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del recurso de agravio comstitucional v el decreto de acumulacién antes citado.
(habiendo participado de la audiencia piblica del 21 de febrero de 2017)

Procedencia de la demanda. Sobre la firmesa de las resoluciones judiciales
impugnadas

7,

L,

12,

13.

En el presente caso, tanto ¢l procurador publico adjunto encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial, como los Jueces de la Sala emplazados en el
expediente 04780-2017-PHC/TC han sostenido que las resoluciones judiciales
cuestionadas carecen de firmeza, puesto que contra ellas se han interpuesto sendos
recursos de casacidn excepcional,

Cabe precisar que este es el argumento principal por el que las demandas de habeas
corpus de los expedientes C4780-2017-PHC/TC (segunda instancia) y 00502-2018-
FHC/TC (ambas instancias) han sido desestimadas en las instancias judiciales
Anteriores.

Al respecto, el articulo 4 del Cadigo Procesal Constitucional establece que el
hdbeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En ese sentido debe
entenderse que uno de los presupuestos para que se habilite la procedencia de un
proceso constitucional donde se cuestione una resolucion judicial, necesarismente
debe cumplir con el requisito de firmeza,

En esta misma linea, este Tribunal Constitucional en la Sentencia 04107-2004-
HC/TC (caso Leonel Richi Fillar De fa Cruz) ha manifestado que debe entenderse
como resolucion judicial firme aquella conira la cual se han agotado los recursos
previstos por la ley procesal de la materia, lo que implica ¢l agotamiento de los
recursos antes de la interposicion de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario verificar s1 este requisito de
procedencia ha sido o no cumplido por los demandantes a fin de garantizar un
adecuado estudio formal y objetivo de la materia controvertida.

Los recursos de casacion de don Ollanta Humala Tasso v dofia Nadine Heredia
Alareon fueron interpuestos el 18 de agosto de 2017, tal ¥ como lo ha informado la
parte emplazada a través del escrito de fecha 23 de febrero de 2018 (obrante en <l
cuadernillo del Tribunal Constitucional). Por otro lado, se advierte que ¢l auto de
concesion de dichos recursos data del 28 de agosto de 2017 (f. 421 del expediente
(4 780-2017-PHCTC).

Las demandas de habeas corpus fueron presentadas ¢l 23 v 25 de agosto de 2007 (£,
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20,
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| de los expedientes 04780-2017-PHCTC y 00502-2018-HC/TC, respectivamente).

Las resoluciones que en las instancias precedentes desestimaron las demandas de
hibeas corpus, fueron emitidas ¢] 18 de setiembre v el 18 de octubre del 2017
(expediente (4780-2017-PHC/TC) y el 29 de agosto v 23 de octubre del mismo afio
(expediente (0502-2018-PHC/TC).

Finalmente, se aprecia que los recursos de apravio constitucional foeron
interpuestos los dias 11 de noviembre de 2017 (£ 919 del expediente 04780-2017-
PHC) 27 de noviembre de 2017 (f. 461 del expediente 502-2018-PHC/TC).

En tal sentida, no queda duda de que a la fecha de interposicion de los recursos de
agravio constitucional por parte de don Jorge Luis Punzaca Furlong v don Luis
Alberto Otarola Pefiaranda, los recursos de casacion existian v s¢ encontraban
pendientes de pronunciamiente. Erge. la resolucion impugnada carecia de firmieza.

No obstante ello, el 18 de diciembre de 2017, la Primera Sala Suprema Penal
Transitoria de la Corte Suprema declard nulo el concesorio de los recursos de
casacion de los favorecidos, v declardndolos inadmisibles. En consecuencia, en la
actualidad, las resoluciones cuestionadas han alcanzado firmeza,

Cabe precisar que esta situacidnm ha sido puesta en conocimiento de este Tribunal
por los demandantes mediante escritos de fecha 11 de enero de 2018 {expediente
04780-2017-PHCTC) v 31 de enero de 2018 (expediente 00502-201 8-PHCTC).

En tal sentido. este Tribunal tiene dos altermativas objetivas para emitir
pronunciamiento sobre la procedibilidad de las demandas incoadas:

a) Rechazar la demanda dado que al tempo de interponerse e incluso cuando se
expidieron las resoluciones que la desestimaron en las instancias precedentes,
mncurria en una causal de improcedencia;

b) Ingresar a valorar ¢l fondo de la cuestion planteada dado que dicha causal ha
desaparecido de modo sobrevenido.

El Tribunal Constitucional encuentra justificade efectuar un andlisis sobre ¢l fondo
de la controversia, tenfendo en cuenta que las resoluciones judiciales cuestionadas
han adguirido Ormeza sobrevenida, no solo porque ¢l principio pre actione en linea
de correspondencia con el derecho Tundamental de acceso a la jurisdiccion como
manifestacidn de una tutela jurisdiceional efectiva (articule 139, inciso 3, de Ia
Constitucion Politica) asi lo exige, sino también porgue, en ¢l mismo sentido, el
articulo [11 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, establece que
cuando en un proceso constitucional se presente una duda razonable respecto de si
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el proceso debe declararse concluido, deberd optarse por su continuacidn,

Cabe manifestar que el caso del cumplimiento sobreviniente de la firmeza de las
resoluciones impugnadas, no constituve una excepcidn a la regla de firmeza, sino
una interpretacion complementaria a dicha regla en aplicacion de los principios pro
gctione y pro homine, pues no cabe duda que la intervencion de la jurisdiccidn
constitucional en la revision de resoluciones judiciales es de cardcter subsidiaria y
gue sole se activa si existe una resolucidn judicial firme.

Sin embargo, en casos como los de autos, el defecto inicial de procedibilidad de las
demandas de hibeas corpus como elemento procesal que impide la activacidn de la
jurisdiceidn constitucional, decac no porque no se haya interpuesto el medio
impugnatorio  habilitado, sino porque la resolucidn cuestionada ha adguiride
firmeza definitiva sobrevenida durante el wamite del proceso constitucional; hecho
objetivo que habilita al juez constitucional, en virtud del principio pro acrione y pro
homine, a emitir un pronunciamiento sobre el fondo privilegiando la tutela del
derecho fundamental sobre las formas procesales.

Al respecto, este Tribunal Constitucional considera necesario expresar que la
opcibn de rechazar la demanda en virtud de la ausencia de firmezn de las
resoluciones cuestionadas a la fecha de interposicidn de la demanda, s una
respuesta constitucional, legal v véilida en términos procesales, siempre que al
momento de adoptar dicha decision, la respuesta al recurso impugnatorio aun se
encuentre pendiente; sin embargoe, dicha opcidn frente al cambio de condicion de la
resolucion impugnada de pendiente a definitiva ~durante el tramite de un proceso
constitucional—, deja de responder a un eriterio constitucional y pasa a ser solo una
respuesia lepal que no observa los fines esenciales de los procesos constitucionales
y privilegia las formas procesales por encima de la tutela procesal que merece el
derecho a la libertad individual v sus derechos conexos invocados, 1o cual a todas
luces evidenciaria una respuesia contraria al principio de informalidad procesal
cuva mAxima expresion se desarrolla a través del hibeas corpus.

En resumen, la regla de firmeza de las resoluciones judiciales materia de
impugnacion incorporada en el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional,
responde al eriterio de subsidiariedad de los procesos constitucionales para la
revision de los mandatos judicidles, a fin de evitar el cuestionamiento prematurg ¥
carente de interés para obrar del presunto agraviado con sus electos; mas no
responde a un criterio procesal puro y aislado de procedencia de los procesos
constitucionales, pues estos responden a dos fines esenciales superiores que son
“garantizar la primacia de la Constitucion v la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales”, los cuales, sumados a log principios pro actions y pro homing,
permiten al juez constitucional privilegiar la tutcla procesal de los derechos
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fundamentales sobre los requisitos o formas procesales, razim por la cual, este
Tribunal s¢ incling, en ¢l presente caso, por resolver este aspecto procesal conforme
a la segunda altermativa planteada en el fundamento 19 supra.

Consideraciones del Tribunal Constitucional sobre la materia constitucional
controvertida

El derecho a la libertad individual v el derecho a la libertad personal

o

26,

28.

El derecho a la libertad individual como derecho fundamental materia de proteccion
del habeas corpus por mandato del articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, se
constituye como un derecho continente que engloba una serie de derechos de
primer orden enumerados enunciativamente en el articulo 25 del Cédigo Procesal
Constitucional, entre 1os que encontramos a Ia libertad personal.

Como todo derecho fundamental, la libertad individueal v sus derechos contenidos
no son ilimitados, pues se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones,
restricciones © intervenciones constitucionalmente admitidas en funcién a la
necesidad de tutelar otros bienes juridicos constitucionalmente relevantes en el
Estado Constitucional, como los son otros derechos, principios vy valores
constitucionales,

. En el caso de la libertad personal, como derecho contenido de la libertad individual,

reconocido en el articulo 2, inciso 24, de la Constitucion, tiene un doble cardcter a
saber. “En lanto que atributo sobjetivo, ninguna persong puede sufrir una limitacion
o restriccion a su liberiad fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias, Come atribute objetive cumple una funcidn
institucional en la medida en que es un elemento vital para el funcionamiento del
Estade social ¥ democratico de derecho, pues no sdlo es una manifestacion concreta
dal valor libertad implicitamente reconocido en la Constitucidn, sino gue s un
présupuesto necesario para el gereicio de otros derechos fundamentales (Chr. Exp.
N.* 1091-2002-HCTC), en virtud de lo cual se derivan los limites a su ejercicie, lo
que no puede atentar contra otros bienes o valores constitucionales [.__]" (Sentencia
07624-2005-PHC/TC, fundamento 2).

En esa mizsma linea de razopamiento, ¢l articule 9.1 del Pacto Internacional de
Derachos Civiles vy Pollticos y en ¢l articulo 7.2 de la Convencidn Interamericana
sobre Derecho Humanos reconocen a la libertad personal como un derecho de tuiela
internacional sujeto a restricciones excepcionales debidamente establecidas en la
ley v con arreglo al procedimiento preestablecido en ella

La libertad personal ¥ In prision preventivi como alfima rafio
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il

Fl Tribunal Constitucional encuentra importante recordar gue, tal como ha
establecido en su jurisprudencia, el fundamento material del constitucionalismo
modemo, presidido por los derechos fundamentales de la persona, ¥ que, desde
luego, s el mismo que sirve de base dopmultica a la Constitucion de 1993 “esta
cifrado, ante tode. en la libertad del ser humano, sobre la cual tiene derecho a
construir un provects de vida en ejercicio de su autonomia moral, cuyo
reconocimiento, respeto vy promoecién debe ser el principio articulador de las
competencias y atribuciones de los poderes del Estado™ (Cir. Sentencia 0032-2010-
PI'TC, fundamento 7).

En efecto, si ¢l fin supremo de nuestra sociedad y nuestro Estado es la defensa de la
dignidad humana {articulo 1 de la Constitucion Politica), y solo se es plenamente
digno en la medida de que se lenga oportunidad de construir autdmomamenie un
proyecto de vida, respetando los derechos de los demis, entonees la libertad ocupa
un lugar primordial en nuestro sistema de valores.

De ella deriva de modo directo el derecho fundamental a la libertad personal
(articulo 2, inciso 24. de la Constitucion). Es decir, la libertad fisica, sin cuyo
ejercicio se restringe una gama importante de otros tantos derechos fundamentales
como ¢l derecho de reunidn, ol trabajo, a la vida en familia, etc, Cuando una
persona es privada de la libertad personal se prdluce, pues, un fenbmeno
extraordinariamente perturbador en buena parte del sistema de derechos, Es por tal
razon que es la sancion mas grave que puede imponerse en un sistema democratico
{con excepeion. claro estd, de la pena de muerte, alli donde ain es aplicada).

Por ello, el Tribunal Constitucional en consolidada jurisprudencia ha sido
particularmente enfitico en sostener la prision preventiva es una regla de @ltima
ratio. Asi, desde la nacienie jurisprodencia constitucional en materia de restriccion
de la libertad personal, se ha considerado que la prision preventiva ¢s

“ . una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho
A que se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la gifefma rarie a la que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible
de dictarse solo en circunstancias verdaderamente excepcionales ¥y no como
regla peneral (Sentencia 01091-2002-HC/TC, fundamento 7, criterio reiterado
en: Semtencia 01014-2011-PHC/TC, fundamente Z; Sentencia 03567-2012-
PHC/TC, fundamento 12; Sentencia 0D0872-2007-PHC/TC fundamento 2:
Sentencia 3100-2006-PHC/TC, fundamento 3; Sentencia 09809-2006-PHC/TC,
Andamente 2; Sentencia 03567-2012-PHCTC, fundamento 12; Senténcia
02357-2008-PHC/TC, fundamento 3; entre otras)

/ nvl Pigina 10 de 42

_:—'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (I

tiLf

34

3

6.

37

EXP, B_* 04780201 T-PHC/TC

EXP. N 00502-20 I8-PHC/TC (Acumnulade)
PILRA

OLLANTA MOISES HUMALA TASSO Y
MADINE HEREDIA ALARCON

Ese, pues, es el proposito del articulo 9.3 del Pacte Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, segin el eual “la prisidn preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general” que nuestra jurisprudencia reconoce
(Cfr. Sentencia 03567-2012-PHC/TC, fundamento 12, Sentencia 02934-2004-
HC/TC, fundamento 2; Sentencia 01091-2002-HC/TC, fundamento 10; Semencia
Q003 3-2004-HCTC, fundamento 2; Sentencia 02915-2004-HC/TC, fundamento 9,
Sentencia 00%67-2004-HC/TC, fundamento 2, entre otras).

En electo, el dictade de la prizsion prevemtiva, en el marco del Estado
Constitucional, incide de forma particularmente grave en ¢l derecho # la hbertad
personal, por lo que implica el deber del drgano jurisdiccional de motivar
adecuadamente sus decisiones; mds aun si se toma en cuenta que las mismas
tendrdn repercusion en la situacion juridica de una persona que aun no cuenta con
una senlencia que reconozca ¥ declare su culpabilidad.

En reiterada jurisprudencia se ha precisado que la prision preventiva se justifica
siempre ¥ cuando existan motivoes razonables y proporcionales para su dictado
(Sentencia (M4163-2014-PHC/TC, fundamento B, Sentencia 02386-2014-PHCTC,
fundamento B, Sentencia 06099-2014-PHC/TC, fundamento 5. Este criterio ha sido
reiterado en Auto 02163-2014-PHC/TC, considerando 3, Auto 02240-2014-
PHO/TC, considerando 4, entre otras). En ese sentido, la resolucidn judicial firme
que decreta la prision preventiva debe cumplir con la exigencia de la debida
motivaciom de las resoluciones judiciales, en la que se pueda verificar en forma
¢clara v fundindosze an evidencias solidas cudles son las razones que llevaron a su
dictado (Cfr. Sentencia 01951.2010-PHOTC, hmdamento 5, Sentencia 01680-
2009-HC, Fundamento 21).

Asi, también se ha sefialado que en el caso de la prision preventiva, “la exigencia de
la motivacion en la adopeidn o ¢l mantenimiento de la medida debe ser mas
estricta. pues solo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en
la decision judicial, a la vez que permite evaluar si ¢l juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria v proporcional de [dicha
medida]” (Sentencia 00038-2015-PHC/TC, fundamento 4, Sentencia (6090-2014-
PHC/TC, fundamento 4, Sentencia 05314-2013-PHC/TC, fundamento 8, entre
oiras ).

En esta linea de razonamiento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la aplicacidn de la prsidn preventiva “debe tener caricter
excepcional, limitado por los principios de legalidad, presuncidn de inocencia,
necesidad v proporcionalidad, de acuerdo con lo que es esirictamente necesario en
una sociedad democrdtica™ (Corte IDH, Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de
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septiembre de 2004, parr. 106; Caso Acosta Calderon v. Ecuador, Sentencia de 24
de junio de 2005, parr. 74; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas v. Perdl, Sentencia de
25 de noviembre de 2005, pdrr, 106; Caso Lopez Alvarez v. Honduras, Sentencia de
1 de febrero de 2006, parr. 67, Caso Servellon Gareia ¥ otros v, Honduras,
Sentencia de 21 de septicmbre de 2006, pdrr, 38; Caso Yvon Neptune v. Haiti,
Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 107; Caso Bayarri v. Argentina, Sentencia de
30 de octubre de 2008, pam. 69, Caso Barreto Leiva v. Venezuela, Sentencia de 17
de noviembre de 2009, parr. 121). En la misma inteligencia, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de Reclusos establecen que “[e]n el procedimiento penal sdlo
se recurrird a la prisidn preventiva como dltimo recurso™ (Regla 6.1).

De ahi que toda resolucion judicial que ordene una prisidn preventiva requiera de
una especial motivacidn que demuestre de modo razonado ¥ suficiente que ella no
solo es legal, sino proporcionada v, por consiguiente, estrictamenic neccsaria para
la consecucién de fines gque resuftan medulares para el adecuado desamrollo del
proceso.

Por ello, cuando se trata de rezoluciones judiciales que limitan la libertad personal,
ellas requieren una “motivacion cualificada™ (Cfr. Sentencia 0728-2008-PHC, F. ).
7 [.). En palabras de la Corte Interamericana:

“'np es suficiente que toda causa de privecién o restricesdn al derecho a In libertad este
consagradn ¢n la fey, sino que es necesanio que esa ley y su aplicacidn respeten los
requisites que a continuacion se detallan, a efoctos de que dicha medida no sea arhitmria; 1)
que la finalidad de las meduins que '|,'.|riw,11 o resirinjan la libestad sea compatible con la
Convencidn, Valga sefinlar que este Tribunal ha reconoscido como fines legitimos el
asepurar que el acusado no impedird el desarrollo del procedimisnte mi eludic b accidn de
ln justicia; §i) que fas medidas adopladas sean las iddneas para cumplir con el fin
perseguido; fif) gue sean necesarias, en el sentido de qué sean absolutamente indispensables
para congeguir @l fin deseado v que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar
el objetivo propuesto. Por esta razdn el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad
personal supone que toda limitacion a éste debd ser excepcional, v W] gue sean medidas
que resulten estictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccidn del derecho g la berted no resulte exngerado o desmedido frente a las veniajas
que e obbienen mediante tal restriccifn v el cumplimiente de la fAnelidad perseguida
Cualquier restriccion a la liberind que no contenga uné motivacian suficiente que permin
eviluar sl s¢ ajusta 8 las condichones sefaladas serd arbitruria'™ (Cfr. Corte 1DH, Case
Chaparre Alvare: y Lapo Ifigues v, Ecuador, Sentencla de 21 de noviembre de 2007, pér.
93

Anzlisis de la controversia

40,

En [as demandas, en esencia, se argumenta que a pesar de que el articulo 279, mciso
1, del Codigo Procesal Penal exige que para variar un mandate de comparecencia
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por uno de prisicn preventiva deben presentarse indicios delictivos fundados de que
los imputados estdn incursos en los supuestos previstos en el articulo 268 del
Cédigo Procesal Penal —a saber, a) que existan fundados v graves elementos de
conviccion para estimar razomablemente la comision de un delito que los vincule
como autores o participes del mismo, b) que la sancién a imponerse sea superior a 4
afios dc pena privativa de libertad, ¥ ¢) que en razdn a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, pueda colegirse razonablemente que tratardn de
eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion}-, ello no se ha dado en el caso de los
favorecidos.,

En tal sentido, corresponde evaluar las resoluciones cuestionadas en funcion al
cumplimiente de los estdndares de la prisién preventiva desarrollados supra, a fin
de identificar si la medida restrictiva adoptada en contra de los favorecidos resulta
constitucional o inconstitucional.

En el caso concreto, la expedicidn de las Resoluciones 3 y 9, tlienén como
antecedente la solicitud presentada ante la judicatura por parte del Ministerio
Piiblico a fin de que se revoque la comparecencia con restricciones que pesaba
sobre los investigados v se la reemplace por el dictado de una prision preventiva,
ello al amparo de lo previsto en el articulo 279, inciso 1, del Cadigo Procesal Penal,
el cual establece lo siguiente:

“Si durante la investigacion resultaten indicios delictivos fundados de que el
imputado en situacion de comparccencia estd incurso en los supuestos del
articulo 268, el Juezr a peticion del Fiscal, podrd dictar auto de prision
preventiva®”,

Existe pues un factor esencial gue da lugar a la aplicacion del articulo 279, incise 1,
del Codigo Procesal Penal. Dicho factor es el siguiente; en el inicio del proceso,
dados los primeros recaudos, por no considerarse a los procesados mcursos en los
presupuestos previstos en ¢l articulo 268 del CPP, no estaba justificado dictar una
medida de prision preventiva, sino solo una medida de comparecencia (con
restrieciones © no); empero, luego del dictado de la comparecencia. en la
investigacion han surgido nuevos elementos de juicio que permiten justificar que
los imputados, ahora s, se encuentran incursos en los presupuestos del articulo 268,
y corresponde, por consiguiente, ordenar la prisidn preventiva.

Se interpreta, pues, que los “indicios delictivos fundados” a los que alude el articulo
279 inciso |, del Cadigo Procesal Penal, hacen alusién a “nuevos elementos de
juicio” que justifican el dictado de una prision preventiva, siendo “nuevos™ porque
no habian sido incorporados a la investigacidn en el momento en que se dicid la
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medida de comparecencia v su confirmatona.

De este modo, la aplicacidn del articulo 279, inciso 1, del Cidigo Procesal Penal
debe estar justificada en el surgimiente de noevos elementos de conviecion
vinculados con todos o cuando menos algunoes de los requisitos que de conformidad
con el articulo 268 del citado cddigo deben tener lugar de modo copulativo para la
expedicion de ung prision preventiva: a) que existan fundados y graves elementos
de conviccién para estimar razonablemente que el investigado puede estar
vinculado con la comision de un delito, b) que I sancidn a imponerse sea superior a
4 aiios de pena privativa de libertad; ¥, ¢) que en razdn a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, pueda colegirse razonablemente que tratard de
cludir la accion de la justicia (peligro de fiega) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacidn).

Teniendo en cuenta lo antes dicho, corresponde efectuar el andlisis de cada una de
las resoluciones impugnadas a fin de verificar si los jueces emplazados han
cumplido con justificar de manera razonable ¥ proporcionada la revoecatoria de la
medida de comparecencia restringida de los favorecidos por la medida de prision
preventiva, de conformidad con los aludidos articulos 279, inciso 1 y 268 del
Codigo Procesal Pepal,

Sabre los nuevos elementos de conviccidn gue los jueces emplazados han considerado
suficientes para estimar razonablemente que los favorecidos se encuentran vinculados
a fe comision de un delito

Del juer penal

47,

Segin lo establecido en la Resolucion 3, los nuevos elementos de conviceidn que, a
criterio del Juez, permiten acreditar el cumplimiento del presupuesto previsto en el
articulo 268, literal a), del Codigo Procesal Penal, esto es los fundados y praves
clementos de conviccion para estimar razonablemente que los investigados pueden
estar vinculados con la comision de un delito, son los siguientes:

A) Elementos que incrementan la apariencia y que permiten afirmar con alto grado
de probabilidad que los procesados recibicron dinero de Vencruela de presunta
fuente ilicita durante la campafia para las elecciones presidenciales del afio
2006:

- Manifestacion del Testigo de Clave TPO1-2016, quien habria presenciado
que los procesados recibieron en enero de 2006 en la Embajada de
Venerucla dos maletas conteniendo fajos de dinero.

- Declaracion testimonial de ltalo Carmelo Ponce Montero, quien afirma
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tener conocimiento que durante la campafia politica de Ollanta Humala
para las elecciones presidenciales del afio 2006 se recibian aportes del
extranjers ¥ que en una ocasion vio dos mochilas conteniendo buena
cantidad de dalares,

B) Elementos que incrementan la apariencia ¥ que permiten afirmar con alte grado
de probabilidad que los procesadoes recibicron dinero de Brasil de presunta
fuente ilicita duramte la campafia para las elecciones presidenciales del afo
2011:

- Declaracion de Jorge Simoes Barata quien afirma que, por indicacidn de
Marcelo Odebrecht, y en virtud & un pedido del Partido Los Trabajadores
de Brasil, para la campafia presidencial de 2011, hizo varias entregas de
dinero a Nadine Heredia en un inmueble ubicado en la Av. Armendiriz en
el distrito de Miraflores.

- Declaracidon de Marcelo Bahia Odebrecht, quien afirma haberle dado la
indicacion a Jorge Simoes Barata de entregarle a los procesados 3 millones
de dolares para la campaiia presidencial de 2011, v que ellos. yva electo
Ollanta Humala Presidente d= la Repiblica, fueron a Brasil y se lo
agradecieron.

- Acuerdo de Estados Unidos con Odebrecht, que da cuenta que Odebrecht
ered una Division de Operaciones Estructuradas gue funciond en realidad
como un departamento de sobornos,

- Partida Registral 1646316, que muestra que el departamente 102 del
inmueble ubicado en la Av. Armenddriz 564, en el distrito de Miraflores,
tenia como Htular a Ollanta Humala antes de que se lo transfiera en
anticipo de legitima a sus menores hijas.

- Declaracion de Ollanta Humala Tasso, quien afirma que es probable que €l
Sr. Barata haya visitado el referido inmueble, pues en €l se han sostenido
reunmiones con diversos politicos v emprezanos.

- Movimientos migratorios de ambos investigados. que muestran que
viajaron a Brasil el § de junio de 2011,

) Elementos que incrementan la apariencia vy que permiten afirmar con alto
grado de probabilidad que los procesados destinaron parte del dinero
proveniente de Venczuela y Brasil a las campafias para las elecciones
presidenciales de 2006 y 2011, adoptando mecanismos que sole pretendian
darle apanencia de legahdad:

Declaracion de Victor Miguel Soto Remuzgo, quien afirma gque Qllanta
Humala designe a Han Heredia Alarcdn como tesorero de la campafia
presidencial de 2006,
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-~ Declaracion de José Algandro Vega Antonid, quien afirma que los
procesados designaron & Ilan Heredia Alarcin para que maneje el dinero de
la campafia.

- Informes de la ONPE, que refieren que el movimiento econdmico del
Partido Macionalista Pervano durante las campafias de 2006 v 2011 se
mancjd en alta medida en efectivo, sin documentos sustentatorios.

- Declaraciones de diversos testigos quienes afirman no haber aportado a las
campafias, 2 pesar de que figuran en la lista de supuestos aportantes.,

- Audios de conversaciones cntre Ilan Heredia Alarcin y Julio Torres
Aliaga, que muestran que existe preocupacidn en determinadas personas
por su supuesto ol como aportantes, sin haberlo sido

D) Elementos que incrementan la apariencia v gque permiten afirmar con alto
grado de probabilidad gue Nadine Heredia habria destinado parte del dinero
proveniente de Venezuela v Brasil a la compra de equipos y habria

constituido la persona juridica PRODIN:

- Reporte del Banco de Crédito del Perit (BCP) que muestra que Nadine
Heredia habria hecho un retiro en ventanilla de 25 mil délares.

- Declaracién de Ana Ethel del Rosario Jara Veldsquez, quien afirma que
se le hizo saber que ¢l Partido Nacionolista Peruano deseaba adquirir
sefiales de television educativa.

- Declaracion de Miguel Angel Tenorio Carazas, quien afirma que la Sra
Ana Jara le pidio sacar una sefal de television para el Partido
Nacionalista Peruano.

- Declaracion de Carlos Enrigue Juscamaita Aranguena, quien afirma que
quien lenaba los cheques para la realizacidn de gastos por parte de la
empresa PRODIN era llan Heredia Alarcdn,

E) Elementos que incrementan la apariencia y que permiten afirmar con alto
grado de probabilidad que se habria colocado parte del dinero proveniente de
Venezuela v Brasil en la empresa Apoyo Total, simulando contratos que
permitian justificar la obtencion de ingresos por parte de Nadine Heredia:

- Declaracion de Erika Leila Delgado Meza, quien afirma que ingresaba
dinero a las cuentas de Apoyo Total para luego, via banca por internet,
para depositarlo en la cuenta de Nadine Heredia.

- Estado de cuenta de la Empresa Selva Alegre por un monto de 5 mil 6040
dolares que se deposita en la cuenta de Apoyo Total v luego, via banca
por internet, se desting a la coenta de Nadine Heredia

F) Elementos que incrementan la apanencia y que permiten afirmar con alto
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grado de probabilidad que Nadine Heredia habria dispuesto directamente de
parte del dinero proveniente de Venezuela v Brasil:

- Estado de Cuenta de Ahorros BCP de Nadine Heredia, de fecha 6 de junio (no
s¢ precisa ¢l afio), por un monto de $48.680.10, que coincide con una
anolaciin en su agenda.

- Estado de Cuenta de Ahorros BCP de Nadine Heredia, de fecha 21 de abril de
2008, por un monte de $25,000, gue coincide con una anotacion en su agenda,

- Correlato de menciones en la agenda de Nadine Heredia con las cuentas que
tienen sus menores hijas en el Banco de Comercio.

48. En base a esta informacion, el Juez concluye lo siguiente:

“En conclusién, existe un alto grado de probabilided o la luz de los neevos elementas de
conviceion, que Nadine Heredia Alarcdn ¥ Ollanta Moisés Humala Tasso habrinn recibido
dinero de Venczuels v de Brasil, y lo habrian colocado para Jas campafas del 2006 v del 2011
(.5 % para ello habrian simulade medisnte aportantes fantasma, mcluso kabrian colocado
también parte del dinero en compra de equipos, también en PRODIN, & incluso tenen otros
fondos en el BCP, fondos mulues, ¢ mclese en cuentas del Banco de Comercio;
conecueniemente o juicio de este Despacho, respecto a los hechos gue le imputa el Ministerio
Piiblico @ los dos investigados se cumple ¢l primer presupuesto de la prisidn preventiva, [pues]
cxisten fundados v graves clementos de convicsion contra tos dos (...} respecto al delito de
lavisdo de activos, ya no a nivel de probabilidad, va no es una simple suficiencia, e un alto
grado de probabilidad” (Clr. fojas 50 del expediente DATE-2017-FHCTC).

49, De esta manera. los nucvos elementos de conviccién que, a criterio del Jucz,

evidenciaban que los favorecidos se encuentran vinculados a la comision de un
delito, se resumen en el siguiente cuadro:

Cruadro {

Welanferacidi del Temigs 11-2004

Ml enczim testimosidl O ks Canne ko Foiice Momem

D¢ spapnesta recepeion de dmera de
Vesepueln de presunts  fiente ilioio
dusmerile B camppdia 20

Deeclarariin do Jorpe Simoes Bamta
Deelavmcain de Maredo Bsdile Chlsboedht

Art, 268 2. O™ Fandados
y praves chementos e
conviccifim para exlimar
razomablemenic gue ol
imputsdn pueide sstar
vimculado con ks coosighén
de um delitn

e supuesn recopeim de diero de
Eurasil de presumta fuente ibizita duranie
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50, Resolviendo los recursos de apelacidn interpuestos contra la Hesolucién 3 (Cir,

51

33.

fojas 651 a 682 y 684 v siguientes del expediente 04780-2017-PHC/TC,
respectivamente), la Sala, en primer término, evalia la pertinencia de los elementos
de juicio en que s ha basade el juez para considerar que se cumple ¢l requisito
previsto en el articulo 268, literal a), del Codigo Procesal Penal. En relacion con
ello, la Sala coincide con la pertinencia de a gran mayoria de los elementos,

Sin embargo, considera que las declaraciones de Victor Soto Remuzgo v José
Alejandro Vega Antonio, no constituyen nueves elementos de conviccidn para
buscar acreditar haber destinade parte del dinero supuestamente provenmiente de
Venezuela v Brasil a las campafias 2006 v 2011, Asimismo, respecto de las
declaraciones de diversos testigos gquienes afirman no haber aportado a las
campafias, precisa la Sala que, tal como advirtid la defensa técnica, solo dos de ellas
tienen la caracterfstica de ser nuevos clementos. Tampoco concede mayor
virtualidad a las cuentas de las menores hijas en ¢l Banco de Comercio para
pretender sustentar que Nadine Heredia dispuso directamente de parte del diner
supuestamente proveniente de YVenezucla v Brasil, en razdn de que se trata de
cuentas antiguas que han ido generando intereses en el hempo.

En todo caso, mds alla de estas atingencias, tal como lo hize el Juez, la Sala
considera que el climulo de elementos de valoracidn presentados con posterioridad
al dictado de mandawy de comparscencia contra los investigados, justifican
considerar cumplido el primer presupuesto previsto en el articulo 268 del Codipo
Procesal Penal para la revocatoria de la medida de comparecencia por el dictado de
una prisibn preventiva.

A continuacidn graficamos los clementos de conviceidn que la Sala emplazada ha

tomado en cuenta para considerar la existencia de nuevos elementos de conviceion
que vinculan a los ahora favorecidos con la comision del delito por el que se les
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Consideraciones del Tribunal Constitucional sobre ¢l deber de valorar todos los
elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo, para determinar la
existencia de nuevos elementos de conviecidn sobre la vinculacidn de los
procesados con la comision de un delito en el andlisis de la revocatoria de la
comparecencia por la prision preventiva

54. El Tribunal Constitucional, en particular, ¥ la jurisdiccién constitucional, en

85

general, deben puardar especial prudencia al momento de controlar la validez
constitucional de los argumentos de las resoluciones judiciales gue consideran que
existen fundados ¥ graves elementos de juicio que permiten sospechar que una
persona procesada se encuentra vineulada con la comision de un delito.

Ya ¢l Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sentar su doctring de que no
existen en nuestro ondenamiento juridico zonas exentas o invulnerables de control
constitucional (Cfr. Senterscia 01230-2002-HCSTC, Sentencia 02409-2002-AATC,
Sentencia 00090-2004-PASTC, Sentencia 00239-2010-PATC, Resolucidon 01564-
2004-AATC, Sentencia 08333-2006-PA/TC, Sentencia  04349-2007-PASTC,
Septencia 02601-2011.PATC, Resolucién 01807-201 1-PASTC, entre otras). De ahl
que la judicatura ordinaria —en este caso la penal- no puede alegar invasion de sus
fucros, si es gque el Tribunal Constitucional actia bajo el principio de corrcecién
funcional, es decir, & a la hora del andlisis de la actuacion del Poder Judicial, dicho

(]
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andlisis tiene lugar mediante wn estudio detenido, minucioso de todas las
actuaciones procesales a fin de concluir si a lo largo de todo el proceso no se han
violado los derechos fundamentales de log demandantes.

. Por ello, a efectos de no menguar la fuerza normativa de la Constitucibn Politica, la

revisicon de las reselucionss judiciales no se encuenira exenta de un mesurado, pero
siempre presenle, escrutinio constitucional. Se ha dicho con recurrencia que el
control de la debida motivacidn de las resoluciones judiciales no debe implicar
subrogacion de funciones, pero hay ciertos estandares de exigencia que no
conllevan ese riespo v que deben ser preservados.

En csa linea de pensamiento, una cosa es respetar los médrgenes de valoracion que
son propios de la jurisdiccidn ordinaria, y otra, muy distinta, ¢s que 5o pretexto de
tal resguardo, la jurisdiccion constitucional permila gue los argumentos gue vierta la
jurisdiceion ordinaria en el despliegue de sus respectivas funciones, resulien
manifiestamente contrarios al contenido comstitucionalmente protegido de los
dercchos fundamentales, Esto Gltimi, desde luego, no es de recibo.

Puesz bien, en el caso de aules, ambas resoluciones cuestionadas han tomado en
cucnta tanto Ia manifestacidn del Testigo de Clave TPO1-2016, como la declaracidn
testimonial de falo Carmelo Ponce Montero, a efectos de concluir que se ha
elevado la probabilidad de que los invesiigados havan recibido dinero de Venezucla
durante la campaiia 2006. En efecto, ¢l contenido de ambas declaraciones apunta cn
mayor o menor medida a solventar dicha tesis.

Empero, frente a ello, la defensa técnica aportd declaraciones de ofros cuatro
testigos (Pedro Pablo Kuczynski, Alejandro Toledo Manrique, Julio Raygada
Garcia v Jorge Cardenas Sdene) que, en nwmayor o menor medida, ponen en
entredicho  las declaraciones del testigo clave y de Ponce Montero, En
consecuencia, la defensa solicito a la Sala que tome en cuenta también las
declaraciones de Kuceynski, Toledo, Raygada y Cérdenas al momento de valorar la
verosimilitud que pudiera presentarse en relacidn con los supuestos aportes
provenientes de Venexuela.

La Sala, no obstante, considerd que no podia atenderse lo solicitado “esencialmente
porgue el escenario cautelar no requiere consolidacion probatoria o acreditativa a
plenitud”®, agregando que los argumentos incriminatorios ¥y defensives “serin
depurados en la ciapa intermedia, debatidos, reforzados o refutados en el discurso
del ulterior juicio oral™ (Cfr. Tojas 15 del expediente 04780-2017-HC/TC).

Es decir, la Sala considera que en el eseenario cautelar no se requiere consolidacidén
probatona para dar per cumplido el primer requisito del articulo 268 del Codigo
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Procesal Penal para el dictado de una pnision preventiva, pues, no es necesario que
en dicho espacio se valoren pruebas de descargo. ;Esta argumentacion resulta
constitucional?. A consideracion de este Tribunal, la argumentacion esbozada por la
Sala emplazada para no valorar las pruebas de descargo, resulia patenternente
inconstitucional, pues ha terminado afirmando que en el espacio del debate judicial
acerca de si corresponde o no el diciado de una prision provisional —medida cautclar
limitativa de la libertad personal—, solo deben tenerse en cuentd los elementos de
juicio gue se hayan aportado con miras a justificar dictarla, pero no agquellos que s
aporten con la pretension de justificar su recharzo, lo cual a todes luces, resulia
lesivo del derecho a probar, componente del debido proceso.

Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la prisidn preventiva
ninguna prucba es analizada con fines de acreditacién punitiva. De hecho, hacerlo,
resultarfa inconstitucional por violar la presuncidn de inocencia, Pero asunto muy
distinto es consicerar que las prisebas de descargo no merecen valoracion en esta
etapa. También en el espacio del debate sobre la justificacion o no del dictado de
una prision preventiva, fodos los elementos de juicio, tanto de cargo como de
descargo, deben ser valorados en su jusia dimensidn, es decir, no con el objeto de
formarse conviccion acerca de la culpabilidad o de la mocencia, sino con la
finalidad de determinar si existe verosimilited o no en relacién con la vinculacidn
de los investigados con un hecho delictive. Un razonamiento distinto es violatorio
del derecho a probar, del derecho de contradiccidn, del derecho de defensa y de la
presuncién de inocencia.

En efiscto, como bien ha sostenido la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho a la presuncidn de inocencia impone que el juzpador examine
todos los hechos ¥ argumentos a favor o en contra de la aplicacion o el
mantenimiento de la prision preventiva (Cfr. CIDH. Informe No. B6/09, Caso
12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009,
parrafos. 86 v 87).

Asi, la Sala ba incurrido en un razonamiento violatorio del derecho fundamental a
probar —como manifestacion implicita del debido proceso (articulo 139, inciso 3, de
la Constitucion Politica)—, del derecho de defensa, v por derivacion —tratindose del
espacio deliberative sobre la pertinencia del dictado ni més ni menos que de una
prisidn preventiva— del derecho fundamental a la libertad personal (articulo 2, inciso
24, de la Constitucion Politica).

Adicionalmente, es claro que al negarse a valorar las pruebas aportadas por la
defensa téenica, la Sala eludit el deber de motivar por qué. a pesar de su contenido,
continuaba asumiendo que las declaraciones del testigo clave ¥ de Ponce Montero
continuaban contribuyendo a sostener la formacidn de fundados v graves elementos
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de conviccién para sospechar razonablemente que los investigados recibicron
dinero de Venezucla. Formarse o no esa conviceidn es un asunto de la jurisdiccion
ordinaria, pero es asunto de la jurisdiccién constitucional el controlar que al
momento de determinar qué elementos de puicio se tomarin én cuenta para ello, no
se violen derechos fundamentales.

. Teniendoe en cuenta ello, €l Tribunal Constitucional considera gue los jueces penales

al momento de evaluar los nuevos elementos de conviceidn de un pedido de
revocatoria del mandato de comparecencia por el de prision preventiva, deben
necesariamente valorar todos v cada uno de los elementos presentados no solo por
el Ministerio Plblico, sinog también por la defensa téenica de los procesados, esto a
fin de justificar de manera razonable la presunta existencia de elementos que
permitan razonablemente vincular al procesado con la comision del delito por el que
se le sigue un proceso penal, a razdn de salvaguardar la presuncidn de inocencia, en
tanto la prisidn preventiva €3 une medida tempomal v no definitiva de la dilucidacidn
de la responsabilidad penal.

Pese a ello, ¥ dado que en el caso concreto, conforme se aprecia del cuadro 2, en el
caso de los favorecidos, la Sala emplazada considerd que los demds elementos de
conviceion presentados por el Ministerio Poblico para demostrar la existencia de
nuevos elementos que permitieran vincular a los procesados con el delito por el que
se les viene investigando, si permitian dar por cumplido el reguisite establecido en
¢l articulo 268, literal a, del Codigo Procesal Penal para €] dictado de una prisidn
préventiva.,

Sobre los nuevos elementos de convieeldn que evidencian el incremento del peligro
procesal de los favorecidos

Dl jueg penafl

66. Segin la Resolucion 3, para el juez penal les nuevos elementos gue permiten

acreditar en el caso de flanfa Humala el cumplimiento del presupuesto previsto
en ¢l articulo 268, literal ¢, del Codipo Procesal Penal, esto es, que en razon a sus
antecedentes y  otras  circunstancias  del caso  particular, pueda colegirse
rezonablemente que tratard de eludir la accifn de la justicia —peligro de fuga- u
obstaculizar la averiguacidn de la verdad —peligro de obstaculizacién—, son los
slguientes:

A) Acta de Inconcurrencia, de fecha 20 de jumo dé 2017, mediante la cual, segun
afirma el juez, se dejd constancia de gue no se hizo presente en la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio, a fin de que proceda a rendir declaracion. A juicio del
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juez, ello “grafica una conducta de eludir la accion de la justicia™ (Cfr. fojas 56
del expediente 04780-2017-PHCTC).

Partida Registral N® 41888202, que muestra que el 19 de sepliembre de 2016,
ha dado en anticipo de legitima a sus dos menores hijas el inmueble ubicado en
la Av. Amrmendariz en Miraflores. Afirma el Juez que a esa fecha era previsible
que serfa incorporado como investigado por la supuesta comision del delito de
lavado de activos, pues ya venia siendo investigada por éllo su esposa Nadine
Heredia, “lo gue demuestra la conducta de desprenderse de su patrimonio, para
no hacer frente a la probable reparacion civil gue pueda entablarse en su
contra™ (efr, fojas 58 del expediente (4780-2017-PHC/TC), es decir, *se habria
hecho con la Hnalidad de eludir la aceidn de la justicia” (Chr. fojas 56 del
expediente 04780-2017-PHC/TC).

Audios relacionados al *Caso Madre Mia™ (Comunicacion N* 43, de lecha 2 de
mayo de 2011; Comunicacion N° 56, de fecha 6 de mayo de 2011,
Comunicacidn N® |, de fecha 22 de marzo de 2011, Comunicacion N® 1, de
fecha 4 de abril de 2011; Comunicacidn N 32, de fecha | de mayo de 2011;
Comunicacion N® 36, sin fecha; Comunicaciin N® 64, de fecha 9 de junio de
2011; Comunicacion N® 70, sin fecha; Comunicacién N® 71, sin fecha;
Comunicacidn WN® 74, sin fecha). De acuerdo al Juez, del contenide de tales
comunicaciones derivan datos que permiten afirmar que el investigado “estaria
detras de una présunta compra de testigos relacionad[a] al *Caso Madre Mia™
{cfr. fojas 65), para luego sostener con mayor contundencia que “es la conducta
del investigado OMlanta Moisés Humala Tasso de comprar testigos para eludir
la accion de la justicia, lo que devela de manera plausible que podria reiterar
esa conducta en este proceso, es decir, existe un alto grado de probabilidad que
este investigado pueda proceder del mismo modo en este proceso, dado que adn
este proceso se encuentra a nivel de investigacion preparatoria™ (Cir. fojas 65 v
66 del expediente 04780-2017-PHCTC).

Finalmente, sostiene el Juez que dado “que s= habia constituido una presunta
organizacion criminal para lavar activos”, con “una estructura organizads (__),
en consecuencia se ha configurade el peligro procesal™ (Cfe. fojas 66 del
expediente 04780-2017-PHCTC).

67. Por su parte, los nuevos clementos de conviceion que de acuerdo a la Resolucion 3,
permiten acreditar en ¢l caso de Nadine Heredia el cumplimiento del presupuesto
previsto en el articulo 268, hieral ¢, del Codigo Procesal Penal, esto es, que en
razdn a sus antecedentes v otras circunstancias del caso particular, pueda colegirse
razonablemente que fratard de eludir la accidn de la justicia —peligro de fuga— u
obstaculizar la averiguacion de la verdad —peligro de obstaculizacién—, sen los
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A)Poder otorgado a Rosa Heredia Alarcén para que pueda sabr del pais con sus
menored hijas, el cual a criteno del Juer “evidencia um incremento de
posihilidad de fuga™ (Cfr. fojas 68 del expediente 04780-2017-HC/TC).

B) Gestion para la contratacion en un pucsio laboral en la FAQ, la cual s
considera que “habria sido un mecanismo de contratacitn de favor para eludir
la accidm de la justicia, dado que su contratacion no habria seguido los cauces
regulares, conforme a los oficios recibidos, v que lo habria estado haciendo con
la finalidad de desarraigarse del pais; v, se indica que hahria sido de favor por
cuanto la entidad que la contratd, se encuentra a carpgo de Graciano Da Silva,
funcionario vinculado a Lula Da Silva que es del ‘Partido Los Trabajadores’,
que fue el motivo por ¢l cual habrian recibido dinero de la empresa Odebrecht™
(cfr. fojas 68 del expediente 04780-2017-HC/TC).

C)Haber falseado su pufio grifico, v haber nepado v luepo aceptado haber
recibido dinero de la empresa KAYSAMAK, lo cual, a criterio del Juez,
conistituve una conducta obstruccionista (Cfr, fojas 69 del expediente 04780-
2017-FHC/TC).

[})Su presunta pertenencia a una organizacion cnminal (Cfr. fojas 54 — 55 del
expediente 04780-2017-HC/TC).

68, De esta manera, los nuevos clementos de conviccion que, a crterio del Juez, se

acrecento el peligro procesal de los favorecidos, se resumen en el siguiente cuadmo;

Cradro 3

Art, 268 c. CPF; Que en
razin a sus antecedentes
¥ olras circunsiancias
del caso particaiar,
pueda caleghrse
raronablemenis que ol
imputndo fratnra de
eludir la accidn de la
fiestiicks {pelkgro de fuga)
a ebslacalizar la
averkguacien de la
verdad (peligro de
ahstaculizaciin]
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. Los jueces superiores en revision de los nuevos ¢lementos que a criterio del juez

penal, permitian concluir en la existencia del incremento del riesgo procesal en ¢l
citse de Mlanta Humala, procedid a analizar cada uno de ellos a fin de venhiear 5,
a su juicio, podian a ser considerados bajo dicha calidad.

Asi, con relacion a la supuesta inconcurrencia a rendir declaracion ante la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Peérdida
de Dominio el 20 de junio de 2017, la defensa téenica acreditd que el investigado 1o
dejd de acudir a la diligencia, sino gue llegd 235 minutos tarde a ella, habiendo
acudido puntualmente a la reprogramacion de la misma realizada el 28 de junio,
Fllo, sunado a otros elementos vinculados al comportamiento del investigado en el
proceso, llevaron a la Sala 4 considerar que la referida inconcurrencia no podia ser
considerada come un factor que permita coneluir nesgo de fuga.

Con relacion a haber cedido en anticipo de legitima a sus hijas la propiedad de un
inmueble, la Sala acude al fundamento 47 de la Casacién 626-2013, para descarlarlo
como argumento que pueda justificar el peligro de fuga, pucs considerd gue el
propasito de la medida de prisidn preventiva no es garantizar el pago de la
reparacién civil, por lo que dicho acto de disposicion, a su consideracion carecia de
virtualidad para incrementar el riesgo procesal.

Sin embargo, para la Sala, sl mantienen virtualidad como motivos para presumir
razonablemente v con alto grade de probabilidad el riesgo de obstruccidn de la
actividad probatoria de su parte, la existencia de audios que permitirian sospechar
que ha estado vinculado a compra de testigos en otro proceso judicial, y su presunta
pertenencia 8 una organizacién criminal. De ahi que la Sala, hnalmente, haya
encontrado justificado el dictado de una prision preventiva en su contra.

En el caso de Nadine Heredia, segin ha sido expuesto supra, fueron tres los nueves
elementos que a criterio del juez permitian concluir la existencia de peligro procesal
a saber: a) haber otorgado un poder a Rosa Heredia Alarcon, para que pueda salir
del pais con sus menores hijas; b) haber supuestamente gestionado su contratacién
en un puesto laboral en 1a FAQ, y ¢) haber falseado su pufio grifico, y haber negado
v luego aceptado haber recibido dinero de la empresa KAYSAMAK,

Respecto 4 la supuesia gestion que habria llevade a cabo Nadine Heredia para
acceder a un puesto laboral en la FAD y que fue interpretada por el Juez como un
mecanismo para eludir la accion de la justicia, la Sala afirma que de la Nota Verbal
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Leg 22/17 —que dio respuesta al plicgo de preguntas formuladas en los oficics
cursados por el Ministerio Pablico a la FAO- deriva que. a diferencia de lo
gostenido por el Juez, la contratacion si sipuid los cauces regulares, sin que pueda
considerarse acreditado gue haya sido resultado de un favor realizado por Graziano
Da Silva, Agrega la Sala que dade que Heredia informd al Ministerio Pablico y al
Juzgado del viaje a Ginebra vy de su objeto, no puede sostenerse que esie constituya
un elemento de juicio del cual quepa derivar peligro de fuga.

5. Por otro lade, la Sala no considera que una declaracién rectificatoria como la
producida respecto al dinero proveniente de 1a empresa KAYSAMAK, sea un hecho
iddneo para generar fiesgo de obstaculizacidn,

76. Empero, al igual que el Juez, la Sala sl aprecia que el poder otorgado a Rosa
Heredia Alarcon para que pueda salir del pais con las menores hijas de los
favorecidos hace allamente probable el pelipre de fups. Asimismo, considera que
haber supuestamente falseado su pufto gréfico, asi como su presunta perlenencia a
una organizacion criminal son eventos que incrementan el riesgo de perturbacion de
la actividad probatoria.

77. Adicionalmente a ello, la Sala también considerd que la pertenencia de los
favorecidos & una organizacion criminal de caracter transnacional, permitiria que
los procesados eludan la sccion de la justicia por los contactos que habrian
generado en su accionar, hecho gue hacia insuficiente mantener la comparecencia
restringida para garantizar la sujecién al proceso de ambaos,

T8. Asi las cosas, los elementos que permitieron considerar cumplidos el requisito de
peligro procesal de los favorecidos para |a Sala se resumen en el siguiente cuadro:

Cuielror 4
Art. 268 ¢. CPP: OQue en Auding presusiamente relasionados al “Caso
razin & sas antecedentes Mladre Min™
y obris circanstanciag Ean relaciin con llancs Hemsin Constitucidin de uma presunia grganiEacson
del ease partlcular, crimninnl
puedn colegirse
racnmahlemente que el Poder atorgade n Rosn Heredin Alercén pom
lmpuiade tratard de | quee pueda salir del pais con sus menonss hijas

eludir la accion e ba
justicia —peligra e En relacéén con Madine Heredia Haber falseade su pufio grafico

fuga— u ebstaculizar la Su presunta pertenencin @ una oTEEnEmCIGN
sveriguacitn de la criminml

verdad —pelipro de
akbstaculizacion.

Control de constitucionalidad de las razones acerca del peligro procesal
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Este Tribunal ya ha enfatizado que el control de constitucionalidad de las razones
que pudieran justificar el cumplimiento del presupuesto previsto en el literal a) del
articulo 268 del Codigo Procesal Penal para la emisidn de una orden de prisidn
preventiva, aungue siempre posible, debs efectuarse con recato, con el objetive de
no reemplazar al juez penal en la valoracion de los medios probatonios que ke
permitan presumir razenablemente la comision de un delito, y sospechar tambicn
raxonablemente la vinculacion de la persona procesada con el mismo.

El ambiw en ¢l gue corresponde ejercer con el midximo rigor el control de
constitucionalidad, es en el de las razones, siempre necesarias para dictar una
prision preventiva, vinculadas con el denominada peligro procesal, es decir, las que
pretenden justificar la verilicacidn del requisito establecido en el literal ¢) del
articulo 268 del Cddige Procesal Penal, a saber, que pueda colegirse
razonablemente que ¢l procesado tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de
luga) u obstaculizar la averiguacion de fa verdad (peligro de obstaculizacitn).

Es oportuno recordar que, como ya se ha adelantado supra, solo se acepta que una
persona sea privada de su libertad personal como consecuencia de una resolucidn
judicial emanada de un debido proceso, v por hechos de especial gravedad. Es decir,
como regla general, solo se acepta la restriccidn de la libertad por via de excepeidn
o una vez enervada la presuncidn de inocencia.

En esta linea, la presuncidn de inocencia exige también asumir, como regla general,
que toda persona sometida a un proceso penal debe ser juzgada en libertad v solo
por via de excepeidn privada de ella (principio de excepcionalidad) (Cfr. CIDH.
Informe No. 30/00, Caso 11.298, Fondo. Reinaldo Figueredo Planchart, Venezuela,
13 de abril de 2000, parr. 119; Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, JTorpe
y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, pirrafos 69 y 70). Esto ha
sido expresado con toda precision en el articulo 9, inciso 3, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles v Pollticos: "La prisidn preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que del principio de
presuncién de inocencia deriva “la obligacién estatal de no restringir la libertad del
detenide mds alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la accidn de
la justicia. Pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva™ (Cfr.
Corte |DH, Caso Sudrez Rosero v. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,
parr. 77; Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 180;
Caso Barmmeto Leiva v Venemela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, parm.
1213,
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Estando claro entonces que las restricciones de la libertad personal constituyen
excepciones a la regla de juzgamicnto en libertad, comesponde verificar si el
andlisiz efectuado por los jueces emplazados para imponer la medida de prisién
preventiva a los favorecidos, ha cumplido con la caracteristica de excepcionalidad
que supone dicha limitacion, dentro del marce de razonabilidad y proporcionalidad.

i) Sobre el supuesio peligre procesal de llfanta Humala

En ¢l caso de Ollanta Humala han sido dos los motivos que han levado a la Salaa
considerar que en su caso se verifica el peligro procesal, concretaments vinculado al
riesgo de perturbacién de la actividad probatoria ¥ por lo fanto, a mantener la
prision preventiva dictada por €l juez de primer grado. De un lado, la existencia de
unos audios que, a juicio de la Sala, permitirdan presumir que cn una distinta vy
pasada investigecion ha comprado testigos, y, de otro, la supuesta pertenencia del
imputade a una organizacion criminal. Este Gltimo elemento, sera analizado infra.

Con relacion al primer topico, una vez transcritos los audios y analizado su
contenido, la Sala refiere que “es razonable concluir que podria tratarse del
despliegue de actividades obstruccionistas en ¢l contexto de un proceso judicial™
(Cfi. fojas 45 del expediente 04780-2017-PHC/TC),

Sobre ello, lo primero que comesponde sefialar es que la defensa téenica argumento
ante el Juez (Cfr. fojas 137 del expediente 00502-2018-PHC/TC) ¥ la Sala (Chr.
tiojas 255 del expediente 00502-2018-PHC/TC) que se 1ralaba de transcrpciones de
audios que no habjan pasade por el procedimiento de reconocimiento exigido por ¢l
Codigo Procesal Penal.

En efecto, de una interpretacion sistemdtica de los articulos 189, inciso 3, ¥y 194 del
referido codigo, deriva que cuando se trate de voces en audios ellas deberdn pasar
por un reconccimiento en el que deberd estar presente el defensor del imputado o,
en su defecto, el Juez de la Investigacion Preparatoria. Y el articulo VIIL, inciso 1,
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, “[t]jodo medio de prucha serd
valorado s6lo si ha sido obtenido e incorporado al procesa por un procedimiento
constitucionalmente legitimo™,

Mo obstante ¢llo ¥ pese a la peticidn de la defensa del procesado Ollanta Humala, €l
juez emplazado se limitd a sostener lo signiente: “respecto a la alegacidn que fos
audios no habrian sido reconocidos por el investigado, este Despacho precisa gue
ey mecesario evaluor ef contenidp del audio, pues son personas cercanas al
investieade (.. ), s habla de él ¢ incliso Interviene en una de las comersaciones,
en vinculacion al ‘Case Madre Mia', siendo (..} un hecho notorio que el
investigado se ha pronunciade piblicamente sobre esos andios, v atendiends o la
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conmnolacion de este caso ' (sic) (Clr. fojas 67 del expediente 4780-2017-PHCTC).

Es decir, a pesar de que el juer emplazado advierte también que el reconocimicnto
establecido en el Codigo Procesal Penal no se ha producido, considera de todas
formas que las transeripciones de los awdios son elementos evaluables al dar por
sentado que trata de conversacioncs vinculadas al “Caso Madre Mia" en la que
intervienen en la conversacidn personas cercanas al investigado y el propio
investigado, ¥ porque este se ha referido a ¢llos piblicamente.

Asi, el juez emplazado paraddjicamente no considerd necesario el reconocimiento
de los audios por parte del investigado, su defensa vy del resto de supuestos
intervinientes, dande por sentade que son ellos quienes intervienen en la
conversacion, Evidentemente, se trata de un razonamiento violatorio del derecho de
defensa (articulo 139, inciso 14, de la Constitucién Politica) y del derecho a la
debida incorporacién de la pruehba como manifestacion del debido proceso (articulo
1 3%, inciso 3, de la Norma Fundamental ).

. Sobre el mismo asunto, la Sala sostuvo lo siguiente; “En s escrifo de apelacion o

defensa cuestiona la legitimidad de la incorporacion de lox audios por no haberse
Hevado a cabo la audiencia de reconocimienio, [siendo asi] se entlende gue si
existe un atague dirigido a excluir evidencia por Hicifnd, no es este el momenio en
gue la ley procesal le franguea hacerlo valer (.)" (sic) (Cfr. fojas 46 del
expediente 4780-201 7-PHC/TC).

De esta manera, la Sala también ha incurrido en un razenamiento inconstitucional
en este asunto, pues asume que porque se halla en el ambito de un incidente cautelar
-en el que se encuentra de por medio, ni mAs ni menos, la posibilidad de que una
persona vaya a prision- y no en el espacio del procese principal, estd autorizada a
relajar las exigencias legales para la incorporacion debida de la prueba al proceso,
negando, ademas, que sea ese un espacio en el que la defensa pueda cuestionarlo.
Se ftrata, pues, de un enfogue violatorio también del derecho a la defensa vy del
debido proceso.

Pero no solo ello, Mis alld de la indebida incorporacidn de este elemento de juicio
al proceso cautelar, la Sala ha reconocido, como no podia ser de otro modo, que las
transcripciones de los audios no acreditan una compra de testigos por parte del
investigado, sino que “podria  raterse”  del  despliegue de  actividades
obstruccionistas en un proceso judicial anterior,

El articulo 270 del Codipo Procesal Penal establece que “[plara calificar ¢l peligro
de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de gue el imputado:
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a. Destruird, modificara, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba,

b. Influird para que coimputados, testigos o pertos informen falsamente o =2
comporten de manera desleal o reticente.

¢, Inducird a otros a realizar tales comportamientos™,

Asl, pues, para justificar el peligro de obstaculizacion, no se requiere probar que
estas conductas efectivamente se han dado, sino solo el “ricsgo razonable” de que
puedan darse. Se trata, en defimtiva, dé una presuncion.

Teniendo en cuenta esto ¥ en términos constitucionales jes posible justificar ese
presunto riesgo razonable (de obstaculizacidn), no en un hecho probado, sino en un
hecho que, a su vez, es solo razonable asumir que puede haberse producido?
Responder esta pregunta es fundamental, puesto que el juez y la Sala no han
presumido el riesgo de que el investigado influya en testigos como resultado de
haberse probado que antes lo ha hecho, sine, han llegado a la conclusién de que esta
£5 una conducta que puede presumirse en el investigado, basados en una presuncidn
no probada pero mazonable, presentada en oire proceso judicial. Es decir, ¥ para
decirlo en una frase, han basado su sospecha razonable en otra sospecha mzomable.

Pues bien, si tal como se ha sefialado, toda resolucién judicial que ordene una
prision preventiva requiere de una motivacicn cualificada, no es de recibo que la
presuncion del riesgo de perturbacién de la actividad probatoria o del riesgo de fuga
se base, a su ver, en hechos presuntos y provenientes, ademds, en este caso, de un
proceso pasado. Ello hace que la razonabilidad de la presuncidn del peligro procesal
y su nivel probabilistico carczcan de la fucrza nccesaria para justificar una
limitacion tan grave a la libertad personal.

Como bien ha referido la Corte Interamericana, una resolucion judicial que pretenda
entenderse como suficientemente motivada para limitar la hbertad personal “tiene
que estar fundada en hechos especificos (...) esto es, no en meras conjeturas™ (Cir.
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez ¥ Lapo lfiguez v. Ecuador, Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 103). Es decir, el resgo de perturbacion de la actividad
prebataria o de Tuga puede ser finalmente una conjetura, pero tratndose de limitar
la libertad personal, resulta constitacionalmente inaceptable que también lo sea el
elemento de juicio en que se pretenda sustentar,

Ello en buena medida es lo que establece el articulo 281 del Codigo Procesal Civil,
supletoriamente aplicable al proceso penal, cuando, al referirse a las “presunciones
Judiciales”, establece que “[e]l razonamiento logico-critico del Juez, basado en
reglas de experiencia o en sus conocimientos y a parfir del presupuesio
debidamenie acreditado en el proceso, contribuye a formar conviceion respecto al
hecho o hechos investigados™ (énfasis agregado). Lo que en buena cuenta quiere
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decir, que cabe la presuncion judicial, pero solo en base a un elemento debidamente
acreditado, no en base a otro hecho presunto.

100.Por estas razones, el Tribunal Constitucional considera violatorio del derecho a la

101

debida motivacion de las resoluciones judiciales v a la libertad persomal que la Sala
haya aceptado como elemento de juicio para presumir el riesgo de perturbacién de
la actividad probatoria en el caso del procesado Ollanta Humala, la transcripeion de
audios que no habian sido legalmente incorporadas al proceso v que solo permilian
presumir, una influencia en testipos en un proceso anterior, pero én modo alguno
permiten acreditar una conducta anterior en log mismos términos.

b} Sobre el supueste peligro procesal de Nadine Heredia

En ¢l case de Nadine Heredia, han sido tres los elementos gque han llevado a la Sala

a presumir el peligro procesal. El primero de ellos es el poder que en su momento
otorgd a Rosa Heredia Alarcén para que pueda viajar con sus menores hijas. En
sepundo término, haber supuestamente falscado su pufie grafico. Y, en tercer lugar,
51 supuesta pertenencia a una organizacion criminal. En este acdpite, procederemos
a evaluar los dos primeros.

102. Respecto del poder otorgado a Rosa Heredia Alarcon para que pueda viajar con sus

menores hijas, el juez refino lo siguiente “Respecto al poder presentado a favor de
Rosa Heredia Alarcdn, y que luego lo habria revocado para que un tercero pueda
salir con sus hijos, vy conforme ya resolvid la Sala en un caso similar, referido al
investigado Ollanta Moisés Humala Tasso, se especificd que dicha circunstancia si
evidencia un incremento de posibilidad de fuga, debiendo anotarse que se trata de
un nue2ve elemento de conviccién atendiendo a que no fue evaluado, esto a
propasito de la variacion de la regla de conducta, en primera instancia v en segunda
instancia™ (Clr. fojas 68 del expediente 4780-2017-PHC/TC).

103.Sobre ello, la Sala razona en el siguiente sentido: “el poder en comento, tene

virtualidad para elevar el peliprosismo procesal en la vertiente de peligro de fuga
(...} en funcion a criterios de oportunidad, [pues] se otorga el poder, precisamente,
en un contexto donde los jueces emition resoluciones para sujetarla al proceso con
las herramientas de coercion personal disponibles en ese momento (... ). [En efecto],
se acababa de emitir una resolucion con fecha [25 de noviembre de 2016] por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional que le denegd el pedido a la
referida investigada de firmar cada treinta dias ante el Consulado de Ginebra en
Suiza (...) ¥ el [27 de diciembre| de ese mismao afio se procede a inscribir el poder
en la Zona Registral. Es esta coincidencia de fechas y actos procesales y registrales
que permiten inferir en grado de probabilidad una posibilidad de fuga™ (Cfr. fojas
697 v 698 del expedicnte 4780-2017-PHT/TC).
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104.Con relacion al juez penal, se aprecia que este efectia una motivacion poco clara
sobre el tema, valorando dicho elemento —el poder— como nuevo, en funcion a que
en una oportunidad anterior, no habia sido valorado, sin justificar debidamente por
qué concluye que la emision del poder & favor de un tercero, contribuye a
incrementar el peligro procesal. En tal sentido, se aprecia que dicha argumentacion
resulta aparente y por tanie lesiva del derecho a la motivacidn,

105.Por su parte, la Sala omite la mencién de dos hechos importantes. El primero es que
tal como habia enfatizado la defensa téenica (Clr. fojas 679 del expediente 478(-
201 7-PHC/TC), st bien el poder se regisird el 27 de diciembre, habia sido elevado a
escritura plblica el 22 de noviembre, es decir, antes de la emisidn de la resolucidn
judicial del 25 de noviembre, evento que a criterio de la Sala habia propiciado la
dacion del poder.

En segundo lugar, se omite sefialar algo atn més relevante. Cuando se emitic la
resolucidn judicial del 25 de noviembre de 2016, Nadine Heredia se encontraba
fuera del pais, situacion que previamente habia comunicado a la judicatura en
cumplimiento de las reglas de conducta que se le habla impuesto, tal como lo
acredité su defensa. Es en esas circunstancias que a resolucion del 25 de noviembre
no solo le deniega a Nadine Heredia ¢l pedido de que su comparecencia se dé cada
30 dias ante ¢l Consulado de Perd en Ginebra, sino que le ordena retornar al pais en
un plazo midximo de 10 dias. Ella, atendiendo a dicha orden judicial, regresd 5 dias
después de expedida.

106_Siendo ello asi, si la tesis de la Sala es que el poder otorgado por Madine Heredia se
habria expedido con el fin de fugar del pais, jedmo se explica que encontrindose
justamente fuera del pais en esos dias haya cumplido la orden judicial de retormar?
La presuncidn de la Sala, a la luz de hechos probados, carece, pues, de un minime
grado de razonabilidad, motivo por el cual no puede ser considerada como un
argumento valido para sospechar de modo justificado el peligro de fuga. Se trata,
por consiguiente, de una argumentacion que viola el derecho fundamental a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales v, por derivacion, el derecho
fundamental a la libertad personal.

107.Con relacion al comportamiento de haber tratado de falsear su pufio grafico, el jucz
penal lo considera dicha conducta como obstruccionista, dado que, al realizarse la
pericia, ¢lla trath de falsear su pufio grafico.

108.Al respecto, en la Resolucion 9, cuando se ocupa de la distorsion grafica en la que,
de acuerde a un informe pericial, habria incurtido Nadine Heredia, la Sala no
eshoza ningin argumento referido a justificar por gué considera que tal conducta
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genera un peligro procesal que amerite dictar una la prision preventiva (cfr, fojas
701 0 704). Tampoco lo hizo el Juez en su momento (cfr. fojas 69 del expediente
4780-2017-PHC/TC). Se citan tres sentencias de este Tribunal Constitucional (efr.
Sentencia 0376-2003-PHC, Sentencia 0549-2004-PHC y Sentencia 7624-2003-
PHC), todas cllas no pertinentes para este caso, pues en ninguna de cllas cstaba cn
entredicho la valoracion de las causales justificativas del dictado de una prision
preventiva, sing, en un caso, de un arresto domiciliario, y en otros, de las causales
para considerar violado el plazo razonable de la prisidn preventiva, que ciertamente
es agunto distinto (Cfr. Sentencia 291 5-2004-PHC).

109.Por el contrario, este Tribunal Constitucional tiene jurisprudencia en la que ha

sefislado que los cuestionamientos dirigidos al imputado relacionados con
declaraciones o conductas que no s¢ acercan a la verdad no pueden ser interpretadas
como un pelipro de obstaculizacién que justifique el dictado de una prisicn
preventiva. Asi, se ha sefialado, por ejemplo, que “la versién incoherente de los
hechos que [el procesadao] pueda manifestar, no constituyen indicios razonables de
la manifestacidn del peligro de obstaculizacion del proceso™ {Cfr. Sentencia 1355-
201 2-PHC/TC, fundamento 7).

110.Debe recordarse que el Grupo de ‘Irabajo sobre Detenciones Arbitrarias de

Maciones Unidas, en posicidn que este Colegiado compartg, ha sefialado que en aras
del reconocimiento de la importancia axioldgica del derecho a la libertad personal y
de la presuncion de inocencia, los Estados deben recurrir a la prisidon preventiva
“silo én tanto sea necesario para satisfacer una necesidad social apremiante y de
forma proporcionada a esa necesidad™ (Chr. ONU, Grupo de Trabajo sobre
Detenciones Arbitrarias, Informe Anual presentade al Consejo de Derechos
Humanos, E/CN.4/2006/7, parr, 63).

111.Mo se aprecia ninguna necesidad apremiante de encarcelar 4 una persona por no

declarar conforme a la verdad, por haber tenido conductas que no se acerquen a ella,
0, en el caso conereto, por haber distorsionado su grafia.

112.Por lo demds, ya se ha sefialado que una medida de prision preventiva debe ser

respetuosa del jesr de proporcionalidad. Siendo asi, ain cuando pueda sostenerse
gue la promocidn de una conducta compatible con la verdad por parte de un
procesado resulte un fin constitucionalmente valioso, no se aprecia en qué medida
ordenar encarcelarlo resulte iddnee para la consecucion de 1al objeto (sub-principio
de idoneidad). Evidentemente, si su objetivo es mentir dentro del proceso, ello
podra hacerlo tanto dentro como fuera de la prision. En tal sentido, considerar que
la distorsion de una grafia permite justificar razonablemente la presuncion de
obstaculizacion de la actividad probatoria gue dé mérito al dictado de una prision
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preventiva, e un argumento manifiestamente desproporcionado y, por ende,
violatorio del derecho fundamertal a la libertad personal.

Sobre la supuesia pertenencia de Tos investigados a una organizacidn eriminal como
argurmento para justificar el peligre procesal

113.Con relacidn a la supuesta pertenencia de los imputados & una organizacion
eriminal, la Sala sostiene lo siguiente: “la fiscalia superior incidid en la pertenencia
a una organizacion criminal y la gravedad de los cargos, con permanencia,
distribucién de tareas, ubicando a los investipados en la cOspide de [la]
organizacion criminal, quienes cjercian la misma resolucion criminal y todas las
decisiones pasaban por su conocimiento, el control del aparato de poder organizado,
¢l mangjo del dinero para el funcionamiento del partido politico v su estilo de vida
{...}. Asimismo se alude a los awdios ocultos {compra de testigos). Estructura
organica (tesorero de facto y tesorero de sombra). De una apreciacidn holistica que
realiza este Colegiado, es la pertenencia a la organizacion la que genera un riesgo
procesal que debe ser conjurado con los instrumentos que proporciona la Ley™ (sic)
(Cfr. fojas 120 v 121 del expediente 04730-2017-PHC/TC).

114 Adicionalmente a ello, la Sala también argumento que “los investigados apelantes, al
prestar sus declaraciones han negado fas entregas de dinero de parte de la empresa
Odebrecht asi come han negado cualquier vinculo de dicha indoke con las personas de
Jorge Henrique Simoes Barata ¥ Marcelo Odebrecht v, en el caso de NADINE HEREDIA
ALARCON, ademas, se ha abstenido de declarar sobre los datos contenidos en sus agendas
donde se reflejarian €sos montos, si bien tal postura se coresponde al estado en el que s
encuentra la investigacion, esa estratepia de la defensa de ambos investigados no enerva fa
fuerza acreditativa de los elementos de conviccion aportados, no solo respecto de la
coneirrencia de fundados v graves elementos de conviccion sobre la comision del delito de
lavado de aclivos que se les atribuve; sino ademds sobre el incremento del peligro procesal,
pues al haberse puesto de manifiesto vinculos con uma entidad que realizaba actividades
ilicitas en diferentes paises, csto o5 de caracter transnacional, pone de manifiesto que estos
pucdan eludir la accidn de la justicia validndose de los contactos que habrian generado sus
accionar, en cuyo cscenario cobran relevancia los poderes que otorgaron para que tercera
personn se encargue de scompafiar o sus hijos en sus desplazamientos —viajes no solo al
interior del pais sino ambién hack el exiranjero—; si bien pars el caso de OLLANTA
MOISES HUMALA TASS0 en base al otorgamiento de poderes se le impuso como
ohligacion ¢l de solicitar autorizacion judicial previa antes de salir del pais, el nuevo
escenario que se presenta trasluce que ese medida resulta insuficiente para garantizar su
sujecion al proceso asi como en el caso de NADINE HEREDIA ALARCON, en el
entendido que su actuacion s¢ habria dado dentro del comtexto de una organizacicn
eriminal que rebaza las fronteras nacionales™ (Cfr. fojas 124 v 125 del expediente 047800
20017-PHC/TC).
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115.El articulo 269, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, establece que para calificar el
peligro de fuga. el juez tendra en cuenta “[l]a pertenencia del imputado a una
organizacion criminal o su reintegracion a las mismas™, Como se aprecia, no se trata
de un crteno de orden procesal, sino punitivo, semejante al de “[lja gravedad de la
pena gue se espera’” (inciso 2) o al de “[1]a magnitud del dafio causado™ (inciso 3).

116.En la Casacion 626-2013, la Sala Penal Permanente de la Comne Suprema ha
razonado del modo siguiente: “la pertenencia o inlegracion de un imputado a una
organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la expenencia criminoldgics
pars atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el dmbito de la
fuga como en el de la obstaculizacién probatoria. Las estructuras organizadas
(independientemente del nivel de orpanizacidn) tienden a generar estrategias y
métndos para favorecer la foga de sus pares ¥ para contribuir en la obstaculizacidn
probatoria (amenaza, “compra’, muerie de testigos, etcétera), de ahi que en cierlos
casos solo baste la gravedad de la pena v este criterio para imponer esta medida™
(fundamento 57).

117.A pesar de lo sostenido en la referida Casacidn, existe una amplia coincidencia
tanto a mivel jursprudencial como doctrinal, en €l sentido de que los argumentos
relacicnados con la supuesta comision de un delito por parte de una persona, con
prescindengia de su gravedad, no pueden justificar por =i solos el dictado de una
medida de prision provisional (Cfr. Sentencia 1091-2002-HC/TC. fundamento 9,
enfra ofras),

118.En efecto, a menos que s¢ trate de una sentencia judicial condenatoria, el derecho
[undamental a la presuncion de mocencia v, desde luego, el propio derecho a la
libertad personal. impiden que una limitacion de la libertad tan severa como ¢l
encarcelamiento, pueda estar justificada en criterios Hanamente pumitivos. Si asi
fuera, la posibilidad de separar con consistencia las razones que justifican ura
detencion preventiva v una sentencia condenatoria, en esencia. se desvanecer{an,
como desvanecide también quedaria el contenido constitucionalmente protegido de
la inoeencia presunta.

119.5¢ ha sefialado, pues, con atino. gue “se viola el principio de presuncidn de
inocencia cuando la [aplicacion de la] prision preventiva (...) estd determinada
esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera
existencia de indicios razonables que vinculen al acusado. En estos casos también
s esta en gran medida aplicando una pena anticipada, previa a la conclusion del
proceso mismo, entre otras razones porque materialmente la detencién previa al
Juicio, en tanto privacion de libertad, no difiere en nada de la que se impone como
resultado de una sentencia” (Clr. CIDH, Mnforme sobre el use de la prision
preventiva en las Américas, OEA/Ser LIV, Doc. 46/13, 2013, p. 58).
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120.En idéntico sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que ain habiéndose
verificado  indicios suficientes gque permitan suponer razonablemente la
participacion del imputado en el ilicito que se investiga, “la privacidn de libertad del
imputade no puede residir [solamente] en fines preventive-gencrales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena™ (¢fr. Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez v. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 103; Caso Barreto
Leiva v. Venezuela, Sentencia de 17 de moviembre de 2009, pdrr. 111). “Las
caracteristicas personales del supuesto autor v Ia gravedad del delito que se le
imputa no son, por si mismos, justificacidn suliciente de la prision preventiva” {cfr.
Corte IDH. Caso Lopez Alvarez v. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006,
parr. 69; Caso Bayarri v. Argentina, Sentencia de 30 de octubre de 2008, parr. 74).

121.El Tribunal Europeo de Derechos Huomanes (TEDH) también ha considerado que la
razonable verosimilitud de una futura grave condena, la naturaleza del delito v el
peso de la evidencia son relevantes, péro én modo alguno decisivos en si mismos
para justificar ¢l dictado de la prisin preventiva (cfr. TEDH, Caso Letellier v,
Francia, Sentencia del 26 de junio de 1991, pdrr. 43, Caso Muller v, Francia,
Sentencia del 17 de marzo de 1997, pdrr, 43; Caso Becciev v. Moldavia; Sentencia
del 4 de octubre de 20035, parr, 58; Case Panchenko v. Rusia, Sentencia del § de
febrero de 2006, parr. 103; Case Pirzvan v Armenia, Sentencia del 26 de junio de
2012, pdrr. 95 y 96).

122.En definitiva, pues, sostener que pueda bastar |a gravedad de Ja pena y los indicios
de pertenencia & una organizacién criminal para justificar una orden preventiva de
prision, s violaiorio de los derechos fundamentales a la presunciin de inocencia v a
la libertad personal. Este Tribunal considera que pueden ser elementos que
contribuyan a presumir el peligro procesal (ya sea de peligro de fuga o de
obstaculizacidn probatoria), pero por si solos no son suficientes. De ahi que e
discrepe de lo sostenido en el Fundamenta 54 in fine de la Casacidn 626-2013 (“en
ciertos casos solo bast{a] la gravedad de la pena v [la impulacién de pertenencia a
una organizacion criminal] para imponer [prisidn preventiva|™), por tratarse de una
afirmacion reflida con la Constitueidn.

123.Dado que en ¢l caso de los procesados Humala Tasso v Heredia Alarcon, todos los
argumentos relacionados con el peligro procesal que fueron esgrimides por el Juez
v la Bala para justificar el mandato de prisidn preventiva én su contra, han sido
considerades inconstitucionales, la presunta pertenencia a una  organizacion
eriminal, por ser un criterio de orden punitivo ¥ no procesal, no puede ser una razdn
en si misma suficiente pam justificarlo, a menos que se sumen elementos que
permitan presumir, razonablemente, ¢l incremento del peligro procesal (dar cuenta
de la compra de pasajes afreos en fecha proxima para justificar la existencia de un
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peligro de fuga; o, dar cuenta de que el investigado ocupd un cargo imporiante y
tuve accese a una esfera de poder que permitiria el ocultamiento o desaparicitn de
prucbas, a fin de justificar un peligro de obstruccidn probatoria), lo que en el
presente caso no ha sucedido,

124.50bre ¢se tipo de valoraciones judiciales, resulta importente manifesiar que, como

consecuencia de la actual coyuntura social de desconfianza frente a la autoridad
como consecuencia de los recientes casos de corrupeion, el pais en su peneralidad
viene viviendo en una actitud de sospecha colectiva que ha terminade colocando a
la persona en general ¥ a quien gjerce funcidn o cargo pablico en particular como
un sujeto considerado de suyo “proclive al delito”. Es decir, se ha implantado una
actitud totalmente inconstitucional, prejuiciosa y lesiva, que abdica de la logica del
Legislador Constituyente peruane. que ha opiado por un sistema que considera a la
persona humana como fin supremo de la sociedad v del Estado, que es anterior y
superior al Estado v titular de una serie de derechos que le son inherentes,
denominados, mas alli de las digresiones académicas que la doctrina recoge,
derechos humanos, derechos fundamentales, derechos de la persona o derechos
constitucionales; entre los cuales estin el derecho al honor y a la buena reputacidn,
el derecho a la defensa y el respeto de su dignidad, v el derecho a la presuncidn de
mocencia mieniras no se hava sereditado judicialmente su culpabilidad. mediante
sentencia firme y definitiva.

125.Esa petitud, contradice totalmente el clare mandato contenido en el articuls 1 de la

Constitucion, que a la letra preceptiia que: “La defensa de la persona lumana v el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad v del Estado”. Este
precepto muestra la logica y filosofia del Legislador Constituyeme, gue en rescate
del valor persona humana establece la obligacion constitucional para todos, la
sociedad en su conjunto y cada uno de sus miembros, asi como el Estado mismo en
cuanto ente nacional ¥ conjunto de drganos e instituciones gue lo integran dentro de
su estructura, de defender a la persona humana, v por cierio todos sus derechos, y de
respetar su dignidad, en cuanto ser humano que es el centro de la organizacion
politica, social ¥ econdmica del puis. Contiene entonces un mandato ineludible y
que, ademas, encierra €l concepto de solidaridad, que es imprescindible en el Estado
Constitucional.

126.En ¢sa misma linea. el articule 2 de la Constitucidn enumera un conjunto de

derechos, que en lo que al caso atafie, interesa destacar, ademas del derecho a la
digmdad humana, los derechos al honor, a la buena reputacion, a la intimidad v a la
libertad ¥ segundad personales. Y, entre estos altimos derechos fundamentales, el
de no ser obligado a hacer lo que la ley no manda ni impedido de hacer 1o que ella
no prohibe; el de gozar de libertad personal; el de no ser apresado por dewdas, salvo
la alimentaria; ¢l de no ser procesado ni condenado por acto u omision que al
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iempo de cometerse no esié previamente calificado en la ley, de manera expresa ¢
inggquivoca, como infraccion punible ni sancionado con pena no prevista en la ley; v
el de ser comsiderado inocente mientras no se hava declarado judicialmente su
responsabilidad: previstos en el articulo 2, incisos 7 v 24, acdpites a), b), ¢} v d) de
la Constitucion Politica del Peni

127.En lo que concierne especificamente al Estado y mas especialmente a la judicatura
ordinaria, el respeto a tales derechos debe ser el pivot de tode su accionar, mixime
cuando se actia en el ambite de la justicia penal, en la cual imperan principalmente
los siguientes principios: el respeto v la detensa de los derechos fundamentales; la
presuncidn de inocencia a favor del investigado; la deda favorece al imputado; la
carga de la prueba corresponde al Ministerio Pablico como titular de la accidn penal
pablica; v la tipificacion penal clara, precisa e indubitable del hecho atribuido como
punible. Asi, es necesario constitucionalizar el cabal ejercicio de la judicatura penal,
en ¢l mareco de su autonomia e independencia, para garantizar mixima probidad,
idoneidad, imparcialidad, honestidad v valentia, v, ademas, el cumplimiento de los
principios de razonabilidad, ponderacion, proporcionalidad e interdiccion de la
arbitrariedad que el Tribunal Constitucional ha desarrollado en su jurispredencia,

como supremo intérprete de la Constitucion, de la ley v, en peneral, de todo el
derecho positivo.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

128. Dado gue los argumentos que pretendieron justificar la revocatoria de la medida de
comparecencia restringida de los imputados por el de prisién preventiva por el
aparente incremento del peligro procesal de los imputados, carecen de una debida
motivacion, lal v conforme se¢ ha analizado supra resultando, en definitiva
violatorios del derecho a la libertad personal, comesponde amparar la demanda y
declarar nulas las Resoluciones 3 y 9 cuestionadas, y reponiendo las cosas al estado
anterior, devolver la libertad de los favorecides en las mismas condiciones que
tenfan al momento anterior de la emision de las referidas resoluciones, esto es,
devolver la calidad de investigados con mandatos de comparecencia restringida a
los favorecidos.

Algunas consideraciones sobre la tramitacion de wna solicitud de prisidn
preventiva v su andiencia

129.El Tribunal Constitucional considera pertinente hacer referencia a algunos criterios
sobre la tramitacidn de una solicitud de prision preventiva que considera de
importancia. Asi, debe tenerse presente que en el trdmite de un recurso de apelacidn
de una prision preventiva, no corresponde al juez de primera instancia evaluar la
suficiencia o correceion de los fundamentos de Derecho o de hecho del recurso,
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pues ello le comesponde a los jueces de sepunda instancia. Elle no solo
desnaturaliza la esencia de la apelacién como mecanismo de revisidn por una
instancia superior, sino también el derecho a la pluralidad de la instancia v la tutels
jurisdiccional que debe brindar ] Estado.

1340, En cualquicr caso, en razdn del efecio de imadiacion de los derechos fundamentales,

mis alld de la denominacidn que se le dé al recurso impugnatorio, y tratandose del
debate relativo a la pertinencia o no de una medida de prisidn preventiva, la
mvocacion de la violacion de un derecho Aundamental siempre es razdn suficiente
para su admision, so pena de que en caso contrario se entienda vulnerado el derecho
de scceso a los recursos, a la pluralidad de la instancia v, en definitiva, el derecho a
la defensa del recurrente.

131.La audiencia de prision preventiva, que se desarrolla bajo los principios de oralidad,

inmediacion, contradiceitn ¥ publicidad, es un espacio de singular importancia para
el gercicio del derecho a probar de las partes, v para el ¢jercicio del derecho de
defensa del acusado en particular, En la Casacidn 626-2013, fundamentos 15 al 24,
se han establecido reglas importantes para su adecuado desarrollo que deben ser
debidamente atendidas por la judicatura.

132.No obstante, en los Gitimos tiempos la poblacidn ha sido testigo de audiencias de

esta naturaleza que han side programadas casi de modo inmediato luego de la
presentacidn de la solicitud de prisidn preventiva, o déndoseles continuidad o

reprogramacion a altas horas de la noche, e incluso, en algunos casos, de Ia
madrugada.

133.El Tribunal Constitucional comprende que se requiere una tramitacion célere en

estos casos, pere ello no puede darse s costa de comprometer el debido ejercicio de
la defensa técnica por parte de los acusados, menos adin si de por medio estd la
posible expedicidn de una medida de prisién preventiva. De hecho, este Colegiado
va ha tenido ocasion de establecer que la duracion razonable de un procese no solo
se ve atectada por ser excesiva, sino también, a veces, por ser demasiado breve: “un
proceso concebido con una duracién extremadamente sumaria o apresurada, cuyo
proposito no sea ¢l de alcanzar que la fiiis se satisfaga en Erminos justos, sino
ofrecer un ritual formal de sustanciacion “de cualquier acusacion penal”, vulnera el
derecho a un proceso “con las debidas garantias v dentro de un plazo razonable™
(Cfr. Sentencia 0010-2002-PL, fundamenta 167).

I34.En efecto, tento €] Tribunal Constitucional como la Corle Interamericana de

Derechos Humanos han afirmado que la constitucionalidad del plazo no selo se
evalaa por el tiempo fijado en la ley. No se trata solo de un problema de legalidad,
sino mas bien de un derecho fundamental que puede verse seriamente afectado
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incluso antes del cumplimiento del plazo establecido en la lev. Por consiguiente, el
plazo razonable también se vulnera si las actuaciones procesales tienen lugar sin la
debida diligencia, en tiempos excesivamente cortos que no permiten a8 lag partes
hacer valer sus derechos, ponderar las pruebas o impugnarlas, ete.

135.El nueve modelo oralizado del proceso penal si bien apunta a la efectividad del
PrOCEso en un tiempo corto, su desarrollo no puede dar lugar a poner en riesgo el
efectivo gjercicio de los derechos fundamentales. Por ello, ¢s importante que el juez
penal que conozea de una solicitud de prision preventiva siempre observe las reglas
del debido proceso, De ahi que deba bridar al imputado y su defensa un tiempo
cortd, pero razonable para preparar su contradiccion, y deba ajustar la celebracion
de la pudiencia a tiempos y horarios que permitan levar a cabo con efectividad el
derecho de defensa. Recudrdese que, por ejemplo, no es lo mismo la lucidez de la
defensa técnica ejercida respetando los horarios de descanso que impone Ia
naturaleza humana, que ejercer la defensa téenica 8 media madrugada, luego de una
maratinica audiencia iniclada 18 horas antes.

“Juicio paralelo™ y prisidn preventiva

136.Ha llamado la atencion de este Tribunal el hecho de que en diversos pasajes de la
Resolucion 3 (y en menor medida también en la Resolucion 9), se hayan formulado
afirmaciones que dan por hecho gue los investigados son autores de delitos. Asi, por
solo mencionar algunos ejemplos, a fojas 65 del expediente 04780-2017-PHC/TC,
el luez sostiene lo siguiente: “es la conducta del investigado Ollanta Moisés
Humala Tasso de comprar testigos para cludir la accion de la justicia, lo que devela
de manera plausible que podria reiterar esa conducta en este procese”™. Es decir, no
presenia como hipdtesis la influencia en los testigos por parte del imputado, sino
cemo un hecho probado.

En otro pasaje de la misma resolucion se lee lo signiente también en relacion con el
investigado Humala: “A la gravedad de la pena hay que afiadir la magnitud del dafio
causado y a ello también hay que afadir su condicién de integrante de una
organizacion criminal™ (a fojas 66 del expediente 04780-2017-PHC/TC), Una ver
mas, ¢l jucz no presenta como unma sospecha rezonable la pertenencia a la
organizacidn criminal, sino como una siteacion acreditada,

Por su parte, en algin momento la Sala sostiene que “es la pertenenciz a la
organizacion [eriminal] fa que genera un riesgo procesal™, incurriendo en el mismo

lenguaje.

137.Corresponde  recordar, nuevamente, que el espacio del debate acerca de la
Justificacion del dictado o no de una medida de prigion preventiva es de naturaleza
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cautelar ¥ no punitive, por ende, no existe margen alguno, so pena de violar ia
presuncion de inocencia, para afirmar v dar por establecido ninpin tipo de
responsabilidad penal.

138, Podria considerarse que se trala tan solo de afirmaciones desprolijas, pues de hecho
en la mayoria de ocasiones las resoluciones son respetuosas del uso de un lenguaje
hipotético respecto de la responsabilidad penal, Empero, no dejan de ser
expresiones refiidas con la presuncion de inocencia. El TEDH acierta cuando sefiala
que la presuncion de inocencia también se vulnera si antes de que el acusado sea
declarade penalmente responsable conforme a un debido proceso, alguna resolucidn
Judicial refleja la idea de que es culpable (Cfr. TEDH, Caso Barbera, Messegué v
Jabardo v. Espafia, Sentencia del 6 de diciembre de 1988, pdrr. 91; Caso Allenet de
Ribemont v. Francia, Sentencia del 10 de febrero de 1995, parr. 33).

139.En el Informe sobre el Uso de la Prision Preventiva en las Américas, emitido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos del afo 2013, se indica lo
siguiente:

“Onro de ko factores relevanies que ncide en que la priskén preventiva no sea utifizada
excepatenniments ¥ de acuerdo con su naturalezs cautelar lo constituyen Ias injerencias sobre
tas sukoridades judiciales directamente encargadas de decidir acerca de la aplicacidn de esia
medida, lo que s mis grave ain en vista de las significativas deficiencins estructurales ¥
flaquezas de los sistemas judiciales de muchos paises de la regidn. En los hechos, estis
presiones o injerenciat provienen fundamentalmente de tres sectores; (al altos funcionarios de
otros poderes u drganos del Estado, que snée los reclamos sociales o por motivaciones de ofra
paturaleza mantienen un fuere discurse punitivo, en ocasiones scompafado de mediday de
presion concretas hacia los operadores de justicis; (b) ks copulas de [0s poderss judiciales que
muchas veces hacen eco del mensaje que se tranamite desde el poder politico; v (c) los medios
de comunicacicn v ka opinidn pablica™ (p. 446).

140.En todo caso, es evidente que de no mediar el mdximo esfuerzo por generar un
compromiso introspective con la propia independencia institucional, los jueces,
corren el riesgo, de resultar influenciadoes por los juicios paralelos o mediaticos, que
muchas veees, haciendo tabula msa de las minimas garantias del debido proceso,
pretenden que la institucidn de la prisibn preventiva sea aplicada como una
sentencia anticipada a aquél que, sin mediar atin un justo proceso, la mayoria de la
poblacidén o un sector con capacidad de posicionamiento mediatico, ya ha “juzgada™
como culpable. Es deber irrestricto de la judicatura, mantenerse inmunes frente a
esas presiones. La condicion de JTuez o Fiscal de la Repablica asi lo exige.

141.Mas alld del juicio medidtico, y mas alla de la gravedad de los cargos, 103 jueces
deben recordar que tener ante si a un procesado, ¢s interactuar, en principio, con
una persona inocente, porgue la protege la presuncion de inocencia ¥ gque, en tanto
tal, merece el tratamiento que comresponde a esa condicion.
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142.Fl Juez Sergio Garcia Ramirez afirmé alguna vez lo siguiente:

"Solemos afirmar que la prisién preventiva no es una verdaders sancitn; no constituye uno
medida punitiva, sing apevas precautorin ¥ efimera. Téonicamente, s cierto. Sin embangs,
considerado este fenomeno de cara a la realidad —aungwe 8353 tropiece con el tecnicismo— la
prigion preventiva no difiere en nada, salva en e nombre, de kb prision punitiva: ambas son
privacion de libertad, se desarrollan (2 menudo) en pésimas condiciones. causan al sujeto ¥ &
quienes le rodean un severe grévamen materizl y psiquice, v treen consige repercusiones de
large alcance, a veces devastadoras. (...} Por ello, entre ofras cosas, es preciso ponderar
seriamente |n justificacidn, las caracteristicas, la duracién y las alternativas de la prisidn

preventiva” (clr. Voto razonado, parr. 18, recaido en la sentencia de ba Corte 1DH. Casa Lipe
Atvares Vi, Horduras, de | de febrero de IUD&}

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per)

HA RESUELTO

L. Declarar FUNIPADAS las demandas de hdbeas corpus presentadas por don Jorge
Luis Purizaca Furlong v Luis Alberto Otdrola Pefiaranda,

2. Declarar NULA la Resolucitn 3, de fecha 13 de julio de 2017, expedida por el
Primer Juzgade de Investigacidn Preparatoria Nacional; y NULA la Resolucion 9, de
fecha 3 de agosto de 2017, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional,

3. Refrotracr las cosas al estado amierior a la emision de las resoluciones anuladas,
devolviendo la libertad de los favorecidos en [as mismas condiciones que tenian al
momento inmediato anterior, esto es, devolver la calidad de investigados con
mandatos de comparecencia restringida a los favorecidos.

Publiquese y notifiquese.

<5,

———
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA

oy
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ,

En el easo, si bien estoy de acuerdo con que se declare fundadas las demandas de habeas
corpus, no comparto algunos de los fundamentos gque sustentan la decisidn colegiada,
Formulo precisiones que juzgo necesarias para fortalecer, si cabe, lo resuelto, sino también
las razones que robustecen mi conviceidn,

Es usual que, al momente de resolver demandas que versan sobre procesos de turela de
derechos, el Tribunal Constitueional fije en las sentencias criterios que, a modo de reglas,
puedan utilizarse parz resclver casos futuros. En ocasiones por la vocacién garantista que lo
define v en otras porque, en su calidad de intérprete suprema de la Constitucion, el Tribunal
sanciona claves interpretativas de su contenido. Estas sentencizs, en no pocas
aportunidades, ostentan un nivel de vinculacidn cercano al de los precedentes, pese a que
formalmente no son tales. Ello se debe a que el grado de eficacia de estas decisiones no se
deriva solo de la autoridad del rgano que las emite, sino que también se corresponde con
la frecuencia con que se emplean determinades criterios —cuya importancia justifica esta
recurrencia- en |a resolucién de controversias. Uno de ellos se relaciona con el deber de
molivar las resoluciones judiciales, sobre todo aquellas que tienen una especial incidencia
en el derecho a la libertad personal.

Es, na obstante, sumamente complejo extrapolar un criterio o regla a otro caso, pese a que,
al menos aparentemente, exista un nivel considerable de conexion y proximidad, Cada caso
represenia —aun cuando gire en tomo & debates juridicos muy similares— una realidad
particular, y por su propia entidad demanda que sc examine qué diferencias
constilucionalmente relevantes pueden presentarse. Es, por ello, deber del juez
constitucional (pero también del juez penal) atender cads caso con especial interds,
sahiendo que resalverlo pasa también por reconocer su especificidad.

¥ acaso, a proposito de lo que se ha resuelto en este caso, la judicatura ordinaria y e
Ministerio Pablico podrian, eventualmente, extraer reglas rigidas para resolver casos que
contengan hechos similares a los que motivaron estas demandas de habeas corpus, No es
este, entiendo, el propésito de la sentencia emitida en el caso. Las razones que ahora
permiticron estimar las demandas puede que no sean del todo aplicables en ura decision
sobre un caso distinte.
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La labor de los jueces puede ser discrecional incluso, pero nunca arbitraria, v sl muy
escrupulosa en este examen procesal a la luz de las normas infraconstitucionales, pero
también sobre la base de la Constitucion v del orden convencional. Serd ante todo necesario
jugtificar, con rigor suficiente, |as decisiones que implican una restriccidn severa de la
libertad personal, sobre todo cuando, como en el caso de la prisién preventiva, ain no
existe una condena,

El Poder Judicial ¥ el Ministerio Pablico —asi como los demds drganos y actores
competenies— tienen a su cargo la trascendental y delicada misidn de investigar v juzgar los
casos de corrupcion. Tal gestidn, sin embargo, debe realizarse en estricta armonia con el
respeto y proteccidn de los derechos fundamentales, y sin obviar las singularidades de cada
CAH50,

Esta responsabilidad alcanza, cdmo no, al Tribunal Constitucional, por tener como misién
la defensa de la supremacia constitucional. La corrupeidn, precisamente, debilita el sistem
democratico, porque genera una scnsaciin persistente de desconfianza en las instituciones,
asi como en los funcionarios v servidores pablicos,

El Tribunal, en concordancia con el preiambulo de la Convencidn Interamericana contra la
Corrupcion, ha declarado, con la firmeza adecuada, que la comupeidn socava la legitimidad
de las instituciones plblicas, atenta contra la sociedad, el orden moral v la justicia, asi como
contra el desarrollo integral de los pueblos [Cfr. Exp. 1271-2008-PHC/TC y Exp. 019-
2005-PUTC], v ha puesto de relieve que los actos de log funcionarios piblicos que atenten
contra el correcto desempefio en el ejercicio de sus funcionés atentan contra las bases
mismas del Estado [Exp. 00017-2011-PLTC, fundamento 17,

Sin embargo, ¢l mandato imperativo de luchar contra la corrupeion no pueds desbordar las
fronteras que el minimao respeto por los derechos fundamentales exige. Incluse, en 2l planc
internacional, la Convencion de las Naciones Unidas contea la Cormupeion obliga a los
Estados a tomar en consideracidn ¢l respeto, por ejemplo, del derecho de defensa de las
personas que pudieran estar implicadas en esta clase de hechos gravisimos, tal ¥ como se
desprende de su articulo 30.

Este es precisamente el escenario peligroso ante el que los operadores judiciales gue
tonocen cases graves de cormupeion no deben sucumbir, pues podria conculcarse libertades
en la pretendida basqueda de la verdad. La lucha contra la corrupeidn se desvirtia si
vialnera los mds bédsicos derechos y parantias dentro del proceso judicial y fuera de él,
mclusive. ¥ es que la legitimidad de |a lucha contra |la cormmupcion no radica én concehirla
como una batalla sin cuartel, avasallante, en la que ¢l fin justifique los medios; sino més
bien en su escrupuloso respeto de los derechos fundamentales de quienes son investigados
¥ juzgados. La cormupeidn se combate con la ley ¥ Constitucidn en la mana. La misma
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firmeza que se confiere a la lucha contra aquella debe asumirse en defensa de las garantias
que nuestra Carta Politica v los tratados internacionales consagran.

Bk

Es oportuno expresar aqui mi disenso con los criterios que se han expuesto en la sentencia
para declarar |a procedencia de la demanda -que postulan que se ajusta a los téminos del
articule 4 del Cédigo Procesal Constitucional-. Esto po quiere decir, claro estd, que
considere que la demanda deba ser declarada improcedente; tan solo exponge que las
razones por las cuales se declararon la procedencia no son, a mi juicio, del todo precisas.

A tenor de las demandas, se cuestionan basicamente dos resoluciones: En primer lugar, la
Resolucion 3, de fecha 13 de julio de 2017, emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Macional, que revocd la comparecencia con restricciones que se hahia
decretado contra don Ollanta Humala Tasso y dofia Nadine Heredia Alarcon v dictéd contra
ambos mandate de prisidn preventiva; en segundo lugar, la Resolucidn 9, de fecha 3 de
agosto de 2017, mediante la cual la Sala Penal Nacional de Apelaciones confirmd la
precitada Resolucion 3.

Contra la Resolucidn 9 la defensa téenica de los recurrentes interpuso recursos de casacion.
El aute gue concede los recursos fue expedido con fecha 28 de agosto de 2017, El recurso
de casacion fue resuelto por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Repiblica, que declard nulo el aute concesorio ¢ inadmisibles los recursos de casacion
mediante Auto de fecha 18 de diciembre de 2017,

Por otre lade, las demandas de Rebeay corpus fueron interpuestas con fechas 23 de agosto
de 2017 (Exp. 04780-2017-PHC/TC) y 25 de agosto de 2017 (Exp, 0502-2018-PHC/TC),
respectivamente; es decir, ambas fueron interpucstas antes de la emision dal auto
consesorio de los recursos de casacion. Este fue el motivo prncipal por el que tanto en
primera como en segunda instancia ambas demandas de habeas corpus fueron rechazadas
liminarmente, bajo el argumento de que en la fecha en que fueron presentadas, se
encontraban pendientes de resolucitn los aludides recursos de casacion.

De acuerdo con lo expuesto en la sentencia, la finneza recién lue adquirida el 18 de
diciembre de 2017, con la expedicidn del auto de la Corte Suprema; esto es, 11 dias
despugs de que ingresd al Tribunal el Exp, 04780-2017-FPHC/TC y 42 dias antes de ingresar
el Exp. 0502-2018-PHC/TC.

En consecuencia, en el presente caso, como se expresa en la sentencia, a la fecha las
resoluciones judiciales cuestionadas han adquirido “firmeza sobrevenida®, de modo que el
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andlists sabre el fondo de la controversia se justifica por virtud de los principios pro actione
¥ [0 PErSORae.

Una de mis certezas de mi labor como juez constitucional —acaso la mayor- ez que ella me
impone la obligacién de resguardar los derechos fundamentales, v que la Constitecidn
provee legitimidad a esta labor; a lo majestad v primacia de la Norma Fundamental se
seimete la labor junsdiccional. A este sigue como corolarie que la efectiva proteccion de un
derecho fundamental no puede ponerse en riesgo por la taxatividad o rigidez de algin
dispositivo procesal; no puede abdicarse de la obligacion de resguardar un derecho
fundamental. For lo demas, si algo ha inspirado la elaboracidn y disefio de los procesos
constitucionales es su flexibilidad v ductilidad, v el rechazo a solemnidades legales que
devengan cbstructoras, para atender con prontitud la urgencia de tutela a toda amenara o
vulneracion concrets de un derecho. Estimo del todo concluyente, entoness, que el
ritualismo procesal no debe impedir la efective proteccion de un derecho fundamental,

Es de utilidad recordar que el Tribunal en su jurispredencia ha reconocido el imperativo de
una pronta ¥ eficaz proteccion jurisdiccional, en los rminos siguientes “una regla de
procedibilidad tan restrictiva como la prescrita en el ariculo 4 del Codigo Procesal
Constitucional debe ser correctamente interpretada v mongerada en virtud del principio pro
personae, que postula que los preceptos normativos deben sujetarse a una interpretacion
gue optimice ¢l derecho constitucional v reconozca una posicion prefarente a los derechos
fundamentales™ [Exp. 3300-2012-PHC/TC].

En lo tocante al caso bajo examen, el criterie de la “firmeza sobrevenida®™, aungue noble en
sus propositos, puede generar que los procesos constitucionales pierdan su cardcter de
subsidiarios. En efecto, podria volverse bastante comin, por la carga procesal que afronta el
Tribunal Constitucional, que los litigantes interpongan sus demandas incluso antes de que
el proceso en sede ordinaria haya finalizado.

En tal linea, considero que la demanda debid ser declarada procedente no por virtud de la
denominada “firmeza sobrevenida”, sino por aplicacidn estricta del principio de
interpretaciin pro personae, ya que, al menos en este caso, existe una duda razonable sobre
la idoneidad del recurso de casacidn para cautelar los derechos vulnerndos. Por ello, estimo
que, frente a la duda de si era posible (o no) exigirle a los recurrentes la interposicicn del
recurse de casacion, lo mas favorable era optar por emitir un pronunclamiento de fondo en
los procesos de Aabeas corpus, como efectivamente se ha hecho,

TEE
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Es oportung, tambien, expresar, con el mayor énfasis posible, que bajo ningln contexto
pucde comprenderse que en el caso de autos el Tribunal Constitucional estd invadiendo las
competencias constitucionalmente asignadas al Poder Judicial o al Ministerio Publico. E]
principio de correccion funcionzl exige “al juez constitucional que, al realizar su lahor de
interpretacidn, no desvirtde las funciones y competencias que el Constituyente ha asignado
& cada une de los bdrgancs constitucionales, de modo tal que el equilibrio inherente al
Estade Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos fundamentales, se
encucnire plenamenie garantizado™ [Exp. 5854-2005-PA/TC, fundamento 12].

El control constitucional que aqui se ha realizado sobre las resoluciones judiciales
cuestionadas en el habeas corpus ha estado circunscrito a si han observado, con la
diligencia exigible, la debida motivacion (que es una obligacion del juez y un derecho); v se
ha concluido gue no lo han hecho. El Tribunal, ¥ esto es bueno remarcarlo, no ha emitido
un juicio de valor sobre la responsabilidad penal de los recurrentes, porque, como es obvio,
no le corresponde hacerlo; esa es una tarea que le compete exclusiva v excluyentemente a
la judicatura penal ordinaria.

Lo Gnico que en sede constitucional se ha resuelio es que hubo una violacion del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales v, por conexidad. del derecho a la
libertad personal. La consecuencia logica de esta decision es que se declare nulas las
resoluciones defectuosas y se retrotraiga las cosas al estado anterior a su emision; es decir,
que se restaure la libertad de los favorecidos v que su situacion juridica vuelva a la calidad
de investigados con mandatos de comparecencia restringida.

En la sentencia se precisa, sobre la vulneracion del derecho a la debida motivacién, que,
entre otras cosas, en las resolucioncs sometidas a examen no se explico como es que los
audios del caso denominado “Madre Mia” suponian una prueba concluyente de que el
recurrente Ollanta Humala Tasso compro efectivamente testigos en dicho proceso; tampoco
se justifico que solamente se hayan merituado los elementos de conviceidn que presentd el
Ministerio Piblico para sustentar el pedido de variacion de comparecencia con restricciones
por el de prision preventiva, ¥ no asi los contrasrgumentos esgrimidos por la defensa
técnica.

Las falencias como las expuestas dieron lugar a determinar, entonces, que tumo la
resolucion que impuso la medida de prision preventiva, como aquella que la confirmé,
mostraban defectos insalvables en la motivacion, ¥ que no pedian sino declararse nulas. El
andlisis efectuado, a riesgo de ser reiterativo, estuvo sometido al canon constitucional de la
debida motivacidn. A la judicatura ordinaria le correspondid el examen de conformidad
fegal de los presupuestos procesales y materiales para el dictado de una medida restrictiva
de la libertad como lo es la prisidon preventiva.
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Ha de destacarse que la decision adoptada por el Tribunal no supone desconocer que la
judicatura ordinaria, a pedido del Ministerio Pablico, pueda disponer otras medidas a fin de
asegurar el desarrollo dptimo de las investigaciones, En efecto, el mandato contenido en la
decisién del Tribunal no es uno definitiva e invariable, debido a que se trata tan solo de
devolver las cosas al estado anterior inmediato en el que se encontraban ambos recurrentes
antes de la emisidn de la Resolucidn 3, de fecha 13 de julio de 2017. Es pues, posible, que,
siempre que s motiven adecuadamente las reseluciones y se garanticen los derechos
fundamentales de los beneficiarios, se adopten las medidas que sean necesarias para
preservar el desarrollo normal del proceso vy se dilucide la verdad de los hechos.

kkEw

Dejo constancia, asimisme, de gue no comparto las razones expuestas desde el fundamento
131 al 142 de la semencia, ya que me parece que abordan cuestiones que no son relevantes
para la resolucion del case concreto, ¥ que se relacionan con temas que ya han sido objeto
de desarrollo en la jurisprudencia del Tribunal.

BhdEa

No quiere culminar sin referirme a la naturaleza de la prision preventiva. Esta, como se
sabe, tiene una condicion contingente v accesoria, ¥ su imposicién no es consecuencia de
una declaracidn de culpabilidad del procesado (al que, es bueno recordarlo, le asiste el
derecho a la presuncidn de inocencia'). La prision preventiva es un mecanismeo, entre ofros,
para asegurar el resultado adecuado de las indagaciones y pericias que se desarrellen en el
marco de la investipacion fiscal; siempre tendrd la condicion de wltima ratio v de
excepeionalidad, v no de recurrencia, pues su imposicion limita severamente el ejercicio de
derechos fundamentales de una persona que no ha sido sometida a juicio ¥ no ha recibido,
por ende, sentencia condenatoria.

El hecho que se acumulen nuevos medios probatorios en el marco de la investigacion del
proceso penal ordinario, no implica Ia imposibilidad que el inculpade afronte el proceso en

' Este derecho tiene entidad de principio universal v asi esti reconocido en el Sistema |ramacional de
Proteccidn de los Derechod Humanos: articela 11,1 de la Declaracién Universal de Jos Derechos Humanos;
articula 26 de la Declaracion Americana de Derechos v Deberes del Hombre: arficuls 142 del Pacio
Intemacional de Derechos Civiles ¥ Politices; y artleuls 5.2 de ln Convencicn Americans de Derechos
Humanes, Nuesira Constitucicn le otorga también prelacion en el articulo 2.24,



i

TRIBUNAL CONSTITUGIONAL

EXP. N9 (TR T-PHOCTC

EXP. N.# M502-201 8PHC/TC {Acumulado)
PIURA _

OLLANTA MOISES HUMALA TASSO ¥
NADINE HEREDIA ALARCON

libertzd. Mas bien es deber del Ministerio Piblico, a la vista de esas prucbas, si las hubiera,
formular oportunamente acusacion. El uso de la prision preventiva como instrumento de
determinacion de culpahilidad anticipada, o que se le confiera rango ejemplificador contra
conductas supuestamente inmaorales, es por demas aberrante; porgue, de ser asi, careceria
de sentido la instauracidn de un juicio penal, las garantias procesales concomitantes, ¥ en
buena cuenta ¢l Derecho mismo, pues se habria consumade, no solo una contrareforma al
proceso penal acusatorio, adversarial y garantista, gque con dificultad se ha desarrollado
entre nasoiros, sino también la regresion al imperio de la arbitrariedad.

Sr.

RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con mis colegas en el sentido del fallo de la presente causa, aungue considero
necesario realizar las siguientes precisiones:

La naturaleza de una prisién preventiva v lo que se busea como resultado del
presente proceso

Los jueces en general, ¥ sobre todo los jueces constitucionales, tenemos, dentno
de un Estado Constitucional que se precie de serlo, una particular maners de
actuar, ¥ es que nuestro accienar corresponde a las especiales caracteristicas de
nuestra funcion. Ademads, al darse en el marco de un Estado Constitucional,
nuestro quehacer responde a ciertos limites,

El juez constitucional no es pues un politico, ¥ no le corresponde hacer una
evaluacion politico-partidania de aquello que es puesto en su conocimiento. No
responde entonces en funcitn a sus simpatias politicas personales, sino busca
concretizar en cada caso los valores, principios, derechos v demds preceptos
recogidos en su Constiucion, o que se infieren de su interpretacion sistemdtica o
convencionalizada. Ello, claro esti, se produce dentro de cierlos pardmetros
marcados en algdn caso por su cardcter de sutoridad (racionalidad,
razonabilidad, deber de motivacidn, correccién funcional) o en mérto a la
naturaleza jurisdiccional de su labor (con un punto de partida fijado por el texto
constitucional, v, repito, por lo que se infiere de ¢, maxime luego de su
interpretacion sistemdtica o convencionalizada; alejado en principio de juicios
de calidad o de oporlunidad; respemoso de lo que conoce, y por ende, se
pronuncia en funcion a las pretensiones que se le plantea, con un saludable
activismo, pero con sepguimients a una necesaria congruencia procesal;
conocedor de los efectos vy pautas que se desprenden de una
“convencionalizacion del Derecho®, asi como mesurado frente al margen de
accién que le dejan los denominados “casos dificiles” v “casos tragicos™), por
solamente hacer mencidn a alguna de sus limitaciones,

Por ende, una sentencia constitucional no necesariamente es, por ejemplo, lo
deseable en una agenda politico-partidaria o lo que resulte mds popular para un
buen sector de la ciudadania o para determinados medios de comunicacion. Es,
con mayor o menor acierto, la concretizacién de los valores. principios, derechos
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Y preceplos que distinguen a un Estade Constitucional en alguna o algunas
situaciones. En este caso en concreto, la situacion a analizar, para ver si se ha
dado 0 no dentro de csos pardmetros, es la concesion de medidas cautelares de
detencidn o prisidn preventiva, las més dristicas que puede dictar un juez penal
para asegurar 2l cumplimiento del futuro resultado del proceso que en ese
momento viene siguiéndose. Son las medidas mas drasticas, pues implican una
perdida del pleno ejercicio de la libertad personal {antes que de la libertad
mdividual, como explicaremos después),

Ahora bien, debe quedar claro que, en tanto y en cuanto nos desenvolvemos agui
en un escenario caulelar, la declaracidn de inconstitucionalidad de una prisidn
preventiva nada tiene que ver con la eventual absolucién de guienes vienen
siendo procesados, asi como la reafirmacidon de la constitucionalidad de un
otorgamiento de esta medida no garantiza necesariamente la condena del o de
los que en esc instante vienen siendo procesados, El pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una prision preventiva implica tnicamente decidir si esa
medida cautelar fue dictada conforme a las pautas constitucionales vigentes (y
en su caso, a las legales, leidas, claro estd, dentro del pardimetro fijado por la
normativa constitucional v convencional). No es pues una decisidn sobre el
fondo de la controversia, ya que corresponde a otras autoridades, v no al juce
constitucional, pronunciarse en principio al respecto.

Una necesaria distincion entre los términos “libertad personal” y “libertad
individual", y sus alcances en este caso en particular

-3

La ponencia afirma que el derecho a la libertad personal constituye un elemento
integrante del derecho a la libertad individual. Para lo que agui importa en
concreto, lo referido a que derechos pueden o no tutelarse mediante habeas
corpus, lo primero que habria que sefialar ¢n este punto es que el hibeas corpus
suUrge precisaments como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o
de la dimension fisica de la libertad ¥ lo que le resulte conexo. En efecto, ya
desde la Carita Magna inglesa (1215). e incluso desde sus antecedentes
{vinculados con el interdicto D¢ homine libero exhibendo), el habeas COMpUS
tuvo desde sus inicios siempre como finalidad la tutela de la libertad fisica; es
decir, se conslituye como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones
arbitrarias, ¢ demas vulneraciones o amenazas de vulneracion de la libertad
personal.
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6. De otro lado, si bien en noestrs historia el hibeas corpus ha tenido un aleance

diverso, conviene tener el cuenta que, en lo concerniente a nuestra actual
Constitucidn, se establece expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son
garantias constitucionales: (...} La Accion de Hdbeas Corpus, que procede ante
el hecho v omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la fiberfad individual o los derechos constitucionales
concxos’, Asimismo, tenemos que en el literal a, inciso 24 del aniculo 2
también de la Constitucion se establece que “Toda persona tiene derecho: (...} A
la libertad ¥y a la seguridad personales (...)" para hacer referencia luego a
diversas formas de constrefiimiento de esa libertad.

. Al respecto, vemos entonces, que la Constitucion usa dos términos diferentes en

torno a un mismo tema; “libertad personal™ ¥ “libertad individual™. Por mi parte,
en muchas ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones
de libertad personal, que alude a la libertad fisica, v la liherfad individual, que
hace referencia a la libertad o la autodeterminacitn en un sentide amplio. Sin
embargo, esta distincion conceptual no pareciera necesariamente haber sido la
que ha tenido en cuenta una lectura literal de lo previsto por ¢l constituyente (el
cual, como también ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, no
siempre se pronuncia con la suficiente ngurosidad técnico-juridica, en mérito a
que sus definiciones estin inspiradas en consideraciones politicas, resultando
una obligacion del Trbunal emplear adecuadamente las categorias
comespondientes). Siendo asf, es preciso esclarecer cudl o cudles dmbitos de
libertad son los finalmente protegidos a través del proceso de hibeas corpus.

. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle

dos sentides distintos a un mismo concepto. Agui, si se entiende el tema sin
efectuar mayores precisiones, puede llegarse a una situacidn en la cual, en base a
una genérica referencia a “libertad individual™, podemos terminar introduciendo
materias a ser vistas por hibeas corpus que en puridad deberian canalizarse por
amparo. Ello podria desnaturalizar la demanda del uso del hibeas corpus,
proceso con una estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar
la tutela urgentisima (si cabe el rmine) de ciertas pretensiones.

. Lamentablemente hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ccasiones ha partido de
un concepto estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de
libertad individual) como objeto protegido por el hibeas compus, al establecer
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que a través este proceso se protege bidsicamente a la libertad e integridad
fisicas, asl como sus expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi
parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 25 del Codigo
Procesal Constitucional, el cual, si bien con una redaccion equivoca, se refiere a
los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”, pasa
luego a enumerar basicamente diversas posiciones jusfundamentales vinculadas
con la libertad corporal o fisica.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo
de libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad
individual como libertad de accion en semtido amplio). De este modo, ha
indicado que el hibeas corpus, debido a su supuesta “evolucidn positiva,
jurisprudencial, dogmitica v doctrinaria”, actualmente no tiene por cbjeto la
tutela de la libertad personal como “libertad fisica™, sino que este proceso se
habria transformado en “una verdadera via de proteccion de lo que podria
denominarse la  esfera subjetiva de libertad de la persona humana,
correspondiente no solo al equilibrio de su nicleo psicosomdtico, sino también a
todos aquellos dambitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren
en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. En esa linea de
pensamienle, se ha sostenido que el hibeas corpus prolege a la libertad
individual, entendida como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo
lo que no esté lieitamente prohibide™; o también, supuestamente sobre la base de
lo indicado en una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(caso Chaparre Alvarez v Lapo fMiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida
por el hibeas corpus consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones™,

Ahora bien, y con relacidn a la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo
l¥iguez wvs. Fewador, quiero precisar que lo que en realidad la Corte
Interamericana alli indicd es cudl es el ambito protegido el articulo 7 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, al referirse a la “liberiad v
seguridad personales”. Al respecto, la misma Corte sefiald que ¢l término
“libertad personal™ alude exclusivamente a “los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho v que se expresan
normalmente en el movimiento ffsico™ (parr. 53). v que esta libertad es diferente
de la libertad “en sentido amplio™, la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer
tedo lo que esté licitamente permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de
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organizar, con amegle a la ley, su vida individual y social conforme a sus
propias opciones y convicciones” (pérr, 52). La Corle alude en este altimo caso
entonces a un derecho gencrico o basico, “propio de los atributos de la persona,
que se proyecta en toda la Convencion Americana”, precisando asimismo que
“cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de [esta] libertad del
individuo”. Es claro, entonces, que la Corte Interamericana no sefiala que esta
libertad (individual) en este sentido amplisimo o genérico es la que debe ser
protegida por el hdbeas corpus. Por ¢l contrario, 1o que sefiala es que la libertad
tutelada por el articulo 7 de la Convencidn Americana (cldusula con contenidos
iusfundamentales similares a Jos previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la
Constitucion, o en el articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es
la libertad fisica o corporea.

Como es evidente, la mencionada concepeion amplisima de libertad personal (o
de libertad individual) sostenida por algin sector puede, con todo respeto, tener
COmO consecuencia una “amparizacidn” de los procesos de habeas corpus. Por
cierto, es claro que muchas de las concreciones fusfundamentales inicialmente
excluidas del hibeas corpus, en la medida que debian ser objeto de atencién del
proceso de amparo, conforme a esta concepeion amplisima del objeto del hibeas
corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a través del hibeas corpus v no
del amparo, con todo lo que ello pueda invelucrar en una eficaz tutela de los
derechos, En efecto, asuntos que corresponden a esta amplia comprension de
libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-AA, 1T jj.
4-7, 8TC 02235-2004-A4, [ j. 2, 1a libertad sexual (STC 01575-2007-HC/TC,
if. 1. 23-26, 8TC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva
(STC Exp. N® (02005-2006-PA/TC, £ j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC, £, §, 21), e
incluso algunos dmbitos que podrian ser considerados como menos urgentes o
incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-ALTC, [
j- 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N 0007-2006-FLIC, 1. j. 49), o
decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N® 0004-2010-
PIFTC, 1. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus,
conforme a dicha postura,

En tal escenario, me parcce evidente que la situacién descrita conspiraria en
conira de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales, e implicaria
una decision de politica institucional muy desfavorable al mejor
posicionamiento de las labores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del
Peri. Y es que el disefio de tuteln urgentisima, v con menos formalidades
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procesales previsto para el hibeas corpus responde, sin lugar a dudas, a que,
conforme a la Constitucidn, este proceso ha sido ideado para tutelar los derechos
fundamentales mas bdsicos v demandantes de rdpida tutela, como es el de la
libertad personal (entendida como libertad corpdrea), asi como otros dmbitos de
libertad fisica equivalentes o matenalmente conexos (como los formulados en el
articulo 25 del Cadigo Procesal Constitueional ).

Sefialado esto, considero que ¢l objeto del hibeas corpus debe ser entendido
como el de la libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea)
¥ lo que le resulte materialmente conexo. Y es que, tal como lo establece la
Constitucion vigente, también el hibeas alcanza a aquellos derechos gue deban
considerarse como conexos a los agui recientemente mencionados. En oiras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitpcional debe mantener al habeas
corpus como un medio cspecifico de tutela al concepto estricto de libertad
personal (¥ lo que razonablemente le circunda), el cual, conforme a lo expresado
en este texio, no estd ligado solo al propdsito histdrico del hdbeas corpus, sino
también a su caracler de proceso especialmente célere e informal, en mayor
grado inclusive que el resto de procesos constitucionales de tutela de derechos,
Asi, puede entenderse, entre otros factores que es el hibeas corpus el escenario
destinado a atender casos como el que hoy toca analizar, mds no corresponde
utilizarle para ver otro tipo de controversias,

La restriccién del derecho a la libertad personal mediante norma con rango de ley

I3,

16.

El inciso 1 del articulo 7 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos
afirma que "oda persona tlene derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. A continuacion, los incisos 2 al 7 consagran derechos y garantiag
especilicas derivadas de aquel, En especial, ¢l inciso 2 establece que "nadie
puede ser privado de su libertod fisica, salve por las causas ¥ en las condiciones
Siiadas de antemano por las Constituciones Politicas de fos Estados Partes o por
lax levers dictadas conforme a ellas™

Por su parte, el articulo 9 inciso | del Pacto Internacional de Dierechos Civiles y
Politicos sefiala que todo individuo Hene derccho a la libertad v a la scguridad
personal. Sefiala ademas que: i) nadie podrd ser sometido a detencidn o prision
arbitrarias; y que i) nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley ¥ con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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17, lgualmente, el articulo 2, inciso 24, literal b), de la Constitucidn Politica del

Per, de manera simultanea al reconocimiento del derecho a la libertad ¥
seguridad personales, establece expresamente que "no sé permtite forma algun
de restriccion de la liberiad personal, salvo en los casos previstas por la ley",
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la libertad personal no
es silo un derecho fundamental reconocido, sino un wvalor superior del
ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es absoluto e ilimitado; se encuentra
regulade y pucde ser restringido mediante ley (STC. Exp. 2516-2005-PHC/TC,
fundamento 5).

18 Entonces, la limitacion del derecho a la libertad personal, de acuerdo a la

Constitucidn, v en concordancia con lo dispuesto por la Convencidn Americana
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
debe realizarse, como minimo, mediante una norma con rango de ley (reserva de
ley, a partir de una remision directa) la cual, ademés, deberd establecer las
Ciusas, casos o circunstancias expresamente fipificadas en la ley para su
procedencia (aspecto material), asi como los procedimientos objetivamente
definidos para ello (aspecto formal).! Caso contrario, "si fa mormativa interng,
tanta en el aspecto material como en el formal, no ex observada al privar a una
persona de su libertad, tal privacion serd ilepal v contraria a la Convencidn
Americana. "™

La prision preventiva en el Cédigo Procesal Penal de 2004

19. En atencion a la exigencia sefialada anteriormente, el Codigo Procesal Penal de

2004 (aprobado por Decreto Legislativo 957) regula en la seceidn 111 del Libro
Segundo, como parte de las medidas de coercidn procesal aplicables a los
imputados en un proceso penal, a la medida de prisidn preventiva (articulos 268
al 283). Este mecanismo determing, previo cumplimiento de determinados
requisitos, la restriccidn de la libertad personal de una persona investigada por la
comisidn de un delito, de manera temporal, mientras dura el proceso penal. Asi,
es aplicada antes que se emita condena firme.

20. En ese sentido, la prision preventiva constituye un mecanismo disefiado por ley

que permite restringir temporalmente el pleno ejercicio del derecho a la libertad

! Cofw IDH. Cazo Qangaram Panday Vs, Surinem. Fonds, Repacsciones v Cosias, Senencia de 21 di eoera de 1954 Pierafa 47,
! Coste IDH. Caso Jnlingg Carderas v ol ¥ Penl. Excepeioncs Proiminans, Fondo, Reparacicnes v Castes. Senimcia de 2 d2
cetubne de 2015, Sevie £ Ko, 300 Pomio 1£]
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personal, 1l como lo reconoce el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencion Americana de Derechos Humanos v la Constitucidn,
Ahora bien, dicha restriceidn debe fundamentarse en un ]'.rrEnm'pin:r o valor dec
primer orden, como es ¢l deber eslaw] especifico de perseguir eficazmenie ¢l
delito en el dmbito del proceso penal.” Asi también lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional al afirmar que "7} lo constitucionalidad de la prisidn
provistonal encierra el deber estatal de perseguir eficazmente el delito, como
wna manifestacion negativa del derecho a la libertad personal" (STC. Exp.
T624-2005-PHC/TC, fundamento 2).

En concreto, el articulo 268 del Codigo Procesal Penal de 2004 sefiala que el
juez, a solicitud del Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

. Que existen fundados y praves clementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mizmo.

b, Que la sancidn 1 imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; v

€. CQue el imputado, en razdn a sus antecedentes y ofras circunstancias del caso
particulur, permita colegir mzonablemente que tratard de eludir la aceidn de la
Justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

22 Se aprecia entonces que la medida de prision preventiva constituye un

mecanismo adoptado por una norma con rango de ley, que limita el ejercicio del
derecho fundamental a la libertad personal a partir de la configuracién de
determinados requisitos Por tante, es formafmente compatible con la
Constitucion, con la Convencion Americana ¥ con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. 5in embargo, no debe olvidarse que es la libertad
siempre la regla y la limitacidn o restriceion stempre la excepeion.’

Naturaleza cautelar de la prisién preveniiva

23, Por otro lado, el articulo 7.3 de la Convencién Americana de Derechos

"3.'|.H' MARTIN CASTRO. Ctsar, Diérecho Procssal Penal. Violamen 11 2da Edscicn Grijley. Lima, 3005 pp. 10L13-1114,
* Caso Chaparro Alvarez v Lapo iligees. Ve Ecsador, Excepoiones Preliminmes, Fondo, Reprmcines v Costas. Senkacis de 21
ile gt de 2007, Flirmaf 53,
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Humanes sciiala que ") nadie puede ser sometids a detencion o
encarcelamienty  arbirarios”. Para la Corte Inieramericana de Derechos
Humanos, dicho articulo prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la prictica resultan irrazonables,
imprevisibles o carentes de proporcionalidad. Ademas, la detencidn podri
tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estado que
sean incompatibles con el respeto & los derechos humanos del detenido.”

En otros términos, un mandato de prision preventiva regulado por ley
formalmente es conforme com los instrumentos internacionales ¥ con la
Constitucion, en tanto mecanismo destinado a restringir drésticamente el
gjercicio de la libertad personal de, valga la redundancia, de una persona, Sin
embargo, conviene tener presente que su aplicacion al easo conereto, 51 no se
toman ciertos especiales recaudos, puede devenir en un acto gque vulnere
diversos derechos fundamentales. Ello ocurriria, por ejemplo, cuando la
resolucion judicial que adopta la prision preventiva no se encuentra debidamenie
motivada al no detallarse los presupuesios que la configuran, previstos en el
articulo 268 del Codigo Procesal Penal.

Y e5 que debe tomarse en cuenta gue la prisibn preventiva, en la medida que
implica la limitacidén de la libertad personal de alguien sobre quien todavia no
se ha determinado su responsabilidad penal, tiene implicancias directas con &/
derecho a la presuncion de inocencin (reconocido en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 2 inciso 24 literal
"e" de la Constitucidn). Al respecto, el Tribunal Constitucional ya ha sefialado,
en la 8TC, Exp. 00156-2012-PHCTC (fundamentos 42-43), que dicho derecho
se configura:

i} Como wng regla de tratamiento del imputade, que exige que toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe
ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario vy se hava
declarado su responsabilidad mediante sentencia  firme  debidamente
motivada, De esta regla se deriva la obligacidn estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alld de los limiles estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludird la accidn de la justicia.

i) Como wnma regla de juicio, que exige que una persona no pueda ser

" Coaso Loz Alvans Ve Honduras Sensencin de | ¢ febrero de 2006 (Fonde, Reparaciones v Costas), Parrafo 66,
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condenada mientras no exista prucha plena [entiéndase prueba suficiente y
pertinente] de su respensabilidad penal. Si obra contra ella pruehba incompleta
o insuficients, no es procedente condenarfa, sino absolverla.

26. Por tanto, el derecho a la presuncidn de inocencia del imputado, como regla de
tratamicnto del proceso penal, comporta la prohibicion de que la prsion
preventiva pueda ser usada como castigo, 0 como sancidn permanente O
injustificada. Por ende, solo puede ser utilizada con objetivos estrictamente
cantelares: asegurar ¢l desarrollo del proceso penal y la eventual gjecucion de la
pena, evitando 1os nesgos de Tuga v de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad.” De alli que la prisién preventiva, en tanto medida cautelar, no puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la i:nzrm.T

27. En esa logica, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido fa
aplicacion excepeional de la medida de prision preventiva y su naturaleza
cautelar;”

67. La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncidn
de inocencia, necesidad v proporcionalidad, indispensables en una sociedod
democritica. Constituye la medida més severa que se puede imponer al imputada,
y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.

68, La legitimidad de la prision preventiva no proviene solamente de que ln ley
permite aplicarla en cieras hipotesis generales. La adopcidn de esa medida cautelar
requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviceidn
para dictarla v los hechos que se investigan, 5i no hay proporcionalidad, la medida
serd arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacidn estatal de no
restringir la libertad del detenide mas alli de los [imites estrictamente necesarios

para asegurar que aquél no impedich el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la

gravedad del delito gue se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente
de ln prision preventiva. La prision preventiva ¢s una medida coutelar y no

®DEL RO LABATRTHE, Goneale, La peissin prevestiva en ln furbspnsdencia ded Teibunal Constiwchonal, p, 4,
T Cusa Mol Cadman W rHEnE {Thivgentdd, inbembaod ¥ mclviala 0d Pachle Indigenia Mapache)d Ws. Chile. Fordo, Reparatnmes ¥
Costas, Senteneia de 29 de mayo de 2014, Pégraln 317 inciso "a”,

* Cas Lipez

Abarez Vs, Hondwres Sentencie de | de fehrers d2 2006 [Foedo, Reparaciores v Costas). Plrmafos 67-69.
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punitiva. Se infringe la Convencin cuando se priva de libertad, durante un periodo
excesivamente prolongado, v por lo tanto desproporcionado, a personas cuya
responsehilidad eriminal no ha sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena.

28, Inclusive, la doctrina define a la prisién preventiva como un “insirumento del
fryirumento”, porque su propsito consiste en asegurar la eficacia del proceso,
que constituye, a su vez, un instrumento de aplicacion del derecho denominado
por algunos derecho sustantivo. Entonces, el proceso principal es el instrumento
para aplicar el Derecho penal v 1a prisién preventiva es el medio para nsegurar la
eficacia de dicho proceso. Por ende, si a la prision preventiva se le airibuyen
funciones propias del Derecho penal, se vulnera ¢ amenaza de vulnerar al
derecho a la presuncidn de inocencia.”

29, De manera conjunta con su instrumentalidad, la prision preventiva también debe
obedecer a un criterio de provisionalidad, en el entendido de que la adopeidn o
¢l mantenimiento de dicha medida solo podrd ser valido si es que subsisten las
circunstancias [Bcticas que dieron origen a la misma. De lo contrario, es
obligatorio que se disponga su cese inmediato, para lo cual es permisible la
aplicacidon de otras medidas limitativas de la libertad previstas en el Cadigo
Procesal Penal, si ese fuera el caso.'”

30, Asi también lo ha sefalado la Core Interamericana de Derechos Humanos al
afirmar que:

La Corte resalta, ademas, que ¢l juez no fiene que esperar hasta el momento de
dictar sentencia absolutoria para gue una persona detenida recupere su libertad,
sine que debe valorar periddicamente si se mantienen las causas de la medida v la
necesidad ¥ la proporcionalidad de ésta, asi coma si el plazo de la detencidn ha
sobrepasado los limites que imponen la ley v la razon. En cualguier momento en
que aparezca que la prizion preventiva no satisface estas condiciones, deberd
decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continie.

31. Esto evidencia gue la prision preventiva constituye un institute de vital
importancia, dade que permiie valorar el cardcter democridtice de un Estado,
porque en ella se reflejan aquellas pautas que subyace a la configuracion de un

*DEL Ilii_.'l LABARTHE, Commlie. La prisidn preventivo en |a jurispnedencin ded Tribunnl Coastitucional p. 4

" DEL RO LABARTHE, Oarzalo, La regulacion e la posion preveniiva en o noeve Codige Frooesal Pesal perusoo de 2004, p
el

" Casa Morin Ceerlmin ¥ooerog [Diripenilis, macmbres v actniisia del Pucblo Indigena Mapuche) Vs, Chile. Fondo, Reparacsomes y
Costas. Sentench de 2% de mayo de 2004, Plrabs 311 incisa “c®
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ordenamiento juridico determinade. ¥ es que alli se vislumbra el conflicto que
existe entre el necesario respeto de los derechos a la libertfad personal v a la
presumcion de inccencia del imputado, frente a la necesaria eficacia del fus
puniendi del Estado."?

Sin embargo, lo expuesio no guiere decir que nunca se deba recurrir a la prision
preventiva. En ese sentido, entender que su uso es excepcional no equivale a
propugnar su prohibicidn. Al contrario, en aquellos supuestos en los que se
evidencie |a presencia de los requisitos exigidos por el articulo 268 del Cadigo
Procesal Penal, ¥ siempre que no se advierta la posibilidad de recurrir a otra
medida de coercidén personal menos gravosa que la prision preventiva, por las
particulares condiciones del caso concreto (logica aplicacion del principio de
proporcionalidad), es totalmente constitucional que se utilice la prision
preventiva,

Uso y abuso de la prision preventiva en el Pert

33.

34,

En este momente puede lamentablemente constatarse un uso frecuente de Ia
prisidn preventiva en nuestro pais, desnaturalizando su cardcter de medida
cautelar excepcional. Y es que, de acuerdo a informacion del Instituto Macional
Penitenciario (INPE) a diciembre de 2017, existen 85,811 personas que se
encuentran en establecimientos pénmiténciarios, de las cuales 35,191 ticnen la
calidad de procesados v 50,620 estdn con condena

Esta pgran cantidad de personas con prision preventiva es motive de
preocupacion del INPE, tal como se expone a continuacidn:

Enire los problemas de la administracidn penitenciaria se tiene la sobrepoblacidn y
el hacinamiento existente en los establecimientos penitenciarios, asi como el gran
porcentaje de internos que se encuentra sin sentencia v que, en calidad de
procesados, se encuentran recluidos durante un tiempo que excede lo previsto por
la ley, aungue esto Gliimo se ubice en la esfera de control del Poder Judicial v el
Ministerio Publico. Un indicador que refleja esta diverpencia, es que al mes de
diciembre se cuenta con 35,191 internos en calidad de procesados contra los 50,620
sentenciados, Asimismo, es preocupante que & nivel nacional, figuren 4,181

L RID LARARTHE, Goazaln, La sezulsciin de la prision provemiva én el noewn Codign Procesal Penal permne de 2004, p,

21k

" ks Macional Pendenciars.  Informe  Esaditice  Penienciaria  (diciembre 10170 p 6 Disponible e
hitgps s inpe. o, pefconoorso-afedtnd *eC 1A A DS e 20 7-105 -0 ienbre-200 THle hind - {consalisde el 27 Je mareo de

2018)
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internos que estan recluides por mis de 5 afios en situacitn jurfdica de procesados,
lo miis alarmante de esta situacion, es que solo en los penales de Lima existen 73
privados de lihertad que estarfan recluidos més de 15 afios en esta condicion, Sobre
este hecho, surgen dos explicaciones: la primera, que los internos signen en
situacion de procesados, con lo que s habeia incumplido los plazos procesales
dentro del proceso penal v cabria responsabilidad en los entes judiciales; la
segunda, que los internes estan sentencimdos, pero ¢l drgano judicial no habria
informado adecuadamente a la unidad de registro penitenciario correspondiente
para ingresar los datos del privado de libertad (en todo caso serd necesario realizar
coordinaciones con los érganos comespondientes).

35. Ahora bien, desafortunadamente esta siluacidm no es privativa de nuestro pais.
En ese sentido, la Comisién Imteramericana de Derechos Humanos en su
“Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en
s Américas” del 2017, ha sefialado que "ef nse no excepcional de la prisicn
preventiva  confimia  constitipendo wno ae los problemas mds graves y
extendidos que enfrentan los Estados de la OFA en cuanio al respeto y garantia
de los derechos de las personas privadas de libertad. Esta situaciin constiiuye
un problema estrucniral en las Américas, y gue ha sido identificodo también por
los distintos mecanismos de monitoreo de Tas Naclones Unidas cuyo mandato se
relaciona con la privacion de libertad"."”

36. Asimismo, la Comision Interamericana advierte que la prevalencia del uso de la
prision preventiva responde principalmente a los sipuientes enfoques de politica
y desafios: “a) politicas criminales que proponen mayores niveles de
encarcelamiento como solucion a la inseguridad civdadana, que se traducen en
la existencia de legislacion que privilegia la aplicacion de la prision preventiva y
que restringe la posibilidad de aplicacion de medidas alternativas; b)
preponderancia de la politica de mane dura en los discursos de altas autoridades
para poner fin & la inseguridad ciudadana mediante la privacidn de libertad, y la
consecuente presion de los medios de comunicacion ¥ la opinidn piablica en este
septido: c}l ulilizacidn de mecanismos de control disciplinano como medio de
presidn o castigo contra las autoridades judiciales que determinan fa aplicacidn
de las medidas alternativas; d) inadecuada defensa pablica, y e) falta de
coordinacidn interinstitucional entre actores del sistema de administracién de

H Instituto Macional  Penitgiciono.  Informe  Essdisice  Penlienciocks  (diciembre 20017). p. 37 Dispoable o
hitges wownwinpe. gobr. pefeoncars oA St mBRC 1A Ds e 201 7- 115 34-cienbre-20 LT himl (coesaliadn el 27 de marm &
2018)
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37, Lo expuesto permite constatar un preccupante uso pumitive de la prisidn
preventiva, fuera de los fines estrictamente cautelares para los que estd disefiado,
lo que distorsiona su finalidad v naturaleza. Y es que, en efecto, en vn Estado
Constitucional, no se justifica que la prisidn preventiva sea utilizada parm
satisfacer demandas sociales de seguridad, mitigar la alarma social, evitar la
reiteracion delictiva, anticipar los fines de la pene o impulsar el desarrcllo de la
instruccién.’”

Anilizis del enso concreto

38. A partir de las consideraciones expuestas, y en atencidn a las piezas procesales
que obran en los expedientes penales acumulados, soy de la opinidn que en el
presente caso se dehe declarar fondada la demandn, por las siguientes
consideraciones:

a. Sobre la valoracidn de todos los elementos de conviecion para el dictado de la
prision preventiva a los inculpados (furmu boni iuris)

39. El articulo 268.a del Cédigo Procesal Penal de 2004 exige, como uno de los
requisitos para la concesion de una prisién preventiva, que existan fundados y
graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comisién de un
delito que vincule al imputado como auter o participe del mismo. Al respecto,
las resoluciones de primer v segundo grado, que conceden v confirman la prisidn
preventiva sobre los recurrentes, consideran cumplido dicho requisito al existir
diversos elementos de conviccidn que acreditarian, en alto grado de
probabilidad, la recepeion de dinero por parte de los investigados de dinero
proveniente de Vemezuela para la campafia presidencial del afo 2006, Sin
embargo, frente al ofrecimiento de elementos de descargo por parte de los
investigados, que cuestionaban la posicion de la fiscalia, la sala de la judicatura
ordinaria que se pronuncid al respecto considerd que no podian valorarse, por
cuanto, bdsicamente “(..) el escenario cautelar no requiere consolidacicn
probatoria o acreditativa a plenitud” (foja 15 del Exp. 04780-2017-PHC/TC).

" COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS, Informe sobre medidas dirigides a redunir ef uso de In prisidn
%mmg en las Aedzicns, OEA 2017, Parmfo 523
L. R LARARTHE, (omrake. La peisidn preverdive en o jurlgpnadenzia ded Tribuna] Constitucional, p-d,
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40. Al respecto, es cierto que el grado de conviccion requerido para la imposicidn de

41.

una prisidn preventiva no exige la certeza sobre la responsabilidad de los
imputados, wda vez gue ello recién se determinard al final del proceso penal,
luego de un juicio con un debate contradictorio. Respecte al cardcter cautelar, en
sintesis. si se exige un grado de probabilidod de que el imputado ha cometido el
hecho (especifico en ese caso concreto) ¥ no una mera cunjatura,“ Para ello,
como no puede ser de oire mode, es indispensable que el juez valore todos los
elementos ofrecidos por las paries en el proceso, lo que requicre atender también
a los elementos de descargo ofrecidos por los imputados.

Esa es la logica, ademds, que impera en el disefio de la audiencia de prision
preventiva, regulada en el articulo 271 del Codigo Procesal Penal de 2004, dado
que exige para la misma la presencia del imputado ¥ su defensor, como regla
general, a fin de que participen en ¢l debate para la adopcion de la prisidn
preventiva. Asi también lo ha considerado la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica a través de la Casacién 626-2013
MOQUEGLUA, en cuyo fundamento décimo séptimo ha sefialado que:

{...) En la audiencia de prision preventiva una buena prictica, especialments al
inicio de la realizacion de audiencias previas en el Distrito Judicial, por la
aplicacion propresiva del Codigo Procesal Penal, és: que la argumentacion por las
partes de los presupuestos materiales se haga punto por punto, sefalades en el
articulo doscientos sesenta v ocho del Codige Procesal Penal, referidos a ks
requisitos de la medida cautelar que requieren o se oponen, &si, captarin integrante
la informacicn sobre cada uno ¥ contradecirdn todo lo argumentado, presupoesto
por presupwesto, el Juez podrd hacer preguntas al respecto, contando con el
miximo de informacidn sobre los elementos de conviceion contradichos que
sustenten cada uno de los requisitos de esta medida de coercidn personal y después
pasari al siguiente punto, ¥ al concluir cada p-unl:q: v &l final de k& audicncia estara
en las mejores condiciones para pronunciar . medida de coercidn personal

necesiria ¥ proporcional.

" Caso Norin Catriman y otras (Dirigentes, miesbres y netivism ded Puchio ndigena Mapuche)] ¥s. Chile. Fondo, Reparaciones y
Coslas, Sentencis de 29 de mavo de 2014, Pirrafi 311 incisn "h".
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41. Dicha dinamica se repite en la impugnacitn de la prision preventiva: ¢l articulo

43.

278 inciso 2 del Codigo Procesal Penal sefiala que (..} la Sala Penal se

pronunciard previa vista de la causa, que fendrd lugar, deniro de las setenia p
dos horas de recibide el expediente, con cltacidn del Fiscal Superior v del
defensor del imputade™ (resaltado nuesiro).

Por ende, soy de la opinidn que en este extremo existio una vulneracién de los
derechos a la presuncidn de inocencia v a la libertad personal, porque los
drganos jurisdiccionales emplazados expresamente dejaron de valorar los
elementos de descargo ofrecidos por los investigados, dejando asi de lado ¢l
carbcter excepcional de la prisién preventiva, Ello, a su vez, implichd una
violacion del derecho a la debida motivacion, por cuanto las resoluciones que
impusieron la prisién preventiva a los recurrentes no expresaron los elementos
de descargo ofrecidos,

b. Sobre el control de constitucionalidad de las razones acerca del peligro procesal

b.1. En el caso de Ollanta Humala

44,

45.

En la investigacion seguida contra los recumrentes, los jueces emplazados han
valorade de manera favorable slpunos sudios que presumiblemente podrian
acreditar que el investigado Ollanta Humala habria comprado testigos en una
distinta ¥ pasada investigacion. Ello, a consideracion de los juzgadores
emplazados, constituye un ¢lemento que justificara la presencia del peligro
procesal, en su dimensitn de obstaculizacion probatoria.

Sobre el particular, muy respetuosamente considero que dicha valoracidn
supone una vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, a la defensa y
a la libertad personal, del investigado. Ello, en mérito a que: a) dichos audios no
fueron incorporados de manera legitima a la investigacidn, conforme a lo
seflalado en los articulos 189 inciso 3 v 190 del Codigo Procesal Penal de 2004;
b) a pesar de ello, la sala emplazada sefiald que el cuestionamiento a la
incorporacion de dichos audios se deberd realizar en el momento
correspondicnte, sin tomar en cucnia que ya en dicha etapa fnicial consilinye wn
elemento de juicio relevante para jusiificar el peligro de obstaculizacion
probatoria v, por ende, imponer la prision preventiva; c) dichos audios no
acreditan una efectiva compra de testigos en otra investigacion, sino una
saspecha razonable de que ocurrid asi, lo coal también requiere ser demostrado
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en la investigacidn que es materia de cuestionamiento.

Es necesario resaltar que el criterio referido a que el imputado “influird para
que caimpuiados, tesiigos o perilos informen jalsamente o se comporien de
manera desfeal o reticente”, para acreditar el peligro de obstaculizacion
probatoria (Art, 270.2 del CPP), exige un peligro concrero vy fimdado,
atendiendo ademds o la capacidad del sujeto pasivo de la medida para influir en
lag imputadas, testizos, peritos o guienes puedan serto.” En ese sentido, en este
caso no se evidencia un peligro concreto ¥ fumdado, sine mds bien una
especulacion sobre un hecho no comprobado v gue, ademds, no fue incorporado
al proceso penal de acuerdo a las formalidades exigidas en la normativa procesal
penal.

En igual sentido, la Casacidn 626-2013 MOQUEGUA, en su fundamento
guincuagésimo cuarfo, sefiala que un elemento de juicio que provenga de un
proceso anterior “debe ser analizado con mayer rigurosidad, pues se hoce In
proghosis sobre un comportamienio anterfor y lefano gue debe ser evaluado de
conformidad con los ofros presupuesios del peligro de  fuga” Esta
interpretacidn, por cierto, constituyve docirina jurisprudencial, de acuerdo a lo
sefialado en la propia sentencia casatoria.

b2, En el caso de Nadine Heredis

43,

44,

En este caso, soy de la opinion que también se estarian vulnerando los derechos
8 la presuncion de inocencia v a la libertad personal de la recurrente, toda vez
que la resolucion de segundo grado no sefiala por qué la distorsion de su pufio
grifico, determinada mediante un informe pericial, configura una conducta
vinculada al peligre procesal, elemenio ceniral para la imposicion de la prisidn
preventiva.

Asimismo, no se toma en cuenta que la falta de colaboracion del imputado con
Ia {t':uesu'ga::iﬁn, el silencio respecio i brindar informacion relevante al proceso,
la no confesitn de aspectos vinculados a la imputacién e inclusive la declaracidn
falsa o la ncgativa a declarar constituyen situaciones que no pueden ser
utilizadas en contra del imputado en el proceso, v menos para la imposicion de
una medida cautelar como una prisidn preventiva. De hacerlo, se vulneraria ¢l

" DEL RO LABARTHE, Goozak, La regulpciin de la prisitn preventiva oo ¢f mueve Codigo Progesal Penal persase de 2004, 5,

ik
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derecho a la no autoincriminacion, reconocida en el articulo 8.2 g de la CADH.
Por lo demas, este Tnbunal en la 8TC, Exp. 1555-2012-PHC/TC (fundamento
7). ha sefinlado que “f...) la version incoherente de los hechos gque fel
procesadal pueda  manifesiar, no constifuyen  indiclos razonables de la
memifestacion del peligro de obstaculizacion del proceso .

Dicha situacion no debe ser confundida, bajo ningin escenario, con un supuesto
“derecho a mentir”, Y ¢s que una cosa es que un imputado evite colaborar con el
desarrollo de la investigacidn penal, a fin de evitar la imposicidn de una
condena, lo que es legitimo. Y otra muy distinta que una persona realice falsas
declaraciones, involucrando a terceras persenas, Como lo ha dicho el Tribunal
Constitucional espafiol, en su sentencia 1422009 (fundamento 6) (... ) no pueds
concluirse {_..) que los derechos a no declarar contra 5§ mismos y no declararse
culpables en su conexiom con el derecho de defensa consagren un derecho

Jundamenial a mentir”, Reitero, no debe olvidarse gue la carga de probar la

imputacién corresponde al Ministerio Piblico, por lo que es a dicho organismo a
guien le corresponde sustentar de manera razonable la imputacion sobre los
recurrcntes, mas alld de si estos muestran su ¢colaboracion con la investigacion.

Sobre la pertenencia de los investipados a una organizacion criminal

51,

-7

Por otro lado, a ambos investipados se les imputa la pertenencia a una
organizacion criminal, e inclusive su posicionamiento en la clispide de la misma.
Sin embargo, més alla de la falta de clementos de juicio gque permitan corroborar
dicha afirmacidn, esta sindicacidn, por si misma, no es suficiente para sustentar
una medida de prisidn preventiva.

Y es que la imputacion a una organizacion crininal, para justificar el peligro de
fuga, toma sentide Gnicamente cvando el investigado, valiendose de su
pertenencia a una organizacion criminal, wilice los medios que ésta le brinde
para facilitar su fuga, tomando ademds en cuenia sw posicidn en dicha
arganizacion. Esto s, la pertenencia a una organizacion eriminal debe constituir
una posibilidad para sustraerse a la accidn de la justicia. Sin embargo, a partir
del analisis realizado anteriormente, se advierte que: i) la prisidn preventiva
dictada a los investigados se fundamenta no sole en su presunta pertenencia a
una organizacion criminal sino también en otros cnterios que han sido
desvirtuados, y: ii) no se ha evidenciado en autos, en el expediente mismo, que
los investigados, en tanto presuntos miembros de una organizacion criminal, se
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havan valido de dicha situacién para facilitar su fuga o su sustraccion del
Proceso.

Por tanto, la imputacidn a los investigados de pertenecer a una organizaciin
criminal como un elemento que justifique el peligro de fuga v, por ende, la
adopeitn de la prision preventiva, sin haber explicado en qué medida dicha
situacidn les habria valido para pretender fugar o sustraerse del proceso, vulnera
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. ¢l derecho a fa
presuncion de inocencia v ¢l derecho a fa libertad personal.

Sobre In falta de valoracion de la situacidn de los hijos menores de edad de los
investigados con la adopcién de la prisiin preventiva

54,

2

56.

2l

De otre lado, considero que los jueces emplazados, al dictar ¥ confirmar la
prisidn preventiva a los investigados, no tomaron en cuenta cdmo dicha medida
mmpactaria de manera negativa, direela, eoncreta v sin justificacién razonable en
la situacidn de los hijos menores de edad de ambos.

Sobre el particular, el articulo 3, parrafo 1, de la Convencidn sobre los Derechos
del MNifo otorga a la persona meénor de edad el derecho a que se considere y
tenga en cuente de manera primordial su interés superior en todas las medidas o
decisiones que le afecten, tanto en la esfera pablica como en la privada,

Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General 14
{(2013) "sobre el derechs del pifio a que su interés superior sea ung
consideracion primordial” ha seflalado que el pnncipio del interés supenor del
nifio también tiene que ser observado por los "ribunales”; w@rmino que "afude a
iodos los procedimienios fudiciales, de cualquier instancia, ya esién integrodos
por jueces profesionales o personas gue no lo sean, ¥ fodax lay gcfuaciones
conexas relacionadas con nifios. sin restriceidn alpuna, Ello incluye los
procesos de conciliacidon, mediacidn y arbitraje”.

Concretamente, sobre la vigencia del principio del interés superior del nifio en ¢l
ambito judicial penal, la referida Observacion General 14 sefiala lo siguiente:

28. En la via penal, el principio del interés superior se aplica a los nifios en
conflicto con la ley (es decir, autores presuntos, acusados o condenados) o en
contacto con ella {como victimas o testigos), asi come d los nifios afeciados por la

situacidn de wnos padres que estén en conflicte con fa ley. El Comité subraya que
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la proteceitn del interés superior del nifo significa que los tradicionales objetivos
de la justicia penal, a saber, la represion o el castigo, deben ser sustitnidos por los
de rehabilitacion v justicia restitutiva cuando se trafe de menores delincuentes
{resaltado meesiro).

A mivel intemmo, ¢l articulo 5 de la Ley 30466, Ley que establece pardametros y
parantias procesales para la consideracidn primordial del interés superior del
nifio, establece que (...} los organismos piblicos en todo nivel estan obligadoes
a fundamentar sus decisiones o resoluciones, administrativas o fudiciales, con
las que se afecian directa o indirectamente a los vifios v a los adolescendes”.

5%, En ese sentido, considero que en el presente caso las resoluciones coestionadas

que impusicron la prision preventiva contra los investipados vulneraron su
derecho a la debida motivacién asi como el interés superior del nifio, dado que
no fundamentaron como dichs medida no tendra una incidencia negativa,
directa, concreta v sin justificacion razonable, én sus hijos menores de edad.

Sobre las observaciones realizadas a la regulaeidn de la apelacién con el derecho a
la pluralidad de instancias o grados

6.

De otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la
pluralidad de instancias o grados es un derecho de configuracidn legal, es decir,
un derecho cuyo ambito de proteccion asi como los requisitos, condiciones y
limites & su gjercicio corresponden determinar al legislador (STC. Exp, 016635
20014-HC/TC, fundamento 7). En esa medida, es vilido que el legislador pueda
determinar los requisitos y exigencias para que proceda el recurso de apelacidn
ante autos y sentencias que limiten la libertad personal.

. 3in embargo, estoy de acuerdo con la ponencia en que la remision al legislador

no supone desnaturalizar €] derecho fundamental a la pluralidad de instancias o
grados ni vaciarlo de contenido. En esa medida, corresponderd a los jueces
ordinarios en cada caso concreto hacer prevalecer ¢l fondo por la forma,
permitiendo a los justiciables en la mayor medida posible acceder a la via
jerarguica superior para discutir su pretensidn via recurso de apelacidn.

. Corresponderd al legislador democritico cawtelar ¢l ejercicio del derecho

fundamental a la pluralidad de instancias o grados, en el marco de los procesos
penales, con la adopeidn de una regulacion razonable que facilite a que los
justiciables puedan acceder al drgano jurisdiccionalmente superior para debatir
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su pretension, maxime & como ya aqui se ha anotado, estamos ante un derecho
de configuracidn legal.

En consideracion a todo lo expuesto, voto a favor de que la demanda sea
declarada FUNDADA vy, por ende, NULA la prision preventiva impuesta a los
mvestigados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon. En ese sentido,
comresponde retomar a la situacion juridica anterior a la vualneracidn de los
derechos de los investipados, Toca a los drganos competentes, v no a este
Tribunal Constitucional, analizar, por ejemplo, si resulta conveniente dictar las
medidas cautelares que eventualmente resulten correspondientes (siempre v
cuando se cuide de que cumplan los requisitos para el otorgamiento de dichas
medidas), para garantizar el cabal desarrollo del proceso penal seguido a los
recurrentes de habeas corpus, y, sobre tedo, €] cumplimiento de lo resuelto en
dicho proceso, Y es que, en cualquier caso, conviene tener presente que lo agui
resuelto no debilita la necesaria lucha contra la corrupcion en el Peri (la cual
debe darse dentro de pardmetros constitucionales) ni implica pronunciamiento
alguno sobre la culpabilidad o inocencia de los hoy denunciantes de hibeas
corpus, materia que se definird en su momento mediante decision de la entidad
jurisdiccional correspondiente.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito ¢l presente voto singular,

por cuanto no comparto el sentido del fallo propuesto en la sentencia en mayoriz. Mi voio
se sustenta en las siguientes consideraciones;

|. Concuerdo con o sefialado en la sentencia en mayoria, en el sentido de que en ¢l proceso
p prision preventiva debe ser la excepeibn y no la regla. Asimismo, concuerdo
de esta medida restrictiva incide en forma particularmente grave en el derecho a la

heFe@  personal del procesade, lo gue implica un especial deber del Grgano
tunsdiccional de motivar su decision.

2, Asimismo, debe sefialarse que no es competencia de la Justicia Constitocional el
determinar la responsabilidad penal, por lo que no cabe, a través de la presente sentencia
de habeas corpus, la valoracidn de los medios probatorios ¢ la evaluacién de la
relevancia penal de los hechos imputados. La evaluacidn de las resoluciones
Jurisdiceionales cuestionadas se realiza sobre la base de los derechos presuntamente
afectados.

- Considero que la resolucion de la Sala Superior que confirma la prision preventiva, esta
debidamente motivada respecto de los graves elementos de conviccion, peligro procesal
¥ pena probable a imponerse,

. En cuanto al requisito consistente en "fundados v graves elementos de conviceidn", la
resolucion cmitida por Sala Superior, que confirma la prision preventiva impuesta, esth
debidamente motivada, En ella se exponen los medios probatorios que acreditarian la
recepeion de dinero de parte del gobiemo Venezolano (se recoge testimonios que relatan
el mode como el dinera habria sido recibido en la embajada de Venezuela). Del mismo
mixdo, en cuanto a la recepcidn de dinero de Brasil, también se exponen en la resolucion
los elementos de conviceidn que lo susienta (declaracion de Jorge Barata, de Marcelo
Odebrecht). De otro lado, se susienia el mode como se pretendia justificar el ingreso de
dichas sumas dinerarias a través de contratos simulados con la empresa Apovo Total
8.A., asi como los informes de la ONPE, sobre el financiamiento de de las campafias
elevtorales de 2006 y 2011, que sustentan la tesis de la fiscalia sobre el manejo de los
fondos dinerarios del Partide Nacionalista, en los que se sefiala que "no cuentan con
libros contables oficiales”, "el partido administra fondos en efectivo v no a través de la
cuenta bancana .." ¥ que "existen aportaciones anomimas procedentes de aportantes no
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identificados”™, lo gue a criterio de la Sala Penal Superior, incrementa la fundabilidad y
gravedad de los enunciados incriminatorios respecto de las irregulandades en la
administracién de log fondos de campaiia, De lo deserilo, se advierle que la sala ha
sustentado debidamente la existencia de elementos que vinculan a los imputados con el
que o5 matena de investigacion.

o este punto relativo a la presencia de elementos probatonos, debo recalear lo
# por la resolucion de la sala superior, citando la casacion N° 623-2013-
Mogafegun, que refiere que la adopeidn de la prisién preventiva no exige certeza sobre la
utau:i.:'m, 0k que exista un alto grado de probabilidad de 12 ocurmencia de los hechos,
mayor 2l que se obtendria al formalizar una investigacion preparatoria. De este modo, la
discuzidn sobre este aspecto no esté referida a si estd acreditada la responsabilidad penal,
lo gque comespondera ser dilucidado dentro del procese pemal en la etapa
correspondiente,

6. En cuanio al peligro procesal, se advierte que el juzgado vy la sala han analizado el peso

de los nuevos elementos de conviccion recabados en la investipacion después de
\  dictadas las anteriorcs medidas restrictivas que pesaban sobre los favorecidos
{comparecenciz con restricciones, impedimento de salida del pais) gue hagan
incrementar ¢l peligro procesal (peligro de fuga o peligro de obstruccion de la actividad
procesal}.

7. En cuanto a Nadine Heredia, a quien va se le habin impuesto medida de impedimento de
zalida del pais, la Sala explica los elementos probatorios que elevaron ¢l peligro procesal
inicial. Elle se encuentra justificado en el poder extendido a favor de Rosa Heredia
Alaredm, facultindola para viajar con sus menores hijos al interior y extenior del pais sin
limitaciim alguna Al respecto, fa Sala advierte que anteriormente la misma sala habia
valorado el peligro procesal que generaba dicho poder para el caso de Ollanta Humala,
sefialando que "...si bien constituye un acto que puede materializar en use regular de sus
derechos, pone en evidencia la probabilidad de gue este pueda ausentarse no solo de la
cindad de Lima sine del territorio nacional, en cuyo escenario cobra fuerza la fesis del
Ministerio Piblico que sostiene que el peligro procesal -posibilidad de sustraccion de la
aceidn de la justicia- de este investigado se haya incrementade...", por lo que, a criterio
de Ia sala, tiene virualidad para elevar el peligro procesal de su coimpuiada, Nadine
Heredia.

8. En el caso de Ollantes Humala, lg Sala valord audios que dan cuenta de compra de
testigos, lo que pone en peligro la actividad probatoria,

9. La sentencia en mayoria rechaza este medio probatorio por considerar que los audios no
han sido incorporados al proceso penal conforme a las exigencias del Codige Procesal
Penal. Al respecto, considera que conforme a una interpretacion sistemdtica de los
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articulos 189.3 y 190 del referido codigo, cuando se trate de voces de audios, csas
deberdn pasar por un reconocimiento en el gue deberd estar presente del defensor del
mnputado, sepuidamente se cita el articulo VI del Titwlo Preliminar del Céadigo
Procesal Penal que establece que “todo medio de prucha serd valoradoe solo si ha sido
obtenido e incorporade al proceso por un precedimiento constitucionalmente legitimo™.
Al respeclo, debo sefialar que no debe confundirse la prohibicidn de obtencidn de
medios probatorios en violacién de derechos constitucionales (prueba prohibida) con la
controversia sobre aspectos eminentemente legales, Como se sabe, no toda infraccion de
nommas procesales contenidas en el codigo habilita a la justicia constitucional para
comegir el accionar jindicial. Del misme modo, la controversia sobre si el audio sobre
compra de testigos debid pasar el reconocimiento, es un asunto de mera legalidad gue no
invalida en exta sede su evaluscion a efectos de ser considerado para dictar una prision
preventiva,

10, Un elemento comin a ambos procesados gque, a criterio de la Sala, eleva el peligro
procesal es la pertenencia a una organizacion dehctive. Se frata de un elemento relative a
la complejidad de las organizaciones criminales. Por ello ¢ pertinente la cita a la
casacion $26-2003-Moguegua, que s¢ hace en la sentencia en mayoria (fundamento
116), en el sentido de que "..la pertenencia o integracidn de un imputado a una
organmzacion delictiva o banda es un cnterio clave en la expenencia criminologica para
atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el Ambito de la fuga como
en el de la obstaculizacidn probatoria las estrucluras organizadas (independientemente
del nivel de organizacion) tienden & generar estrategias y métodos para favorecer la fuga
de sus pares vy para contribuir en la obstaculizacion probatoria (amenaza, “compra”,
muerte de testigos, etcétera)...".

11. Para la sentencia en mayoria, este elemento no puede justificar por si solo la privacion
de libertad, lo que lo convertiria en una medida punitiva. Al respecto, debe advertirse
que los drganos jurisdiccionales han compulsado este elemento junto con otros ya
descritos, que elevan, a su criterio ¢l peligro procesal, lo que ha sido debidamente
Jjustificado en la resolucidn que dispone confirmar la prisién preventiva impuesta,

Por las considepagiones expuestas, mi volo es porgque la demanda debe ser declarada

Lo gue certifico:

Fﬁf@. ...Jr'
vio tegul Apaza

Secretario Kelxtor
TRIDUNAL COMSTITUSIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de la sentencia en mayoria por lo siguiente:

1.

Agui no estd en discusion la constitucionalidad de la autonomia del delite de la-
vadn de activos. Tampoco, si es lo mismo ¢l financiamiento no registrado de ac-
tividades politicas con dinero bien habido o con dinero mal habido.

Lo que aqui estd en discusitn es solo si la resalucion de 3 de agosto de 2017 de la
Sala Penal Nacional, que confirmé la prision preventiva de los procesados, fun-
damentd debidamente el peligro procesal.

Este habeas corpus busca la liberacion del exPresidente de la Repablica Ollanta
Moisés Humala Tasso v su conyuge Nadine Heredia Alarcon, alegando que se ha
vulnerado su derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Este habeas corpus debe resolverse, por tanto, a base de lo que establecen los in-
cisos 3 v 5 del articulo 139 de la Constitucion. El inciso 3 sefiala que uno de los
principios v derechos de la funcion jurisdiccional es:

La observancia del debido proceso v la mtela furisdicefona! [idlicas afieds-
daz].

El articula 4 del Cédigo Procesal Constitucional, por su parte, detalla quc esta
tutcla es:

moeelln situmcion juridsa de usa persosn en In que s respetun, de mada
enEncintive, sus derechos (.-, ) o prober [idleds afladidas ]

Por otra parte, el inciso 5 del mismo articulo 139 establece que otro de tales prin-
cipios y derechos es:

La motivacion eserita de las sesolucionss judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero trémite, eon mencion expresa de ln ley aplicable
v de fos fundamentos de hecho en gue 2e sustentan [indlicas afiadidas].

La sentencia en mayoria dice que “la Sala ha incurrido en un razonamiento viola-

torio del derecho fundamental a probar” (fundamento 603, Sin embargo, a mi jui-
cio, no pondera suficientemenie la naturaleza cautelar de la prision preventiva.

Tdeo
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Iaz medidas cautelares estin previstas en todo tipo de proceso —civil, penal, arbi-
tral, ctoétera— a base de consideraciones de urgencia. Naturalmente, ello las libe-
ra de un debate probatorio amplio y complejo.

Se puede cuestionar que el mdximo de la prision preventiva sea tres cuarias partes
de la sancidn minima a imponerse, pero no pretender que se la sujete a un debate
probatorio igual al que corresponde al proceso que desemboca en sentencia,

La prisidn preventiva no es invento del Cadigo Procesal Penal vigente, También
estaba prevista en el Codigo de Enjuiciamiento en Materia Penal de 1863, el
Codigo de Procedimientos Penales de 1940 v ¢l Codigo Procesal Penal de 1991,

Siguiendo esta tradicidn juridica, el articulo 268 del Codigo Procesal Penal vigen-
te establece gque, para ordenar la prisiin preventiva, €l juez solo debe evaluar si
concurren los siguientes requisitos:

a) e exisfon fundados ¥ graves elementos de conviegidm para estimar ra-
zonablemente la comision de un delite gue vincule al imputado como au-
tor o paricipe del misma,

b} Chee la sancion & IMponerse sea supetior a cualro afios de pens privativa
de libertad; v

e e el mapatsdo, en raeds a sus antecedentes v oiras circunstanceas del
coso particular, permifn colegir razonablemente. que fratard de eludir la
accion de 1o Justicin (peligeo de fuga) u chataculizar la averiguacitn de la
verdad {peligro de obstaculizacion),

Contra lo gue sostiene la Casacidn 626-2013 de la Corte Suprema, en la sentencia
recaida en el Expediente 1091-2002-HC/TC, el Tribunal Constifucional ha esta-
blecido que estos requisitos deben concurrir simultineamente,

En la misma sentencia, este Tribunal ha indicado que la prision preventiva debe
ser consistente con el fin que persigue. y con el cardcter subsidiano y proporcional
gue le caracteriza. No puede ser dictada a base del mero capricho del juez.

El criterio de esta sentencia, de 16 de agosto de 2002, se ha mantenido en ¢l tem-
pe. Asi consta, por cjiemplo, en la reciente sentencia recaida en el Expediente
349-2017-FHC/TC, de 15 de noviembre de 2017.

Esta dltima sentencia ha enfatizado que a la justicia constitucional solo le corres-
ponde verificar 51 la motivacion de la prision preventiva es:

Ide i
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minimaments suficiente o efectos de validar la imposcion de la medids cao-
felar de la libenad personal

En este caso, ¢l habeas corpus cuestiona la resolucién de segunda instancia afir-
mando gue ha confirmado la prision preventiva de los procesados sin sustentar
debidamente la existencia de peligro procesal.

Sin embargo, a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal Censtitucional
en su jurisprudencia, ocurre que si lo ha hecho. La sustentacién principal del pe-
ligro de obstaculizacidn de la justicia es la sigmente:

« Respecto de Humalg, el peligro procesal se infiere de los audios refendos a
la posible compra de testigos en el caso Madre Mia.

* Respecto de Heredia, de que traté de burlar el peritaje grafotécnico realiza-
do a sus agendas, alterando su pufio grafico.

En lo que respecta a la posible compra de testigos, luego de transcnbir los refeni-
dos audios, en el numeral vii) de su fundamento 7.8.3, la resclucion senala lo si-
guicnte:

Una ver compulsadas cada una de lns spreciacienes sobre estos audios, ad-
vertimos gue existe entidad de rzonabilided y coherencia interna enire estos
muevas elementos de conviecion v la argumentacitn fiscal sobre ln vincubn-
citn del investigado QOLLANTA MOSES Humaia TASS0 con actos de compra
de testigos (foja 712).

Inexplicablemente, estos audios no fueron evaluados en el caso Madre Mia. Sin
embargo, habiendo sido obtemdos con autorizacion judicial, nada impide que los
jueces penales los hayan empleado en esta etapa del proceso.

En lo que respecta a la alteracion del puiio grdfico de Heredia, en su fundamento
7.3.1, la resolucion resefia el argumento esgrimido por su defensa:

que en ln fecha de toma de muesiras de la pericia grafotécnica, NADINE
HEREDIA ALARCON vi habla reconocido la propiedad de bns agendas y docu-
mentos, por Lo que no tendria seatido pretender alierar una grafia.

Sin embargo, en su fundamento 7.3.%, la resolucidn responde al mismo en los
1Erminoes siguientes:

dded
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¢l hechi gue 1a investiadn NaDing HEREDNA ALARCON ya hibia reconocido
In propicdad de las agendas ¥ documentos (... ) no da respuesta al objeto de fn
pericia (..) que es determinar si los textos mamuserities gue obran en los do-
curmentos [ Hbretas v agendsg) anteriormente detallados, cormesponden al prufAc
grdfice de la investigada NADINE HEREDEA ALARCON.

22, La Sala explica, pues. gue no basta con gue Heredia reconociera las agendas como
suyas, va que ellas contienen apuntes efectuados por varias personas. Al alterar
su purio grafico, obstaculizé la identificacién de los que le correspondian,

23,  Esto es anto més significativo cuanto dichos apuntes sc refieren no solo a la re-
cepeion y uso de fondos para actividades politicas y personales, sino también a
gestiones destinadas a mampular la admimstracion de justicia.

24 El contenido de las agendas de Heredia es un hecho de conocimiento publico. Por
tanto, cabe recordar algunos de los apuntes mis relevantes para lo que aqui se
evalia.

25.  En uno de esos apunies sc lee:

harics visith ojitos

Midrcoles wista de causa.

Jueves vimo ofito a congress, [lzmd

% telf a Sn Martin y fusron s Ulsup,
paisanos. hay omisian ¢n dictamen fiscal

% abviar a los 4 testigos. Se estd politizando,
Hioy fue con Hugo Mol +

Dy habld con Sn Martin no

te preseupes vi s salic -+,

Invitar & casa Urguizo y los 2 Cesar,

26.  En otro

Se puede Begar a Miluska Cano y a Pimente]
Chisen mangja la sala o conforma el Abop
Hugo Silina vguicn mancja los temas o5
Juan Carlos Valdivia,

| congresista comisidn justicia o constitucion para
hacer lobby, Pdie Corte, Ministero Justicia,

Ver con Alianza Parlamentaria

Plancomicnio de caplar pente enoel poder judicial.

Eto Cruz debe ser vocern para esie tema de OHT,

4de
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% en otro;

Consultnr QHT pesibilidod de declaraz
notarial de Alvaree Rodrich

DNocumentos

Informe Juez lera instancia
“ fisgal "

Sentencin desaeumulaz

Reaolaciin cambie testigo-inculpado

Ao aperionio

“Juez se pwede czcoger”
Finalmente:

Documento para qué Y alico pida a la saka cumplic

la resolucion de Yalio. ¥

Diefersoria del Pueblo, ¥

Cienerar consensos fneipanidares en la hancadas,
Ayuda memoria para Cayo, ¥

Feo: Fedida para la Comision Interamericana de DDHH

Beaumont que 1lame a Tivars para que frene a R
Wer 51 Cavo v Fridy se reunieron con T,

LT Julig M. Comunicado de Juristas,

Consulta jurisprudencia nacional / internncional

Roy pedir gue ya mo firme y demis medidas, (MO
Pedir a Blas que presione a Yalico. / Yega Vepa
Pedir para el cese de agravio p” suspender el juicio
Pedir b suspensidn del Juwio,

El articulo 279, inciso 1, del Codige Procesal Penal sefiala que para calilicar el
peligro de obstaculizacion de la justicia se tendrd en cucnta el riesgo razonable de
que el imputado;

Deestruirk, modificard, ocultash, suprimird o falsificard elementos de prueba,
A mi juiein, la sentencia en mayoria se equivoca al negar este peligro, soslayando

—a base de recordar las bendiciones del don de la libertad, que nadie discute —
los indicios de su existencia.

e b
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31, Mal puede decirse que los jucces no han cumplido con motivar su decision de una
manera minimamente suficiente, como lo requiere la jurisprudencia de este Tribu-
nal Constitucional.

32.  Abunda a lo sefialado el hecho de que sc plantcaran, casi simultdncamente, tres
habeas corpus —en Piura, Lima y Arequipa— & favor de los procesados, ¥ luego
estos ratificaran dos,

33, Fsta situacidn es tanto mds significativa cuanto apenas unos pocos dias antes los
procesados habian interpuesto un recurso de casacidn contra la resolucion cues-
tionada,

34.  Asi, tanto ¢l niimero como la secuencia de estos actos procesales confirma la con-
ducta temeraria —de alguna manera lenemos que liamarla— de los procesados
frente a la administracitn de justicia peruana.

Por todo ella, mi voto es por declarar INFUNDADA I demanda de habeas corpus.

5.

SARDON DE TABOADA

Lo gue certific.

Searedario glr-rur‘h
TRIBUNAL CONSTITUCION:

Gode 6
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EXP. N 04780-2017.PHCTC ¥ EXP. N°
030221 §-PHCTC

PIURA ;

OLLANTA MOISES HUMALA TASSO ¥
NADINE HEREDIA ALARCON

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La Constitucion no ordena proleger
umicgmente  lo  liberiad  imdividual,
También ardena proteger ¢ derecho de
la sociedad a mantener el orden ¥ la
segrurtdod piblica

El Poder Judicial v el Ministerio
Publico  han  cumplido  su rof
canstitecional en este caso

Este es un caso emblematico para la clase politica de nuestro pais. Mo es habitual que

ciudadanos que han abrazado los ideales del servicio piblico v del bien comin. terminen

procesados y privados de su libertad, en tanto el Ministerio Piblico realiza la investigacitn

fiscal por la presunta comision del delite de lavado de activos.

Mo estamos ante un caso aislade. Lamentablemente, el delito de lavadoe de activos hoy

remece la clase politica de nuestro pais, de ahi que sostener que la liberfad mo consisia en

hacer lo que nos gusia, como siono existieran limites, sine en hocer o gue debemis

conforme a limites, & orma mas vital en estos tiempos. Una persona puede tener el dinero

que guiera o pueda, pero tiene [a obligacion juridica y moral de justificar su origen,

En ese contexto, una mayoria de Magistrados del Tribunal, a partir del andlisis del caso

Humala y Heredia, ha procedido a impulsar una nueva mirada sobre las reglas que se deban

considerar en el dictado de la prisién preventiva, privilegiando la libertad individual, pero

con un claro desmedro del orden vy la seguridad piblica, como s la sociedad mereciera que
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tambidn se proteja a sus ciudadanos, més ain cuando nos encontramos en un contexto de

asfixiamte criminafidad.

Desde va anuncio en estas lineas que no suscribo la posicidn asumida por la mayoria de
Magistrados del Tribunal Constitucional pues considero que siempre debe buscarse el
eguilibrio entre la proteccidn de la libertad individual ¥ la proteccion del orden y la
seguridad pdblica (conforme o ha venido haciendo el Tribunal Constitucional en méas de 20
afos), ¥ ademds porque estimo que no hay razopes juridicas que justifiquen otorgar la
libertad a los demandantes Ollanta Humala v Madine Heredia.

En ese sentido, la demanda de habeas corpus debe declararse INFUNDADA pues las
resoluciones penales que ordenaron la prisidn preventiva de estes demandanies, basindose
en la posibilidad de obstruccidn de investigaciones, se sustentan en suficientes argumentos

y elementos de conviccidn que justifican tal decision.

Los jueces penales emplazados sostienen, en ¢l caso de Ollanta Humala, que las
grabaciones sobre la compra de testigos en el caso Madre Mia es un antecedente de como el
procesado podria generar, si éste estuviese en libertad, el despliegue de actividades

ohstruccionistas en el contexta de un proceso penal, En el caso de Nadine Heredia, tales

jueces penales asumen que la alteracion de su pufio grifico en la toma de muestras sobre

determinadas agendas representa una conducta obstruccionista de las investigaciones.

Ademds de tales aroumentos, los jueces penales emplazados suman ofro: que ambos
demandantes han incrementado el peligro procesal en la medida gue se puso de manifiesto
los vincules con una entidad trasnacional (Odebrecht) que realizaba actividades ilieilas en
diferentes paises ¥ gue por ello los demandantes podrian eludir la accion de la justicia
vali¢ndose de los contactos que habrian generado en su accionar. Por ello, tiene sentido que
se¢ haya considerado también la rolevancia de los poderes que olorgaron ambos

demandantes para que una tercera persona se encargue de acomparfiar a sus mjos en sus
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desplazamientos.

Por otrn parte, tampoco convengo con dicha mayoria del Tribunal Constitucional en Ia
formulacion de reglas jurisprudenciales cuyve efecto va a penerar ¢l debilitamiento del
sistema penal al hacerse tan dificil, sino imposible, el dictado de cualquier prision
preventiva @n ¢l sistema judicial peruano. Creo que alli tal mayoria del TC no ha valorado
suficientemente los graves efectos que van a generar las “nuevas™ reglas jurisprudenciales
instauradas. Asi se diga que el presente caso de los demandantes Humala y Heredia no
conslituye precedente vinoulante, de becho representa un nuevo criterio del TC sobre
prisidn preventiva que podria ser utilizado por cualguier juez penal, de modo que alll radica
nuestra preocupacicén per los efectos que va a pencrar. Abrigo la esperanza de que los
jueces penales, en su cotidiano trabajo, realicen una adecuada ponderacian de los derecho ¥

principios involucrados, pero sobre todo que no dejen de proteger la seguridad publica.

Es claro que se han podide detectar algunos casos de prisiones preventivas que pudieran
onsiderarse arbitrarias o abusivas —supuesto en el gue no s¢ encuentran los demandantes,
5in embargo, ello no justifica que bajo el pretexto de la "constitucionalizacion de la prision
reventiva” se genere ¢l efecto de inutilizacidén de la prisidn preventiva en todo tipo de

procesns (secuestro, robo, terrorismo, trafico de drogas, etc.), ¥ menos aiin que s ponga en

riesgo tanto la seguridad de todos los peruanos como la lucha contra la corrupeidn, Si
recién ahora la mayorfa del TC busca “constitucionalizar la prision preventiva™, me
pregunto jqué es entonces lo que ha venido haciendo el Tribunal Constitucional desde hace
mas de 20 afos? jNo es que acaso el Tnbunal Constitucional ha controlado numerosos
casos de resoluciones sin motivacion, con una defectuosa motivacion, desproporcionadas,
gtc., caso concreto por caso concreto? Es debido a esta larga v sostenida jurisprudencia
constitucional que el habeas corpus se ha constituido en un mecanismo protector de la
libertad, pero no en todos los casos, pues, estadisticamente, la mayoria de prisiones

preventivas han sido bien dictadas por los jueces penales.
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Es de piblico conocimiento que en los tltimos tiempos se ha acrecentado la delincuencia
{robos, secuestros, feminicidios, rifico iliciie de drogas, terrorismo, corrupcion de
funcionarios, etc.). Es de conocimiento general también que el caso Odebrecht, entre otros,
ha generado, genera y podria generar prisiones preventivas de ex funcionarios plblicos de
todos los niveles e incluso de particulares. Creo que la mayoria del TC ha buscado,
premeditadamente, ponerle freno al abuso que algunos jueces han podido hacer de |z
prision preventiva, solo que al fijar nuevas reglas jurisprudenciales con vocacion general y
que hacen casi imposible el dictado de una prision preventiva, no se esta neutralizando solo
los casos de abuse de la prision, sino todos los easos de prisidn preventiva. Olvida dicha
mayaria que para controlar el abuso de la prisién preventiva el ordenamiento juridico ha
previsto mecanismos como la revision por otra instancia penal o cl pedido de cese de la
prisién preventiva, v que los demandantes Humala y Heredia no han utilizado este dltimo

TECAn ST,

efecto, en la sentencia en mayoria del TC se han creado las siguientes reglas

jurisprudenciales:

Nuevas rezlas jurisprodencinles sobre prisids preventiva
l A partir del cago Humala v Heredia
i Mayoria del TC que In suscribe) Critica a Lo posichin ¢n nmayoria

Ermesto Blumie
Augusio Ferrera
Carloy Hamos
Eloy Espinoza-Saldaia

Fundamentos 63 v G4 - Antes de este caso, el TC sdlo controlabs In

| existencin de “motlvecidn suficiente” par
Para acredilar |la existencia de “findados y | el dictado de |a priséon preventiva. Ahora, la
graves clementes de  conviceian®, les | mayoriadel TC, vaa controlar la existencia
jueces  penales  deben  neosariamente | de "moetivacidn perfecta” para el dictado de
“wzlorar” ¥ "motivar” "iedos y chda o™ | la prisién preventiva. Munca amtes en la
de oz elemenios presemados por €l | historis del TC se habia  exigide tal
Ministerio Piblico, asi como "valorar” v | motivacion perfecia, Espero que  dicha
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"mobvar” "lodos vy cada uno” de los

olementos  prosertados pof |a  defenza

TEonicn.

tambidén  la  practiquen  los

magistrados del TC que noatisnen exts togis,

axigencin

- En el caso Humala v Heredia, la 5aln penal
demondada, se basd gn 18 elementos de
comvicaion  presentades por el Ministerio
Piblico vy ademas  wvalord  “toedos"  les
glementos  presentados por la defensa
téonica, pero pongue “supucstamente’ no sg
mdivg  (comraorgumentecion) sobre "un'
glemento  {s6lo uno} presentada por s
defenza, Ia mayoria del TC congidera ques 52
ha vulwerado el derecho & la peaeba de los
demandantes v se debe anular la prisids

preventiva de les demandartes;

- Con este criterio, gl TC debse empezar por
anular Ips cientes de hobens corpas que Hens
en gire en los gue se cuestionan prisiones
prevantivas, De seguaro que ninguno de estos
supera |3 mueeva exigencia de la mayorin del
TC. Esin sin contar, con los habeas corpus
que gimn en primera v segunda instancia

ante 2l Poder JudEcial.

Fandamento §§:

De una interpresacion sistemidtica de |os
arficulos 1893 w 190 del Codign Procesal
Penal, deriva gue coamdo s trate de voces
en audios ellas deberdn pasar por un
"recomooimiento” en ¢l que deberd estar
presenie of defensor del impatado o, en su
defecta, e Juex de |la
Freparatoria,

Iiwestigacidn

= Al TC nmo le comsponde haces
intcrpretaciongs de In ley procesal pennl
sobre la torma de darle valor a determinacdos
auding en el denbito de la prisidn prevenlivie

E=a &5 v cmpetencia del jusz penal,

- "Obligar® o quz en "tode caso” de prisidn
prevenirva gn el que 52 pretenda valorar un
audin, previamente 2 realice una diligenciz
de “reconocimiento e vor”, es francamente
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un excese, Bl propie Cddigo Procesal Penal
farticuls 1859.1) dice textuaimente: "coands
[wsre pscesarke”. La mayoria del TC no ha
entendide  que  [a diligencia de
reconeeimbento se puede realizar cuando el

ces0 [0 amerite, ¥ ne sismpre,

- En @l case Humala 3 Heredia, s mayorls
del TC asume que como los jueces penales
emplazados no realizaron la "obligatosia®
diigencia de reconocimiemo de voz, han
vulnerado ¢l derecho de defensa, entre Olros,
Jstificande agl la anulacida de la prisidn
preventiva de los demandanies. Al pespecio,
temiendla  en coenta  esta  obligacidn es
“"mugva' (2018}, no le era edgible o los
jueces penales demandadas que dictaron sus
refoluciones el afio pazada (2017 Los
Jjueces penzles no pueden extar adivinando o
gue va a vesalver el TC en el fsturo,

Fundamento 111;

Ha sz tq:m:r.:ik n':ngunu el

apremiante de encarcelar a ura persona
par no-declarsr conforme a ln verdad, par
haber tenido comducias que no 52 acerquen
@ ellas, o, en el caso concrets, por haber

distersionsde s grafla

= Sorprende que la maverda del TC asuma
que ba mentira oo poeda servie parm obsine
investigacionss.  Es  clare que  en

determinados casos la mentita pusde servir

| pern ello {por ejemplo, mentir sobre s
{ auiores de un delito, cuentas bancarias,
- montos de dinero, ete,, puede llevar a desviar

|as invn—.ﬂ:ip.-zinnu}.

- Dvistoesionar unn grafia también poede
constituirse en un elemento de conviccidn
que  pusda  servir para ohatruir
investipnelanes: en ¢l fundsenenta T.3.4, I
. sala penal demandada cila el Informe
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perwial  grafodosumentoscdpion £24-
BEa20N6:

"se comprucha que en ests diligencia la
investigada (Madine Heredia] ho evidenciado
sy wountad de dstorsion wrdfica, ulllizmda
im disefo callgrifico que no corresponde a
ningune de sus patrones de vanaciones
identificades, por lo cunl no constituye una
muestra idbnea para su edudio de coiejo, en
tanto podria mducir o emor a los peritos o

carge (..)'

En tal sentido, no se evidencia la vulneracida
de dereches de la demandane Hevedia,
cuando los jucces emplizados sostienen que
la comprobada distorsion de sus grafias

representa una comndocta ohatruccionista,

Fundamenie 1218

En definitiva, sostener gue pueda bastar [a
gravedad de la pena ¥ los indicics de
perienencia a upa organizacitn criminal
para fustificar wna onden preventive de
prisitn €5 vielaodo de los  derechos
fundamentales a o presmcion e

iescencia v a la lbertad personal

= El prilculo 269 del Chdigo Procesal Penal
estahlece lo sigulente: “para calificar e
peligro de fuga, o juer temdr en cuctar (.}
2_La gravedud de la pena que se espera {...)
5. La pericnencia del impugads: & una
arganimaitn criminal (...}

= Al respecto, la Casacidn 626-2013 provd en
sue fundamentos 37 y 28 que "(...) cn clernos
casos solo bmsde la pravedad de Fn pena ¥
este  critemio [de
organizacion criminal] para imponer osla
medida®, ¥ que (...} no basta con indicar que

perenencia o s

existe una orgapizacidn criminal, sioo sus
componenies  (OrEaniEacion, permanencia,
pluralidad  de  impsdos e

crminal}, asl comso o vinculacidn -del

nbeEnciGn
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procesade, Asimisme, motivar qué peligro
procesal se configurasia al portesesor & ests

OFganiznGian”.

= Pese o la clarided de ln imterpredaciin de la
ley procesal penal expuesta en
mencionsty casacidn, |la mayvoria del TC,
irvadiendo competencias del juez penal,
inderpreia el artfcule 269 del Chdigo
Procesal Penal vy oeatima gue “ea nilngibn
caso” ln gravedad de Ia pena ¥ los indicios

de pertemencit a una crganizacion criminal

pueden justificar una prisidm preventive,

Ademas de lo expuesto, resulta grave v preccupante que las mencionadas nuevas reglas

jurisprudenciales de la mayoria del TC se apliguen retroactivamente a este caso concreto.

En otras palabras, cuando los jueces penales aqui emplazados dictaron la prision preventiva
: de los demandantes Ollanta Humala v Madine Heredia (13 de julio v 3 de agosto de 2017)
no existfan las nuevas reglas que recién ahora expone la mayoria del TC (abril de 2018),
por [0 gue tales jueces penales en el afio 2017 no tenian como suponer los cambios que iba

a realizar el Tribunal Constitucional, en mayoria, en el afio 201 8.

'1
\‘Lm jueces penales emplazados han resuelto conforme al marco normativo v jurisprodencial
vigente al momento de adopiar sus decisiones ¥, por lo tanto no han vuelnerado ningin

derecho fundamental de los demandantes.

Mis alld del caso concreto estimo que las reglas jurisprudenciales aqui formuladas no solo
no siguen la jurisprudencia del Tribunal Constitucional formulada hasta antes de este caso,
sine gue van a contracorriente de la legitima reforma propiciada por el Codigo Procesal
Penal, asi como de ponderada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la

Repiblica expedida en el marco de sus competencias.
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Dejo constancia que antes de resolver este caso, el Ministerio Pablico ha hecho de
conocimiento del Tribunal Constitecional que se estd realizando la toma de declaraciones
de ciudadanos brasilefios como una de las 0ltimas diligencias previas a la formulacién de la
respectiva acusacion, y, ademis, advierte que en la siguiente etapa procesal es trascendental
la presencia de los imputados Humala y Heredia, de modo que la prision preventiva dictada
contra ellos 26lo trata de evitar que salgan del pals o incluso utilicen el asilo politico. A
pesar de ello, el Pleno del TC decidid seguir adelante. Espero que el tiempo no conviena en

reales las que ahora son s6lo prescupaciones.

S0n estos los puntos principales de mi discrepancia y seguidamente voy a examinarlos con

la mayor amplitud dada la trascendencia del caso,

Sobre fa inadmisibie innovacion de fa “firmeza sobrevenida™

. Cabe tener presente que contra las resoluciones penales cuestionadas (de primer v
segundo grado} se mterpuso recursos de casacion, Sin embarge, antes de esperar el
resultado de tales recursoes, los ahora accionantes Ollanta Humala y Nadine Heredia
interpusieron la demanda de fabear corpue (23 de agosto v 25 de agosto de 2017,
de acuerdo a lo que fluye de los Expedientes 04780-2017-PHC/TC vy 0052-2018-
PHC/TC, respectivamente).

2. Al respecto, la obligacion juridica que se desprende del anticulo 4 del Cidigo
Procesal Constitucional y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es clara:
todos los justiciables que consideren que una resplucidn judicial es arbitraria tienen
la obligacion de utilizar los medios impugnatorios existentes dentro del respectivo
procesa ordinario v recién, luego de expedida la decision definitiva —y por tanto,

firme-, pueden acudir a un proceso constitucional.
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3. Pese a la obligacion mencionada, la posicidn en mayoria del TC, en los

fundamentos 20 y 21, sostiene ko siguiente:

20, El Tribural Constitucional encaientr justificade efectunr un andlisis sobre el
fondo de la controversia, feniendo en cuenta que las resoluckones judiciales
cucstionadas han adguirido firmeza sobrevenida (...

21, Cabe precisar que el caso del cemplintients sobrevimente de la finmeza de las
resoluclones impugnadas, no constituye wna excepeion & la regla de la firmezn, sino

unt interpretacion complementana a dicha regla ...

. Al respecto, considero que esta figura de la " firmeza sobrevenida”, innovacion de la
mayoria del TC, desnaturaliza claramente la exigencia de firmeza exigida por €l
articulo 4 del Cadigo Procesal Constitucional.  JQué consecuencias va a generar
esta innovacitn de la “firmeza sobrevenida™? OQue ahora los justiciables, cuando
quieran cuestionar una auto de prision preventiva o cualquier otra resolucion
judicial de primera instancia que resirinja la libertad, utilicen, a la vez, tanto «l
respectivo recurso de apelacion en el proceso penal como el proceso de habeds
corpus. Ya no serd obligatorio hacer uso de los medios impugnatorios penales para
gue, luegoe de la deeisidn penal definitiva, recién se pueda acudir al habeas corpus.

Esta interpretacion de la mayoria del TC solo penera inseguridad juridica pues,

entre otras, puede generar situaciones contradictorias: que el habeas corpus contra
una resolucidn X declare que esta es arbitraria pero que, contrariamente, el recursoe

de apelacidn penal declare gue la resolucion X es conforme a Derecho.

Sobre ln innecesaria exigencia de "motivaciones perfectas”™ en la prisidn

preventiva

5. La mayoria del Tribunal Constitucional estd invadiendo competencias de los jueces
penales pues no le corresponde interpretar la ley procesal penal (articulo 268, inciso

a, del Codigo Procesal Penal) v decidir. a partir de ahora, la forma en que los jueces
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penales deben valorar los medios probatorios gue sirvan para que estos estimen

razonablemente la com ision de un delito.

. Hasta antes de este caso se asumia en el dmbito de la prisidn preventiva desarmllada
en el proceso penal, gue, dada su naturaleza de medida “cautelar”™ personal, no se
requeria consolidacidn probatoria o acreditativa a plenitud, asumiendo que en el
procesoe penal hay otras etapas para elle. Sin embargo, ahora con la arbitraria
exigencia de la mayoria de TC, si se requiere tal consolidacién probatoria o

acreditativa,

7. El mencionado articulo 268 del Codigo Procesal Penal, establece los presupuestos
materiales para dictar una prisién preventiva. Uno de ellos es el inciso a:

Clue existen fundados ¥ graves elementos de conviccidn para estimar razonahlemense la

= comisidn de un delite que vincule al impurado como amter o paicipe del mismo

Este inciso fue interpretado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, mediante doctrina jurisprudencial penal (Casacion 626-
2013), que en su vigésimo séptimo considerando prevé gque

Para ln adopoifin de ln prisién prevendiva no so exige que sc ienga certeza sobre la

\! imputpeicn, silo que existn un alio grado de probabilidad de a ocurrencia de los heches
[i::)

Citando a Julio Mayver, en su texto Dereche Procesal Penal, la Sala Penal
Permanente explica lo que se entiende por “probabilidad™: “significa un
acercamiento plausible al éxito de la accidon emprendida, estos s, el juicio del
sujeto cognoscente quien estima haberse ncercado al resultado  buscado, en el
conocimiento de la verdad, aungue reconoce no hebherlo alcanzado totalmente, no
estd convencido de estar en posesion de la verdad pero cree que s¢ ha aproximado
bastante a ella{...)".
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Sin embargo, eén el presente caso, la mayorla del TC, cual juez penal, ha
inferpretado o siguiente:

63. (...} es claro que al negarse a valorar las pruchas aporiadss por la defensa idenica,
In Sala eladis el deber de mohivar por qué, o pesar de sa contenido, continuaba
asumiendo que las declarsciones del testipo clave ¥ de Fonce Montero comtinueaban
comrbayendo o sostener la frmecidn de Pndades v graves elementos de

cumyiciidn ...}

G, [,..) El Tribumal Constitucionn] considera gue los jueces penabkes ol momento de
evaluar los nsevos clementos de conviceiin (...} deben necesariaments valorar todog

v cadn uno de los elementos presentados no sole por o Ministeric Piblico, sino
también por la defiensa tecnica de los procesados .}

\ 9. Al respecto, conforme a la reiterada jurisprudencia de Tribunal Constitucional en

cuanto al control constitucional de resoluciones judiciales, en las que se incluye
aquellas sobre prisiones preventivas. uno de los pardmetros de control ha sido s
tales resoluciones contenian una motivacion suficiente, es decir, aquel "minimo de
maotivacidn exigible atendiendo n las razones de hecho o de derecho indispensables
para asumir que la decision estd debidamente motivada" (Cfr. Exp. 03%43-2006-

PAITC, entre otras).

Fs mias, en las relevantes sentencins de los Expedientes 01091-2002-HC/TC ¥
01230-2002-HC/TC, sobre habeas corpus contra prisiones preventivas, ¢l Tribunal
Constitucional sostuvo expresamente que son dos las caracteristicas que debe tener
la motivacion en dicho dmbito: en primer lugar, tiene que ser "suficiente”, esto es,
debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que sirven para
dictarla o mantenerla v, en segundo término, debe ser “razonada”, en el sentido de
que en ella se chserve la ponderacidn judicial en torno a la concurrencia de todos
los aspectos que justifican la adopcidn de la medida cautelar, pues de otra forma no

poifria evaluarse si es arbitraria por injustificada.
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Sin embargo, en el presente caso, la mayoria del TC cambia ese criterio de
"motivacidn suficiente” v ahors exige una innecesaria "motivacion perfecta™ de la
prizsion preventiva. Conforme al nueve criterio, ahora los jueces penales, no salo
deberan valorar y motivar los elementos de conviceion que consideren suficientes
parn ¢l dictado de la prision preventiva, sino que, ademis, deberin valorar v
argumentar cada uno de los elementos presentados tanto por el Ministerio Pablico
como por la defensa técnica del imputado. Esta innecesarnia exigencia solo
conseguira hacer tan complejo ¢ dictado de la prisidn preventiva que terminara

inutilizandala,

Pero si esta innecesarin regle jurisprudencial no justifica la anulacidn de los
resoluciones judiciales penales impugnadas en el habeas corpus de autos, menos lo
Justifica alin verificar que, por ejemplo, |a Sala penal emplazada identificd hasta 18
elementos de conviccidn para estimar razonablemente la comision del defito,
valord y contrasrgumentd todos los elementos presentados por la defensa téenica de
los demandantes Humala y Heredia, pero por no contraargumentar, explicitamente,
| elemento presentado por la defensa (declaraciones de 4 testipos: Pedro Pablo
Kucrynski, Alejandro Toledo, Julio Raygada v Jorge Cdrdenas), anulan la prision

preventiva dictada contra ellos. En realidad, es un exceso.

Si aldn quedan dudas de este exceso, veamos como argumento la Sala penal

emplazada v luego saquemos nuestras propias conclusiones:

4,23, El juez de instancin califics ambas declaraciones [del estizo clave v de
Ponce Montero] como nueves elementos, ¥ agrega “gque s ha mfonsificado la
apariencia de buen derecho, de fal suerte que sioexiste o alio grade de
probabilided que ambos invesngados bayan recibido dimgro de Venezuela"
Sefiala que dan detalles *'del lugar vy circunstincias en que presenciaron ue
Ollanta Huminla v Modine Heredia e [lan Heredin mangjaben grandes sumas de

dinero en efectva, que imclesd recibian en ls enbajada de Venemsels,
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practicaments porque cormoboran todos los datos indciales”,

424, La defensa iécnica de ln investigada NADINE HEREDMA ALARCOMN
cuestiona que no son nuevos elementos de conviecion, peesto que feeron
actuadas con ameroridad a b emdaktn de la resolecién ndmers cincuenta y uno
de diccisiete de abril de dos mil diecisicte ~de segunda instanciz-, ¥ ambos
testimanios %e encuenlran en proceso de investigacidn, adicdonalmente, debe
aplicarse el Fundamento vigésime cctave de la CASACION N° 626-2013-
MOQUEGUA respects. de la prugha indictaria, debe cumplic los eriterios
aitablecides de b EJECUTORLA VINCLULANTE N= [912-2009-PILIRA-

42 5 Adicronalmente, postula que existen contraindicios en lag declaraciones de
los sigwientes testipos 1) Pedro Poblo Kuceymski: “que nunca se pudo abric [as
maletas”, “mumci se verificd el nombre v € desting de ks maletines™ ¥ “que la
sefiora diplomatice antes mencionada Vidy Tomes era la gque portaba los
mealetines ¥ nunea bos abrimos", §i) Alejandrs Toledo: oo se vio flsicanmente o
dinero por cuanto- eran valijas ¥ no se podia abrir ni per o servicio de
imteligencia”™, “seria irresponsable dosic que venian para una carmpana politica™ ¥
“Receerds gque habia informsds el servecio de inteligenciz al entonces primer
ministro Pedro Pablo Kuceynski, pero nunca se supo que contenian las maletas
porgue mence s abrieron’. i} Abmimnte () Jofio Abel Rayvgada Garcia: “no
recucrds haber tratado ¢ tema de las velijas o maletas diplomaticas, (...)
posiblemonie hemos tratado el oma ea algena conversacibn paro munca tuvimos

cvidencias mi siquiera irdicios Gtiles para poder desarrollar um progeso de

icligencia sobre cse tema™ v} Jorge Washingion Cirdenas Sdenz:“gus no
recuerda haber informiade al seflor Kuczynski en momeano algueia™ y “que oo ha
proporcionads esa infermacidn en 12 reunidn de los lunes”, Estag declaraciones

dessviruarian las versienes de los citados restigos de cange,

4.2.6, The aouerda con ef oriterio temporal pergefindo parn calificar los elementos
de conviccldn, aparado 4.1.8, la declaracldn de Ponce Montero se rradia
eficarmente respecto de los dos vestipgados apelantes, mientras que la
declaraeidn del Testige Clave TPO1-2016 solo podia clevar la aparicncia de
derecho ilicka -fumus delich comissi- respecto de MADINE HEREDIA
ALARCON. En consecuencia, se eleva el grado de corroboracién de esa
apariencia defictiva, respeote de los refierldos lnvestgados -cn absacio- en lo
que coresponda, pues como reiteramos siguen en |a misma [nea de la hipdtesis
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del pretensor piErlal.

4.2.7, Respecto de los requisttas de la prueha indiciaria, el Ministerio Pablico
postula un relaco hipotético que tiene respaldo en algonas inferencias que
propone, no obstante, las mismas en lincas generales deben ajustarse a los
reguasios que seoexigen para su invocacion, Adembs, en sede cautelar ne se
puede cumplir a cabalidad con los requisitos exigidos por la citada junsprudencia
que ha sido recogida en gran medidaen el CPP T, En exa tnfzligencia, &5 con la
potividad probatoria propis del juicio eral donde se pueden fjar los heclos base
que servirdn para poder articulsr las inferencias del caso, de manera que, 51 los
indicios son contingentes se pueds satisfacer log requisitos de pluralidad,
concordancia ¥ copvergencia ¥ que no existen contraindicios, correlativamente,
no es de recibo totabimente §a tesiz de la defensa téenica, esencialments porquee &
cscenario cautelar no resuiere consolidacion probatora o acreditativa a plendied,
esta ppreciacidn lminar so descana la idoncidad de los arpumentos defensives,
log mismos gue estén en fase embrionana al dpual que les argumenios
incriminatonios, los mismos gue seran depurados em ln Slapa intermiedis,
debatidos, reforzados o refitadeos en ol decurso del ulterior juicio oral,

14. Coma s& aprecia, la Sala penal emplazada dio mds que suficientes razones que
- contestaban los argumentos de la defensa técnica de los demandantes Humala v
Heredia, de modo que no se aprecia la vulneracion sus derechos a la prucha o a la

defensa, ni se justifica la anulacion de la prisidn preventiva dictada en su conlra.

.De lo expucsto por la Sala penal también se puede inferir que la mayoria del

Tribunal Constitucional ha llegado a une conclusion sobre la base de una premisa

inexacta, resultado de la descontextualizacion de lo sostenido por la mencionada
Sala penal. La mayorfa del TC parte de la premisa de que la Sala ha sefalado que
para el dictado de una prision preventiva no es de recibo que se valoren pruebas de
descargo. Pero esto no es cierto, Para la Sala penal la tesis de defensa (que existen
contraindicios o declaraciones que “desvirtan® las versiones de los testigos de
earpo), no es de recibo “totalmente™ Siendo ello, claro esta que es una “apreciacion

liminar” que “no descarta la idoneidad de los argumentos defensivos, los mismos
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que estdn en fase embrionaria al igual que los argumentos incriminatorios™
{entiéndase sobre este componente factico “dinero recibide de Venezuela™) v “que

seran depurados en la etapa intermedia™ {punto 4.2.7. de la resolucidn de la Sala).

16, Es en es¢ contexto que la Sala penal emplazada sostiene que el escenario cautelar no
requigere consolidacion probatoria o acreditativa a plenitud, lo que no significa en
ningin caso que quede excluida per se, como lo refiere la mayoria, la valoracion de
contraindicios. Simplemente, lo que esta Sala penal sostiene, én olros 1érminos, és
que dado el estado embrionario de los argumentos defensivos sobre este
componente Bctico Fdinern recbido de Venesuela™), en el gue tambign se
encuentran los argumentos incriminatorios, no se puede hablar de contundencia en
ningune de ambos sentidos, lo que es coherente con la naturaleza del escenario
cautelar. Por si ello no bastase, cabe tener en cuenta que lo relative a este
componente factico es solo una pane del analisis global realizado por la Sala

demandada con relacidn a los lundados ¥ graves elementos de conviecidn,

Sobre la arbitravia “conviccidn perfecta™ pare usar awdios en fa priviin preventive

I17. La mayoria del Tribunal Constitucional, afirma en el fundamento 88 o siguiente:

En efecto, de una interprotacidn sisterndtica de loz amticulos 189, inciso 3, v 190

del referido codigo, deriva que cuando se trate de voces en aodios ellas deberin
pasar por un reconocimiensto en el que deberd estar presente el defensor del
nll.pu]'.arlu o, en su delesio, e Juez de la Iovestigacidn Preparatoriy [, ..}
[resaltado agrepada]

18. Al respecio, en primer lugar, cabe reiterar que al Trbunal Constitucional no le
corresponde hacer interpretaciones de la ley procesal penal sobre la forma de darle
valor a determinados audios en el ambito de la prision preventiva. Esa es una

competencia exclusiva del juez penal.
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19, En €l presente caso, la mayoria del Tribunal Constitucional, abierta v expresamente,
como si fuese un tribumal penal, refiere cusl es, a su entender, la correcta
interpretacion de los articulos 189.3 v 190 del Codige Procesal Penal, respecto del
use de audios cuando se pretenda dictar una prisidn preventiva. Dicha actuacion
claramente afecta el peincipio de correccion funcional. Al respecto, recordemos lo

sefislado por el propic Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el

Expediente (12289-2005-PHC/TC, en el que, compartiendo el razonamiento del
Tribunal Constitucional de Espaiia en la 5TC 104/1985, refiere lo siguiente:

Al fin v al cabo, ni la justicia constitucional puede considerarse en forma andlogs
5 In justicin penal, ni aguelln resulin una forea que entre en el ambim de
competencia de log jeces constitucionzles. Como nuevamente [o ha expresado
i par espafiol, medisnte esios procesos =2 ko “encomendodo proteger los
derechos Fundamemales (.. ), conociendo de tods califcecedn juridica realizada
por los tribunales ordinarios que viol: o desconozca (...} derechos, pero carece de
aquel carketer en relacidn con procesos comunes que resuelvan derechos
™ intersubjetivos ajenos o los derechos fendamentales ¥ que se pronuncien sobre
cuestiones. de mern legalidad, al ser cospetencia exclusiva de los jueces ¥
tribunales su merpretacion ¥ decisidn, fjacidn de los hechos ¥ subseneidn, asl
coma la precisidn de las consecusncias jundicas (o). aundue s ppoyen én
ereores, equivocacionss o incorrecciones juridicas o en definbiiva, en b injusticia
de fas resoluciones, porque elip e convertiria [al juez constifucional] en drgando
de control de la mera legalidad, egerciends funciones que no le atribuye la

Constitucion,

20, En este exceso de “conviccion perfectn” para usar audios én la prisidn preventiva,
no solo se esta reemplazando al juez penal en lz interpretacion de la ley penal, sino
al propio legislador penal ¢n el disefio del proceso penal y las respectivas
diligencias penales.

21, En segundo lugar, la mayoria del Tribunal Constitucional no puede obligar a los
jueces penales a que en "todo caso” de prision preventiva en el que se pretenda

vitlorar un audio, previamente se realice una diligencia de "reconocimiento de
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vor". Ello es francamente un exceso. Bl propio Codigo Procesal Penal [(articule
189.1) dice texiualmente "cuando fuere necesario”, pero dicha mayoria del Tribunal
Constitucional no ha entendido que la diligencia de reconocimiento se realiza solo

cuando el caso lo amerite,

22 En el caso Humala ¥ Heredia, la moyoria del Tribunal Constitucional asume que
coma los jueces penales emplazados no realizaron la "obligatonia" diligencia de

reconocimiento de voz, han vulnerado el derecho de defensa de los demandantes,

entre otros,  justificando asi la snulacion de la prision preventiva de los

demandantes. No comparto de ningtin mode tal posicion,

23, No corresponde anular las resoluciones judiciales penales impugnadas, pues estas
han examinado de modo suficiente el elemento de conviccion relacionado con la
posible compra de testigos ¢ incluso han respondido a los argumentos de defensa de

Tlos demandantes Humale vy Heredia, Asi, la Sala penal emplazada ha sostenido lo

siguiente:

7.5, POSIBLE COMPRA DE TESTIGOS 7.8.1, El juez de instancin en el

fundamento 834 v gguiertes de su resolocidn, 2 ocupa sobre los sudios caso

Madre Mia v la vinculacidn gue tendrfa con & investigedo QOLLANTA
HUMALA TASSO, € indica que aquellos fendrian calided de nevos elementos

de conviceidn debide a que o se tomid en cuenta cuando se evalud el peligro

procesal inicial, En esa misma linea, el juez afirma que se desprenden de dichas
cormversaciones las conddinaciones para log pagos wo depdsiios de una presumia
compra de testipos relocionndos ol coso Madre Min, 7.8.2. La defensa téenica
cuestiona que esta afirmocion no satisfice el grsdo de “alta probabilidad™ zipo el
de “pasibilidad mmicial”, preciando en su eserito de apdacidn que debe baber
sida werificado -aunque sea minimamente- en el progeso precedents —escrito de
folios un mil seiscientos treinta v custro, aparfado ik, citando e fundarmento
quincuagésimo  cuarto de R CASACION N 626:2013 MOQUEGLIA.
Adicionalmente denuncla que existe: 1} Carencie de corroboraciin de los sctos
de compra de testigos, el dndes slemento existente son “tumseripeionss" —actas

de transeripeion de foltos un mil trescientos cmenenta v seis a un mil trescienios
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moventa ¥ unogue no han sido oides par el juez ni han side verificadas, ningin
intefocutor ho sido idestificods fomalmente en la carpeta fiscal i) legitima
mcorporacion de los audios a la carpetn fisced, por no haberse realizade la
pctuacion de reconccimiento de audics. §6) Mo existen otros presupuestos del
peligra de fuga 78.3. A fin 42 sbsolver |a alegacion de falta de verificacidn del
conienido de las comunicaciones contenidas en las scias de wransoripcidn
postuladas por el fiscal ante ¢l juez de instancia 18, se examind los siguicntes
clomentos:

i) La comunizacidn nimers uno del veintidés de mareo de dos mil once —de
Forlios i md] trescientos cincuenta ¥ ocho-. Enterlocmores: %646 547297 —atribuido
a Amddrés v D600 |88 —ainbuido a WalterJulio Méndez-. Contenido: “Ahi
estaban Almicer, Cinthya ¥ Julic Méndez, un lugnrefie a quien vinculoban can
Humala, Cinthya le emregi dos mil délares @ Almicar y este a Avils, los otros
dos mil se los darfen apenas firmsra su rectificacién. ;Y qué fue? ;Te han
llammado a i a juicic aral, algo? ;Cdmes testigoT™, "Mo, ya me anarin, me van g
lamar segura”, Apreciacidn: El diflogo hada referencia 8 negociaciones can
entregas de diners, vinculando & Almicar, Cinthya, JTulio Méndes, Avila ¥
Humala -apellido que coincide con del investigade OLLANTA HUMALA
TASSD., refindndose explicitirmente 4 ons catrega de dos mil dalares apenas el

testigo finmnra su rectificacién en juicio ¥ mis adelante se harin referencia a un

Juicio oral,

i} La comunicacion nimerns uno ded custro de abrl de dos mil onoe —de folios
un il frescientos  sesemtn-,  Inferlocuteres: 95313772 -atribuido @
Chigho!Almicer- v FP4955340 —ainbuido a Julie Marco Tores Allaga -,
Contenido: “Julio, esle,.. hay que hacer el depdsito para Aucavacu, hov dix por
favor, ese Angel (...} & e posible hoy dia o maflana para coordinas todo porque
esté entrando en contradicciones”, " Quicn ™ “El de Aucayocw, hoy que hagerde
€l giro a nombre de su hija™, “pero ya se le ba depositnde pues”™, “es por cada
sudiencia pues™, (...} "oy, ¥ parz los otros, by sitimeion™, “por &0 pues, hay gue
pedir todo pues, puta mane ester en oska nota, on’, yo tengo que pedic parn e offo
iambién, mejor tn de uni vex haz Io de bn noie™, "y voy & in, pero to pade toda
ten listo a la mang perque yo entre ¥ salgo, porgque oy dia lengo examen, Engo
que ir al cuartel general & dar mi examen™, Apréciscidn: La conversacidn

nuevamenle hiria alusién & une Etinonial ¥ & whie aediencin, emines propios
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de un contexto judicial, relacionando ol depésito de dinero para evitar
comradiceiones, se haris refisrencin o on conbexio castrense (ol ivestigade era

militar). Interyiene una personi citada coma “lule™

i) Lt somunicacitn nmend coanera y tres del dos de mayo de dos mil once —

de folies un mil trescientos setenta ¥ dos-. Interlocutores: $T390930 —atribuido

&  Comondantelanta- v SHESO4THS —alibuido o Julio Maric Torres
Aliaga'Chicho - Almicar- Comenido; "Pésame con 2l flaca™, “Anda estale cerca

de a Pacucha™, “en buenss relaciones de repente odmprale una canesta dile a (...}
Jutlio guee te deé parn que e compres una canasia”, “llegn con una cansla de pane
mizg", “cdmpraie la mis gmnde que hay en Metre, uno de trescientos soles”,
Apreciacion: Bl didlogo karin referencia o lo participacién del investipade
OLLANTA MOISES HUMALA TASSO manteniendo comunicacion con su
coinvestigads en ke presente investigacian Julio Mano Torres Aliaga v luego con
“Chicho Almicar” disponicnde quws $¢ compre unn camasta por un valor de

% f{rescientos soles que seria entregada a "Pacochn™, Bm este punto es menesier
deatacar que la resolecidn Judicial que autoriza el uge de estos audios —copia
simple de folios un mil costrodientos @ un mil cuatrocientos cinco-, infoma que

\ el levantamiento del secreto de las comunicaciones recayd en el pimers
SRAIPETEG. Este &s el mismo phmero con &l cual JULIDO MARIO TORRES
ALIAGA reconoce haber manienido reiterades conversaciones ielefonices,

contenido ¥ voz de Julio Torres Aliaga e Han Heredia Alarcén —de folios

\‘ conforme consta en el poia de trenscopeion de audio ¥ recopscinuenia de
cuatrocicatos ochenta ¥ tres o quinientos onee-, Por tanio, se verificaria la

benticdad de wno de los inedocuons, qee serla ung persona ded entomae del
investigads OLLANTA MOISES HUMALA TASSO (incluso le dice a su
segundo interlocutor que coording sobre dinero con *Julio”), el misme gue
mmbién forma parte de esia investigacitn preparatoria -sctualmente en calidad
de complice primario del delite de lavado de actives, imputdndosele haberse
desempefiade tesorero lega! dal partido durnnte In campana electomi presidencia
del dos mil ance- 1%,

iv] La comumicacian ndmero cincaenta ¥ seis del szis de mayo de dos mil once -
de folers un mil theacientos setents ¥ nueve-, [ntorloaonss: 99904 1434 —atribuido
a Pacucha/Milena- y 9933[1772 -atribuide a Chicho/Almicar-. Contenido;

e Cudmio quisieras goe le pida™, “Ouicro compear, quiers compranme alge por
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mi dia voy 8 estar triste”, “; Una luca esth bien?, “Ya. hasta més si puedes™, "Va
ha haber mi comisidn o i, pars secarle mds peE”. Aprecincién: Ests
comumcaciin puardarfa uns relacidn emporal de cuatro dias respecto de la
snterior, donde s hobria producido la ordes del investigado OLLANTA
MOISES HUMALA TASSD, advitidndose del contenido gue existicia una
negociacion de dinero & favor de una mujer, el interlocutor seria el mismo virdn
que recibid del “ComandanteClanta™ In orden de mantener buenas relaciones
van “Pocuecha™,

v) La somunicacion nimero setenta ¥ coatro del doce de maye de dos mil once -
de folics un mil irescienios noventa-, |ntecdocutores! 433302538 —atribuido o
Anchovetn- v Y9095540 —atrbuida a Fulio Maric Tarres Aliaga-. Contenido:
“iTe acwerdas de (), “pQuidn habln?™, “Este, Roni, Ancheveta”, ™ Dande
cstas®, “Agqui en Iquitos”, “Ah, jué es de fu vida compadre, va fe has
perdide?, “Este, como guisiers conversar con el primera”, “Ah, o5 complicade
compadre, pucha pera vigjando esld en reuniomes, oo 3¢ pucde huevan”,
=rgabes?, Yni viene a B oficing tampoco’, Y pRabes poroqué Julite? Agui me
estan presionando, quieren pam hablar { ..} no se qué huevada quiesen para, para
Mevardes dice a {,..) Madre Mia (...) infinidad de cosas™, “Manda al diablo
compadre, dile que tu no sabes nada ¥ punio jpar qué te haces problems?, (...}
“¥a, oye Julio, dye, kigame un favorcio va, yo estay bien halagado en mi case,
necesito un apoyo pues”, “ta’ mo =€ compadre, ahorita, como tu sabes, la
campafia nes thene aborcados huevdn (L) ta' que o 58, no 58, déjame evalodr ¥
oy 5€ @ qud ndmero te lamo?, zeomo hablo contigo despuds, ahT, “limame =
este plmero pues'. Aprecisciin: Este didloge hace mencida expresa a “Madre
Mi", el cual coincidiria con el nombre del caso en el que b fiscalia sostiene que
o testipos A los que segin la comunicaciin precedente, se lés kabria hecho o
pagn. Asimismo, en esta conversacidn fuye que el interbocstor “Jalin” esid
familizrizado con mecursos dinerarios ¥y con gastos de una campafia -
coincidiendo con e contexto de la imputacion referide a ls campafia presidencial
del oo dos mil once, en cupn condicidn de tesorercs legal del Partide
Macionalista del coimputada IULIO MARIOD TORRES ALIAGA-,

¥i) L comunicosion nimerno treinta ¥ dos ded primens de mayo de dos mil onge
—de folios un mil trescientos sesenta v siete-, Inferlocutores: 993313772 -
atribuigle 3 Chicho/Almicar- y 902984188 —atribuido o Julio Méndez-.
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Contenide: “Tengo aqul a la seftora del Jota, dice que no quiere ir, tiens citacidn
para £l migreoles area™, "ya”, “no quiece ir, (Qud pase abi?”, “nada, come I vez
pasacla, nads”, "pero me estd diciendo que le envié yisu pasaje para Jorge ure
{0 vdos ... comn se lama que les envies parm lo que va a gestionar para
certificadn dice, va o sacar un cenificado de que no puede viajar®, “pero ten en
cuenta si es que manda certificado de que no va a poder viajar, este, le van o
volver a citpr para oira fecha, porque si, 51 no viene normal, no, no quien: asstie
pues, e85 una-cosa muy, muy distinta”, (.. “ya por eso, el hecho de ser testigo
coftra su esposo b ampera que olla no, ne”, Apreciacion: En ests comunicacion
s harin peferencia a un tedigo redpecio de una actusclin processl, procizamdoe
que tiene una relacidn con su epaso, Cabe precisar que el interlocutor
5313772 - reconcoide con el alias ChichodAlmicar apareceria en forma
constante ¢n sus conversacionss hockendo referencia o negociacionss oon

lestigos,

wilh Una ver compulsadas cads una de las apreciacionss eobre esios audios,
wdvertiimes que existe entidad de rzonnbilidad ¥ coherencia frterna entre estes
nuewns elemnentos de conviccitn v |la argumentacidn fiscal sobre la vinculacidn
del investigado OLLANTA MOISES HUMALA TASSO con actos de compra
de testigns, Mo resultands amparable este extremo G2l agravio, en razin 2 que &
razonnble comclur  gue podria  tradarse del  despliegie de  actividades

vhetruccionisias en ol conleatsde un proceso judicial,

7.64, En su esscrto de apelacion ln defensa cuestiona la legittmidad de la
incorporacién de los audics por no heberse Hevado a cabo la audiencia de
reconecimiento, 52 entiende que si existe un ataque dirigido a excluir evidencia
por ilicitud, no es este ¢l momenbo en que o ley process) be franguea hacerlo
valer, pues no hubo pedido expresa de la defensa tcnica instando a fa gala
mevisora gue sooabswviera e valorar dichas evidencias, mds bisn, solicita
implicitamente que se¢ pronuncie acerca del heche de s existe corroberacién

minima de las mizmaa, [resslisdo agregado|

TB5 Sin peguicio de ells, el Coleginds en sy hmcidn de garanie de los
derechos, apeecia que el nuevo elements de conviczldn apomado por la flacalls,
fue incomporado a In presende investigacicn, en virud o In autorescidn de
wtilizaciin de la informacin obicnida del levanmmionio del sccosto de las

comunicaciones de los mimeros telefnicos, dispuests mediante auto del Priomer
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Juzpado Pennl Magional el dia veinisiete de encro de dos mil diecisiste —de
falics un ol cusirocienios del reguerimiera-, al dar respoesta favarable al
requerimiento fiscal de la Cuarta Fiscolla Fenal Supraprovincial —solicitado o s
vez por la Sepunda Fiscalin Supraprovincial Corporativa Especializads en
Drelifos de Lavado de Actives v Pérdida de Dominio-, Estns medidas limitativas
recaveron en los ndmeros ohjetivas 1) 945100679, 2) 988508786, 1) 000495540,
v 4] 855313772 en el marce de investigaciones gqoe fuvieron el ohjetive de lograr
la desarticulacion de la organizaciim termorists “Semlem Lomingso™ gque aperabi
en el Walle del Rio Hunllaga o través de In capiure de su prncps cabecilla
Florindo Elewterio Flores Hala “Ariemio”, de cosocumento de los Juzpades
Penales de 1a Sala Penal Macional; Expedeente 137-2001 (Tercer Juzgado Penal
Supraprovinecial), 138201 1 (Cuarte Juzgade Pensl Supcaprovinoal), ¥ T83-2011
(Segundo Juzgado Penal Supraprovincial), dorame los afos dos mdl omee ¥ dos
mil doce, de tal manera que su incorporacidn desde una apreciacion preliminar se
ha cefida al etdndar exipide para cealguier soucha telefinica vilidomente
abtenida,

154, En el mismo sentide, en la audienciz de apelacidon la defersa téenica
agrega que la calidad acredifativa de las octes de transcripoian de los aodics
sobre “compre de testigos™ porosl mismos no tencn entided pard generar
conoeimients por no haber side previamente oidas por el juez ni por las partes.
Al respecte este Colegiado ha establecido come estbndar de admisicn ¥ ulterior
valoracién —en respeto al propic precedente- que las actas de intervencida,

receleccidn ¥ control de las comunicscionss obfenidas por mandato judicial

fienen fuerza wereditativa para former parte del debate procesal, por cuanko por
mandats legal dal articolo 231°.2 del CPP, recae en el fiscal realizar el control de
la redaccidn del confenido de las mismas, Esto no obsta o que las partes
procesales, ol conocer los resultados de Ja medida restrictiva de derechos ya
ejecutada, puedan activar los medios tenices apropiasdos para su defensa_ paor
cjemplo, el artieule 231°.3 del mismo cuerpo normativo, Por consiguiente, sste
Cobegindo no ampara esle arpuments, siendo fos audios susceptibles de valorarse

n este incidente.

24. Es obvio que toda Ia escrupulosa argumentacion de la Sala penal emplazada no es

suficiente para la mayorfa del Tribunal Constitucional que ahora ha dispuesto la
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“phligacidn” de realizar la diligencia de reconocimiento cada vez gue se pretenda fa
utilizacion de audios, Contrariamenie, estimo que la Sala penal demandada ha
expresado de modo suficiente los argumentos que la han llevado a decidirse por la

prision preventiva de los demandantes.

3. Finalmente, no se justifica anular la prision preventiva dictada contra los
demandantes, pues la shora “obligacion” de realizar la diligencia de reconocimiento

no estaba vigente cuando se dictaron [as respectivas resoluciones judiciales penales.

Nobre lo defecivosa afirmacidn de que la mentira ne puede servie para obstruir

investigaciones

L mayoria del Tribunal Constitucional. afirma en el fundamento 111 lo siguiente:

Mo se aprecin ningumss necesidad apremante de encarczlar o una persana por no
declarar conferme a la verdad, por baber tenido conductas que no se scergquen o
ellas, o, en el caso conereto, por haber distorsionado su grafia,

2 Al respecto, considero que e5 claro que en determinados casos la mentira puede
servir para obstruir investigaciones, Asf, por gjemplo, mentir una ¥ otra vez sobre
los autores de un delito, cuentas bancarias, montos de dinero, elc., puede llevar a

desviar las investigaciones.

28, Asimismo, distorsionar una graffa también puede ser utilizade come un serio
¢lemento de conviccion gue acredita fa obstruccion de investigaciones, Sobre ¢l
particular, la Sala penal emplazada sostuvo lo siguiente:

1.34. En el mbro XI “aprecieciones criminalisticas” del informe pericisl
grafodocumentoscipico N® 524-3862016 oue figura —de foliogs wn mil ciento

unc-, sleborade por los seflores perites Mayor PHEP () Yictor Menuel Vidal
Pricto ¥ Capitdn FNP José Amtonio Gutiérez Flores, se sefiala; 5¢ comprucha
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que en cata diligencia la investignda (Nadine Heredia) ha evidenciado su
volantad de  distorsion  préficn, ofilizasdo un disefio caligrifice que mo
cormesponde a minguno de aus patropes de vasiaciones identificados, por o cual
ne constituye una mucstra iddnea para s cstudio de eotgio, en tanto podria
inducir a emor a los peritos o cago. Asimismeo, ls persona inmersa en ln
investipacidn grifics, no presentd muestras de comparacion de manuscnios en

forma sspontinea, (... 5

T.36. En el rubro condusiones A, Estudio de la procedencia de manuscritos,
figuran cwatro: ) Agenda cuaderno: En lo que respecta al estudio de a
procedencia de manuscritcs atribuidos a MADINE HEREDILA ALARCON
consignada como muestra uno y los manuscritos existentes en las muestres de
comparacion provienen del pufio grifice de NADINE HEREDIA ALARCON,
i} Agpenda con tapa ¥ contratapa formada en coero deocolor marron modelo
cogodrilo se concluye que provienen de s pudbo grafico con excepcidn de los
misisciles condignados en los folios 67, &0, T2, 75, 76, 70, 00, 96, 97 entre
otres. i) De il meners se atribuye que provienen del pufio grafico de
NADINE HEREDMA ALARCON los manuscritcs consignados en la librets
pequeda anillada, con excepcidn de los folios, 4, 5, 6, 9, 10 enire otros, i) Dl
cuademno tipo block anillade provienen del pufio grifice de NADINE HEREDIA
ALARCON con excepeion de bos manuscritos consignados en los folios 1, 12,
24 ¥ 39

7.3.7. En la conclusidn en e nibro pertinente |os peritos concluyen que existe un
solo pufie grafice correspondiente @ NADINE HEREDIA ALARCON, en la
agenda cuademo, mientras que en las tres agendas restanies conclrren
manuseries de disting procedencia con relacion o los grafismos de MADINE
HEREDMA ALARCON. Asi analizado el informe perfeial de manera formal
praporcions Ins premisas que luogo sustentan las conclusiones. No apresidndose
subjetividad

7.38. El argumento que la detensa téenica califica commn incontestable no es
exncto, pues 2l hecho de que Ia investigads NADINE HEREDIA ALARCON ya
habia reconocido o propledad de las agendas v los documentos, no dejebe
esclarecido la incertidumbre; vale decir, este reconocimicnto n da respuesta al
chiets de la pericia {punto 23 que o5 determings 5i los lextos manuscritos gque
chran en ks documentos (libretas y agendas) aneriormente detallados,
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comresponden  al  puiic  grifico de In investigada WADINE HEREDMA
ALARCON. El argumento neural es que adn si fusse cierlo gue la investipada
reconocid la propeedad de las ngendas no se descama como han establecido los
peritos qoe hayan participado otras personas con diferente pufio grafico en tres
de las cusire agendas gue obran como muesirm en esta investigacidn
Finalmente, hay que sefialar que ¢l dictamen si scompaiia las muestras donde se
hiahria praducido la aliemcian de las grafias —de folios un mil ciento treinta v dos

a un mil clento treinta y scls-.

. En tal sentido, no se evidencia la vulneracion de derechos de la demandante Heredia
cuindo los jueces cmplazados, de modo contundente, han sostenido que la

comprobada distorsion de grafias representa una condueta obstruccionisia,

Sobre el débil argumento de gue lo sola perfenencia a una organigacidn criminal,

en pingun case, pueden bastar para dictar una prisidn prevesiiva

. La posicidn en mayoria del Tribunal Constitucional afirma en el fundamento 122 lo
siguiente:
En definitiva, sostener que pueda bastar la gravednd de lapenn v los indicios de
perienencia & una ofganizaciin criminal para justificar una orden preventiva de
prisidm es vialatoro de los derschoes fundamentales a la presuncidn de inocencia
* ¥ & la libertad persomal

31. Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 269 del Codigo Procesal Penal
establece que "para calificar el peligro de fuga, el juez tendrd en cuenta: (...) 2. La
gravednd de la pena que se espera (..) 3. La pertencncin del imputado a una
organizacién criminal {...)". Dichas disposiciones han sido interpretadas en la citada
Casaciton 626-2013, que ha establecido gue "(...] en ciertos casos solo baste la
gravedad de la pena v este criterio [de pertenencia a una organizacion criminal] para
imponer esta medida”, ¥ que "(...} no basta con indicar gue existe una organizacion

criminal, sino sus componenies (organizacidn, permanencia, pluralidad de
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32,

33,

34,

P

imputados e intencién criminal), asi como la vinculacidn del procesado. Asimisma,
motivar queé peligro procesal se configuraria al pertenecer a esta organizacion”.

[resaltado agregadaol]

No obstante lo dispuesto por el legislador penal, asi como la claridad de la
interpretacion de la ley procesal penal expuesta en la mencionada casacion, la
mayoria del Tribunal Constitucional, invadiendo competencias del juez penal.
interpreta el articulo 269 del Codigo Procesal Penal v estima que "en ningun caso™
la grovedad de la pena v los indicios de pertenencia a una organizacidn criminal

pugden justificar una prisién preventiva,

En ¢! fundamento 123 de la posicidn en mayoria aparece un razonamiento falaz,
dando a entender que en el caso de los procesados Humala v Heredia, el critenio de
pertenencia a una organizacion criminal es la inica razén adoptada por los jueces
penales emplazados parn dictar |a prisién preventiva, cuando en realidad dichos
jueces penales, en ningldn momento, han seflalado que esta sea la Gnica razon,
l'ampoco dichos jueces han referido que el criterio de 1a gravedad de la pena sea
una razin en si misma suficiente para justificar ¢l peligro procesal exigido por un
mandato de prisidn preventiva. Fs mas, ¢l fundamento 54 de la Casacidn 626-2013
al que alude la sentencia (gue en realidad es el fundamento 37) ni siquiera ha sido

citado o evocado por la resolucion de la Sala,

Antes bien, en el punto 7.8.8. la Sala penal emplazada indica que “de una
apreciacion holistica que realiza este Colegiado, es la pertenencia a la organizacion
la que genera un riesgo procesal que debe ser conjurado con los instramentos que
proporciona la Lev conforme al siguiente fundamento” (peligro procesal
valorado integralmente). Sin perjuicio de lo anterior, considero pertinente precisar
que se entiende que la pertenencia a una organizaciom en tales términos en el

presente caso es presunta como se desprende del punto 8.5. de la resolucion, v que
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la mencion hecha por la Sala sobre el particular en todo caso reitera fa redaccion del
propic articulo 269, inciso 5, del Codigo Procesal Penal.

Pero, ademas de ello, advierto que nuevamente la mayoria parte de una premisa

errinea: no es cierto, como he sostenido hasta el momento, que  Sean
inconstitucionales todos los argumentos relacionados con el peligro procesal
esgrimidos por la Sala penal emplazada con relacion a Ollanta Humala v Nadine
Heredia. Pareciera que la mayoria necesita asumir esta premisa como cierta para
poder concluir que, en razon de ello, Gnicamente s¢ ha considerado la presunta
pertenencia a una organizacion crimingl por parte de los referidos procesados, a
efectos de la determinacion del peligro procesal. De la revisidn concienzuda de la
resolucion de la Sala penal emplazada no se desprende, pues, que dnicamente dicho
aspecto haya bastado, por si solo, para sostener la configuracion del peligro procesal
o, peor atin, que haya sido suliciente para lundamentar, junto con la gravedad de la

pena, sin mas, una medida de prisidn preventiva.

En suma, por los argumentos expuestos, considere que ln demanda ser declarada

INFUNDADA, toda vez que las resoluciones judiciales cuestionadas no han vulnerado los

derechos fundamentales de los demandantes.

Lo que certifico:
i e f~ é{f-"' (: =

Hﬁn Redte

1 Apaza
Secretarin ﬁudnu-r
TRIEUNAL CONSTITUCIOMAL
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