DISTRITO JUDICIAL DE SANTA

Organo judicial : Juzgado Penal Unipersonal
Expediente : 1579-2018-69-2501-JR-PE-06
Procesado(s) : Igor Avelino Velasquez Navarrete
Agraviado(s) : ESTADO-(Policia Nacional del Peru)
Delito(s) : Cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcidn policial
Fecha de resolucion : 29 de agosto de 2018
SENTENCIA
HECHOS:

Se imputa al SO PNP Igor Avelino Velasquez Navarrete, jefe del area de transito, el haber realizado una
peticion de dadiva con la finalidad de solicitarle la suma de S/ 200.00 para que recupere su motocicleta
el sefior Carlos Eduardo Navarro Barrantes, a quien se le intervino en su motocicleta y se le condujo a las
instalaciones de la Comisaria de Buenos Aires del distrito de Nuevo Chimbote por no contar con el
SOAT y sin placa de rodaje.

TIPIFICACION:

Los hechos antes descritos son tipificados por el Ministerio Publico como delito de cohecho pasivo
propio en el ejercicio de la funcion policial (articulos 395-A, segundo parrafo del Cddigo Penal), e
imputado a Velasquez Navarrete como autor.

FALLO:

Se condena a Igor Avelino Velasquez Navarrete como autor del delito de cohecho pasivo propio en el
ejercicio de la funcion policial en agravio de la Policia Nacional del Perd. Se le imponen seis afios de pena
privativa de libertad, asi como la pena de inhabilitacion por el plazo de seis afios (art. 36, incisosl, 2y 8
del Cddigo Penal). Finalmente, se fija en S/ 6 000.00 (seis mil con 00/100 soles) el monto de la
reparacion civil.
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RESOLUCION N° 19

Chimbote, veintinueve de agosto

Del afio dos mil dieciocho.-
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% ] VISTOS Y OIDOS; lo actuado en las audiencias de juicio oral
2F 21 llevado a cabo en el Sexto Juzgado Unipersonal Penal Especializado en delitos de Corrupcién
; c.\j_{ £ de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia del Santa, a cargo del Magistrado Fernando
g%& > 25 ] oseph Arequipefio Rios, quien en la ultima audiencia dio por cerrado el debate, sefialando fecha
0 2, - 3

S para la lectura publica de la presente sentencia.
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PARTE EXPOSITIVA

L.-ANTECEDENTES:

1.1.- El sefior Fiscal Adjunto Provincial Penal Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Santa formul6 acusacion penal en contra del acusado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, como autor del contra la Administracion Piblica Cohecho Pasivo Propio en el
Ejercicio de la Funcién Policial, en agravio del Estado- Policia Nacional del Pert; hecho

subsumido en el tipo penal previsto en el segundo parrafo del articulo 395°A del Codigo Penal

1.2.- El sefior Juez del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de delitos de corrupcion de
funcionarios piblicos, lavado de activos y crimen organizado, emite el correspondiente Auto de
Incoacién a Proceso Inmediato mediante resolucidon numero tres de fecha veintidés de mayo del
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afio dos mil dieciocho,; disponiéndose asi la remision del cuaderno al Juzgado Unipersonal

Penal correspondiente.

1.4.- Acto seguido esta Judicatura emite el correspondiente auto de citacion a juicio a juicio
inmediato, disponiendo la formacién del cuaderno de Juicio inmediato. Siendo que el juicio
quedo validamente instalado en la audiencia llevada a cabo el dia veinte de junio del afio dos

mil dieciocho ocho.
IL. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES.

2.1.- Ministerio Piblico: Dr. Felipe Elias Silva, Fiscal Provincial titular del Cuarto Despacho
Provincial de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito
Fiscal del Santa. con Domicilio procesal en Jirén Samanco N° 360- Nuevo Chimbote. Casilla

Electrénica 20607. Teléfono de contacto 940478315.

2.2.- Defensa técnica del acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, Dr. Josué Huiza
Cérdova, con Registro CALL 6381. Casilla Electrénica 9238. Domicilio Procesal Jr. Leoncio
Prado N° 553 Oficina 407~ 4to. Piso. Teléfono de Contacto 989891111.

2.3.- Acusado: Igor Avelino Velasquez Navarrete identificado con DNI N° 06197373, fecha
de nacimiento 26 de febrero de 1665, natural de Chimbote, hijo de don Avelino Veldsquez y
Maria Navarrete, grado de instruccion Técnico superior de la PNP, de estado civil —conviviente,
tiene 3 hijos, percibia una remuneracién mensual de S/. 2,500.00 soles, domiciliado en el

AA HH. Sefior de los Milagros Mz. I It. 10 — Chimbote, no registra antecedentes penales.

III. POSTULACION DE LOS HECHOS.

3.1.-Alegatos de apertura del representante del Ministerio Piublico.

El representante del Ministerio Publico, dijo que probara en este juzgamiento que el dia 18 de
mayo del 2018, a horas 10:30 am, en circunstancias que Carlos Eduardo Navarro Barrantes
transitaba con su motocicleta lineal, a la altura de la Av. Pacifico, como referencia de Norte a
Sur, frente a la comisaria de Buenos Aires del Distrito de Nuevo Chimbote, fue intervenido por
el personal PNP Fredy Rios Torres, porque conducia su motocicleta sin SOAT y sin placa de
rodaje, fue trasladado dicho vehiculo a las instalaciones de la comisaria PNP de Buenos Aires.
El Sefior Carlos Eduardo Navarro Barrantes, a efecto de poder informarse cudl era el tramite
para recuperar su vehiculo a raiz de esos incidentes de trénsito, se entrevista en horas de la
mafiana con el SO PNP Igor Avelino Velasquez Navarrete, encargado y jefe del drea de transito,
quien le indicéd que si queria retirar su motocicleta tenia que colaborar con €I, ese hecho es una
peticion de una dadiva e indicandole que si no le daba ese dadiva, tenia que pagar la multa

equivalente a S/400 soles, solicitindole la suma de S/200.00 soles para recuperar su moto, a lo
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que el denunciante Carlos Eduardo Navarro Barrantes, le indica que regresaria en la tarde y la
entrega la haria a las 14 horas aproximadamente. El denunciante Eduardo Navarro Barrantes
concurre a la Direccion contra la corrupcion de la Policia Nacional del Per1”, a presentar su
denuncia sobre este acto ilicito, siendo recibido por el personal policial, quienes proceden a
recibirle su denuncia verbal, comunican al Ministerio Publico, de este presunto hecho delictivo
y se monta todo un operativo, se recepciona el billete que el propio denunciante Navarro
Barrantes nos facilita, era un billete con la serie N° B012061271, se le impregna el reactivo
invisible de identificacion en spray y a las 14.45 pm del mismo dia 18 de mayo del 2018 se
ejecuta el operativo en el interior de la Comisaria de Buenos Aires, en la propia oficina del hoy
acusado Igor Veldsquez Navarrete, previamente el denunciante Navarro Barrantes le hace
entrega de la dadiva de S/100.00 soles al hoy acusado y éste al haber recibido la dadiva le
entrega al sefior Navarro Barrantes su tarjeta de propiedad, DNI y su llave de contacto de su
moto lineal, sale el sefior e ingresa el personal policial y fiscal a la oficina del sefior Igor
Velasquez Navarrete, se le interviene, se le indica el motivo de la intervencion y se le exhorta
que exhiba el dinero que se le habia sido entregado por el denunciante Navarro Barrantes y de
manera voluntaria el acusado ha prestado facilidades a la diligencia y en presencia del sefior
fiscal extrae de sus prendas personales,(casaca — uniforme policial), y exhibe el billete que
momentos antes habia sido fotocopiado y roseado con un spray identificativo invisible en las
instalaciones de la a la Direccion contra la corrupcién de la Policia Nacional del Pert, una vez
hecho el cotejo y coincidido y realizado también la prueba de adherencia en ambas manos del
reactivo invisible arrojo positivo, proceden a leer los derechos que la ley le confiere y se redacta

el acta de detencion, por haber sido detenido en flagrancia delictiva.

- Dijo el representante del Ministerio Piblico, que los hechos que se imputan al acusado Igor

Velasquez Navarrete, seran probados con cada uno de los medios de prueba que han sido

admitidos para su actuacion en el juicio.

Asimismo, dijo el representante del Ministerio Plblico que los hechos que se imputan, se
encuentran previstos en el Articulo 395°-A del Coédigo Penal y el hecho, fue cometido en
agravio del Ministerio del Interior representado por la procuraduria especializada en delitos de
corrupcién de funcionarios, y es por ello que luego de acreditar la responsabilidad penal del
acusado, solicitard se le imponga 7 afios y 4 meses de pena privativa de la libertad con
caracter efectivo y 7 afios y 4 meses de inhabilitacién para obtener mandato, cargo, empleo de
caracter publico, de conformidad con el inc. 2 Art. 36° del Cédigo Penal y solicita un monto

ascendente a la suma de S/ 12.000 soles; por concepto de reparacion civil, por dafio

patrimonial la suma de S/. 6,000.00 soles y por dafio emergente la suma de S/. 6,000.00 soles.

3.2.-Alegatos de apertura de la defensa técnica del acusado Igor Avelino Velasquez

Navarrete.
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La defensa técnica del acusado, dijo que el Ministerio Publico ha fijado su eje central de su tesis
acusatoria y ha indicado que su patrocinado le pidi6 una colaboracion al ahora denunciante para
que este finalmente le entregue su moto lineal, que habia sido intervenido el dia 18 de mayo del
2018, en horas de la mafiana. Esta defensa tiene la obligacion en este juicio en llegar a la 16gica
conclusién que no existe base probatoria que acredite la comision del nucleo central del tipo de
cohecho pasivo propio, prescrito en el Art. 395°-A del Codigo Penal, esto es de la accion de
solicitar una dadiva. La defensa probara que mi defendido no tuvo a cargo la moto lineal que le
haya permitido hacer entrega material de la misma a la persona del sefior Carlos Eduardo
Barrantes Navarro y eso lo vamos a probar con las documentales que han sido admitidas para
este juzgamiento, bajo el poder discrecional que le ampara la norma procesal penal, esta defensa
va a coadyuvar en el devenir de este contradictorio que existe una incorrecta calificacion de los
hechos, por parte de la fiscalia, sin perjuicio de que esta defensa también postulara la
absolucién. La fiscalia ha traido a juicio Unicamente elementos de corroboracion periférica, es
decir hechos accesorias al hecho principal de solicitar algin donativo, del cual hemos indicado
que no existe base probatoria que acredite la comision del hecho delictivo, es decir que toda la
evidencia traida a juicio por el Ministerio Publico, no es més que una responsabilidad basada en
puros elementos periféricos, en ese sentido: incorrecta calificacién, toda vez que el Ministerio
Pablico ha dejado sentado su tesis de que mi patrocinado le pidié una colaboracién al ahora
denunciante Navarro Barrantes, que dista mucho del verbo rector solicitar, prescrito en el Art.
395°-A, en ese sentido, esta defensa postula la absolucion sin perjuicio que su persona en su

debida oportunidad advierta una nueva calificacion con respecto a los hechos.
PARTE CONSIDERATIVA
IV. No aceptacion de los cargos imputados.

Luego de formulado los alegatos de apertura, y de que se instruyera al acusado de los derechos
que le asiste, éste manifestd, previa consulta con su abogado defensor, no considerarse
responsables del delito que se le imputa, ni responder de la reparacién civil que se le atribuye,

por lo que el juicio oral continué conforme a lo previsto en el Cédigo Procesal Penal.
V. De Los Medios de Prueba Actuados en la Secuela del Juicio Oral

5.1.- Si bien se considera que: “prueba es todo aquello que tiene el mérito suficiente y necesario
para que en su calidad de medio, elemento o actividad pueda formar en el Juez la certeza de
haber alcanzado la verdad concreta que se produjo durante el proceso y de este unico modo
desvirtuar la presuncion de inocencia'”, es preciso sefialar que el objeto de la misma esta

orientado a confirmar o desvirtuar una hipétesis o afirmacion precedente.

'José Antonio Neyra Flores, Manual del Nuevo Proceso Penal y de Litigacién Oral, IDEMSA, Peru, 2010, Pag. 544..
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5.2.- En efecto, la finalidad de la prueba como institucion juridica es la de permitir alcanzar el
conocimiento acerca de la verdad de los enunciados facticos del caso propuesta por las partes.
Cuando los especificos medios de prueba incorporados al proceso aportan elementos de juicio
suficientes a favor de la verdad de una proposicién (lo que no debe confundirse con que la

proposicion sea verdadera), entonces puede considerarse que la proposicion esta probada.

5.3.- En efecto, ya el maestro Francesco Carrara distinguia certeza de verdad cuando afirmaba
que: “En general, se llama prueba a todo lo que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de

una proposicion. La certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos®”.

5.4.- En ese sentido, las partes deben contar entonces con todas las posibilidades de poder
probar sus respectivos enunciados facticos, ello por ser un derecho fundamental pero respetando
los parametros de un Estado Constitucional de Derecho. Asi, el Tribunal Constitucional en la

113

sentencia recaida en el proceso seguido en el Expediente N° 10- 2002, ha sefialado que: “el
derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, pues se trata de un contenido implicito

del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3) de la Constitucion

%3 Politica del Pert”.
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> 5.5.- Siendo ello asi tenemos que durante el presente juicio oral se han actuado los siguientes
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>& Prueba Personal:

1.- Declaracion testimonial de Carlos Eduardo Navarro Barrantes.

Identificado con DNI N° 48069283, dijo ser estudiante universitario, no tiene amistad,
— enemistad o vinculo familiar con el acusado y promete decir la verdad a las preguntas que le

vayan a formular.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Publico, dijo no tener
antecedentes penales ni judiciales. El dia 18 de mayo del presente afio comenzando la mafiana
tuve clases y regresando de la universidad de Norte a Sur a la altura de la Comisaria Buenos
Aires, se estaba realizando un operativo entonces al percatarme de dicho operativo, tome el
desvi6 auxiliar yéndome hacia Casuarinas, y me interviene el Sub. Oficial Rios, en la moto me
encontraba con un amigo, a lo que el Sub. Oficial hizo que se bajara y se subio ¢l

conduciéndome hacia el lugar del operativo y una chica (policia) le dijo que me lleve a la
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comisaria previo a ello me habian pedido mis documentos ( DNI, tatjeta de propiedad y
Licencia de conducir), una vez llegado a la Comisaria mis documentos fueron entregados al
Policia Igor, quien estaba a cargo del Departamento de Trénsito, después de ello me acerco a la
oficina del Sefior Igor para saber cual era el tramite y recuperar mi moto y el sefior no me quiso
atender me boto y me dijo que no tenia que hablar con nadie, tuve que esperar hasta la1.00dela
tarde que culminé el operativo, es ahi donde me llevo ( Igor) donde estaba mi moto en el
depésito, ya que en su oficina no se podia conversar porque habian otros policias ( aguilas
negras) y me solicité que lo apoyara con la suma de S/. 200.00 soles, a lo que le respondi que no
podia porque era estudiante y me dedicaba a trabajar en una moto taxi en mis momentos libres y
me termino dejando hasta S/. 100.00 soles; previo a ello me habia pedido que apagara mi celular
a fin de evitar malos entendidos, entonces salgo y me dirijo a la policia anticorrupcién a
denunciar el hecho 7y regrese a las 2 de la tarde a la Comisaria Buenos Aires tal y como
habjamos quedado para entregarle el dinero, tuve que esperar un momento porque ¢l estaba
entregandole sus documentos a otra persona a quien también le habia solicitado dinero.
Posterior a ello, le entregue el dinero en su mano lo meti6 a su bolsillo y le indicé a un sub.
oficial de quien no se su nombre que me entregara mi moto y los documentos estaban en un
sobre con mi nombre. La cantidad de dinero que le entregue al policia fue de S/. 100. 00 soles
en un solo billete. El dinero se lo entregue en su oficina (escritorio). El dia de los hechos solo
me entreviste con el sefior Igor porque fue quien estuvo a cargo del operativo. Los documentos
(Llave, licencia de conducir, tarjeta de propiedad) me lo entregé el sefior Igor al momento de
darle el dinero. No me entregaron ni una papeleta de infraccion solo me entregaron mi

vehiculo.

A las preguntas realizadas por la defensa técnica del acusado, dijo que la declaracién
realizada en la policia Anticorrupcion y la firma si corresponden a mi persona. Al momento de
rendir la declaracién se encontraba presente el Represéntate del Ministerio Publico. No se me
realizd ningun acta de verificacion del estado de operatividad del vehiculo y tampoco he
firmado ningan documento al momento de mi intervencion, al momento de la entrega de dinero
dentro de la oficina habia una sefiorita quien estaba realizando una documentacion. No estuve
presente al momento de la intervencion del policia Igor. No me han devuelto el dinero que le
entregue al sefior Igor. No conozco a ninguna de las personas que estuvieron en la oficina
cuando el sefior Igor me dijo que me retirara. Si hice de conocimiento a la policia
Anticorrupcién sobre el pedido de dinero que habia solicitado el sefior Igor a otra persona a fin

de que se le entregue su vehiculo.

2.-Declaracién testimonial de Fredy Hernando Rios Torres.
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Identificado con DNI 32760963, dijo ser Técnico de 2da. PNP, dijo conocer al acusado por
cuestiones laborales y que no le une amistad, enemistad, ni vinculo familiar y promete decir la

verdad a las preguntas que le vayan a formular.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Publico, dijo ser sub.
Oficial Técnico de 2da. PNP y tiene 28 afios de servicio en la Policia Nacional del Peru. El dia
18 de mayo se realizé un operativo en el frontis de la comisaria Buenos Aires, s intervino a una
moto y me lo comisionaron para llevarlo a la comisaria ya que le faltaba placa y Soat, era una
moto lineal azul semi nueva no contaba con la documentacion pertinente (placa y soat) lo hice
ingresar al depésito de la Comisaria, se realizo un parte el cual fue entregado a la Sub. Oficial
Corcino y la llave con la tarjeta lo puse en la oficina del Técnico Igor el cual le hice de
conocimiento de la infraccién del sefior Navarro. No recuerdo el nombre del conductor de la
moto. Me ratifico en el contenido del acta de disposicion; dijo conocer a Igor por trabajo hace
muchos afios atras. Las actas mencionadas anteriormente las redacté en la oficina que no es de
transito. Estas actas fueron entregadas a la sub oficial Corcino. Al momento de la intervencion
no conocia al intervenido Navarro Barrantes. Nosotros no estamos facultados para interponer
papeletas, estos operativos son realizados en cualquier comisaria emanada por la autoridad
- superior en la cual se interviene a los vehiculos infractores y se les conduce a la Comisaria y el

encargado del operativo coloca las papeletas.

A las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado, dijo que la segunda firma
que aparece en el acta de intervencion policial es de la Sub oficial Corcino, solo adjunte en el
acta de intervencion la llave de contacto, la tarjeta de propiedad y al momento de entregar los
documentos el chofer se encontraba en la oficina, el observé cuando entregué la llave y la

tarjeta.
3.- Declaracion testimonial de Richard Fernando Luyo Mautino.

Identificado con DNI N° 42288864, dijo ser técnico de 2da. PNP, conoce al acusado a raiz de la
intervencion y no tiene amistad, enemistad ni vinculo familiar y promete decir la verdad a las

preguntas que le formulen.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Piiblico, dijo que trabaja en
la Policia Nacional del Perti hace 10 afios y 4 meses y en el Departamento de Anticorrupcion
aproximadamente 1 afio. El dia de los hechos me encontraba de servicio y en horas de la
mafiana llega un sefior a denunciar que un efectivo policial de apellido Velasquez le habia
solicitado la suma de S/. 100.00 soles a fin de que le pueda entregar su moto, a raiz de eso doy
cuenta a mi jefe de unidad, se formula el acta de denuncia verbal y la teniente hace las
coordinaciones con el representante del Ministerio Publico sobre estos hechos para posterior a

ello poder intervenir, se monta el operativo policial en la cual mi persona con ¢l Sub. Oficial

gg g:onER JUDICIAL DEL PERT

\;I“ orte Superior de Justicia det Santa

SUSANNE LISSBETT FLORIAN LLONTOP

ESPECIALISTA JUDICIAL DE CAUSAS



Goycochea nos encontribamos por inmediaciones del Porton de la Comisaria Buenos aires y
nos percatamos que sale el denunciante con su moto nos acercamos y le preguntamos si habia
entregado el dinero a lo que nos respondié que si lo habia hecho, en ese momento se une a
nosotros la teniente ( Jefe de Unidad) y procedimos a ingresar a las oficinas de transito de la
Comisaria Buenos Aires, en el cual se encontré al Sub Oficial Velasquez parado a la mano
izquierda de su escritorio a lo que la teniente le comunico el motivo de nuestra intervencién y €l
de manera voluntaria saca de su casaca el dinero que previamente habia sido fotocopiado se
coteja que era el mismo, llegd el representante del Ministerio Publico y los peritos y luego se
formulan las actas y posteriormente es traslado a la Unidad para las demas diligencias del caso.
Las actas que se redactaron fueron el acta de denuncia verbal, acta de incautacion con el cual
fue intervenido en flagrancia. Las actas fueron firmadas por el Sefior Igor. Existe un video sobre

la intervencion del efectivo policial.

A las preguntas de la defensa técnica del acusado, dijo que el sefior Igor tenia mas dinero
que fue sacado del interior de su casaca, incluso el primer billete de s/. 100.00 soles que sacé no
correspondia al fotocopiado, recién con el segundo billete de s/. 100.00 soles se pudo cotejar y
dar certeza que correspondia al mismo que se habia fotocopiado. El denunciante no estuvo

presente al momento de la intervencion del efectivo policial. El denunciante llegé a la policia

Anticorrupcién indicando que el efectivo policial le habia solicitado la suma de S/. 100.00 soles
Efy que le habia otorgado un plazo para que fuera a dejar el dinero. El denunciante no hizo de
> conocimiento que el Sefior Velasquez habia solicitado dinero a otras personas. No recuerdo si

el Sefior Igor al momento de su intervencion admitié haber solicitado dinero al denunciante.

"

4.- Declaracion testimonial de Yahaira Shirley Corsino Torres.
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Identificado con DNIN°® 70205426, dio ser técnico Superior de la PNP., conoce al acusado por
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cuestiones laborales y promete decir la verdad a las preguntas que le realicen.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Publico, dijo que su grado
actual es Sub. Oficial de 2da. de la Policia Nacional del Peru. Labord hace 8 afios 11 meses en
esa Institucién. El dia de los hechos laboraba en la Comisaria Buenos Aires, en la Seccion de
Investigacion de Accidente de Transito. Mi superior era el Sub Oficial de lra. Igor Avelino
Velasquez Navarrete. Las labores que realizaba el dia de los hechos en el departamento de
transito era de diligencias en el tema de conduccion en estado de ebriedad, asimismo
recepcionaba toda la documentacion que llegaba. Los documentos que llegaban a lo entregaba al
Sub. Oficial mas antiguo en este caso el Sefior Igor para que evalué y disponga que diligencias
se realizara. Yo no tengo poder decision en esa area. En horas de la mafiana recepcioné un total
de 2 actas de intervencion que corresponden una de ellas al vehicular que se encuentra
investigado y el otro no recuerdo a quien corresponde, el acta de intervencion policial lo he
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recibido a las 11.55 horas de la mafiana una vez recopilado las actas se lo entrego al Sub.
Oficial Igor para que las evalué para saber si ha sido bien intervenido y que infraccion se le debe
colocar de ser necesario lo hace ¢l o me ordena para hacerlo yo ya que para esa fecha ambos
contdbamos con el curso “CANTRA” que nos permitia poder imponer las papeletas de
infraccién. Respecto a este vehiculo (moto lineal) no me dio indicaciones sobre las diligencias a
realizar. No entregue el vehiculo al denunciante Navarro Barrantes ni mucho menos me

entreviste con ¢l y que entre la 1.30 a 2 de la tarde me encontraba en mi hora de refrigerio.

A las preguntas de la defensa técnica, dijo que no observo si el denunciante habia ingresado a
conversar con el Sefior Igor ya que son varias las personas que ingresan a la oficina. En
cualquier tipo de caso cuando un colega entrega el acta de intervencién, con ello adjunta de ser
el caso una motocicleta, la llave de contacto, la tarjeta de propiedad, la licencia de conducir, el
SOAT vy el vehiculo. No se le entrego ningun tipo de documento bajo el titulo de cargo al sefior
Velasquez ya que como trabajamos en la misma area y trabajo bajo su comando, le entregaba el
acta en la mano. Cuando los efectivos policiales traen un vehiculo poniéndolo a disposicion las
personas esperan en la parte de afuera (banca) porque el acta ya se realizé en su presencia,
pueden que lo firmen o puede que se nieguen a firmar. Cuando el técnico entrega el vehiculo
me indicé que se encontraba en el estacionamiento, me sefialo y pude verificar que estaba en su
lugar. En el acta de situacion vehicular si aparece mi firma ya que soy quien recibe el vehiculo;
sin embargo el acta lo realiza el policia que interviene con el intervenido. en el area de transito
vengo laborando desde el mes de noviembre del afio 2017. La mayoria de infracciones
colocadas las he realizado yo y si he sido quejada en inspectoria por infraccionar con 3
papeletas muy grave a una cuatrimoto. Esta papeleta ha sido registrada en el sistema SIPOL al
dia siguiente de los hechos ya que me quede a cargo de la oficina. El sefior Igor no me comento

nada de los problemas laborales.
5.- Declaracién testimonial de Paola Brighitte Leén Crisostomo.

Identificado con DNI N° 70504031 Alférez de la PNP, dijo conocer al acusado por motivos

laborales y que no tiene amistad, enemistad ni vinculo familiar.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Publico, dijo que
actualmente trabaja en la Comisaria 21 de Abril- Chimbote. En la Policia Nacional de Pert
labora hace aproximadamente 1 afio y 7 meses. El dia 18 de mayo del presente afio, me
encontraba laborando en la Comisaria Buenos Aires — Nuevo Chimbote, ocupando el cargo de
Jefe de Administracién. En la comisaria de Buenos Aires si existe el drea de Transito y el dia de
los hechos se encontraba en dicha 4rea el sefior Velasquez Navarrete Igor y la sefiorita Corcino
Yajaira. No existe Jefe directo para el area de transito. Los responsables de toda la comisaria
éramos mi persona y el comisario, quienes nos encargabamos de la distribucién de los servicios.
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Desconozco del procedimiento a seguir cuando un vehiculo es puesto a disposicion de la
Comisaria ya que mi persona solo s¢ encarga del area de Administracion. Las incidencias que
ocurren en la seccién transito se deben dar cuenta al comandante o a mi persona, pero el dia de
los hechos no me comunicaron de ninguna intervencion; sin embargo participe en el operativo
realizado el dia en mencién; la unica intervencion que realice fue la de un vehiculo menor en la
que se encontraban 2 personas a bordo, el cual por horas de la mafiana se designo al efectivo
policia Técnico Rios que llevard al intervenido al 4rea de transito a fin de que lo ponga a
disposicion, no puedo indicar mds nada porque desconozco que siguié después. El reglamento
Nacional de Transito se aplica cuando existe alguna infraccion, como s¢ debidé aplicar al
presente caso, asimismo debo indicar que no me dieron cuenta de la liberacion de la moto lineal
(intervenida el dia de los hechos). No estuve presente cuando se intervino al Oficial Igor
Avelino, ya que regrese a mis labores a las 17 horas de 1a tarde y recién en ese momento se me
informé sobre la intervencion realizada por parte del Personal de Anticorrupcion; sin embargo

quien tomd el caso y realizo las acciones correspondientes fue el comandante de la comisaria.

A Las Preguntas de la defensa técnica, dijo que el curso CANTRA esta referido a un curso de
actualizacion que deben conocer los efectivos policiales a fin de que tengan la facultad de
imponer papeletas. Desconozco si la Oficial Corcino tenia la especializacion del curso

CANTRA. Existe un manual de funciones que rige para todas las Comisarias, no existe uno

especifico para cada Distrito.

. A las preguntas aclaratorias del Juzgador, dijo que el personal que designa a las oficinas de
Ela Comisaria son de acuerdo a la lista de servicios que manejamos y en relacion a ello
:correspondia a los Oficiales Velasquez y Corcino, siendo el mas antiguo y quien debia tener

3 conocimiento de las intervenciones y tomar decisiones ante cualquier circunstancia es el Oficial

3
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g zzde primera Igor Velasquez.
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6.- Examen del perito Tolentino Cobeiias Luis Paolo Renato.

Identificado con DNI 70504646.0ficial 2da. PNP, dijo no tener amistad, enemistad ni vinculo

familiar con el acusado y promete decir la verdad a las preguntas que le formulen.

Al realizar un resumen y leer las conclusiones de su informe pericial, dijo que el dia 18 de Mayo
del 2018, siendo las 13.15 horas se tomo conocimiento mediante el documento de la referencia
sobre una diligencia de caracter reservado que se llevaria a cabo con participacion de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Santa, siendo
las 13.30 horas presentes en la Oficina de la DEPDIDCAP-Chimbote, se tomd conocimiento por
parte del Fiscal Carlos Manuel Roncal Cancino y del personal del DEPDIDCAP-CH (policia
anticorrupcion) que se realizaria una intervencion por motivo de haberse suscitado la presunta

comisién del delito Contra la Administracién Publica, en agravio de Carlos Eduardo Navarro
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Barrantes (24 afios de edad). Las diligencias efectuadas el dia de la fecha era la aplicacién del
reactivo Invisible Identificatién Spray en el billete de cien nuevos soles de serie N° B01206271
y luego realizar la entrega del mismo, al agraviado. Posteriormente sitos en la Oficina de
Investigacion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Buenos Aires, personal de
OFICRI-Chimbote, procede a realizar la verificacion de las luminiscencia del reactivo aplicado
mediante 1a iluminacion con Luz Ultravioleta, procedente de la linterna marca “Sirchie” color
negro del dorso y palma de ambas manos del Sub oficial de primera Velasquez Navarrete Igor, a
fin de corroborar si tuvo contacto con el billete de cien nuevos soles, el mismo que habria sido

rociado con el reactivo en mencién. De lo mencionado cabe indicar que se obtuvo como

resultado “POSITIVO” para impregnacién y luminiscencia de color verde brilloso del reactivo

“Invisible Identificatiéon Spray”, en la yema de los dedos de ambas manos del S1 PNP

Veldsquez Navarrete Igor.

A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Piiblico, dijo que las actas
de aplicacion de Reactivo Invisible e identification spray en billete, acta de entrega de dinero y
el acta de verificacion del resultado de la aplicacion de reactivo Invisible Identificacion Spray,

corresponde a las mismas que he narrado en la pericia.

A las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado, dijo que la duracion del

reactivo aplicado al billete depende mucho del reactivo que se utilice ya que existen algunos

: con la mano de quien lo recibe. En el presente caso el reactivo utilizado fue el Invisible

“'w identification Spray que dura aproximadamente 2 a 3 horas y desaparece el reactivo de las

manos (este reactivo desaparece con el lavado de las manos, o tan solo con el limpiado de

manos con papel. No estuvo presente en la intervencion al sefior Igor Avelino.

A las preguntas aclaratorias formuladas por el Juzgador, dijo la hora en el que roci¢ el
reactivo al billete fue aproximadamente a las 13.50 horas y la verificacion se realizo a las 15:17

minutos, fue el tiempo suficiente para la corroboracion de los billetes.

Prueba documental.

Se indica que el representante del Ministerio Pablico prescindi6 la lectura de las documentales
contenidas en el punto 7 a 16, por cuanto estas ingresaron a juicio a través de la declaracion de
los testigos actuados en juicio y el cual fue materia de contradiccidn por la defensa técnica del
acusado. 7.- Denuncia verbal de fecha 18.05.2018 realizada por Carlos Eduardo Navarro

Barrantes.
8 - Declaracion Testimonial de Carlos Navarro Barrantes

9.- Acta de recepcién de dinero de fecha 18.05.2018
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10.- Acta fotocopiado de dinero, Billete de S/. 100.00 soles.

11.- Acta de aplicacién de reactivo invisible identification spray.

12.- Acta de entrega de Dinero para la realizacién de operativo.

13.- Acta de intervencion policial de fecha 18.05.2018 en tenencia del billete.
14.- Acta de detencion y lectura de Derechos.

15.- Acta de Buen Trato a la intervencion.

16.- Acta de Registro Personal

17.- Acta de incautacién de dinero: en la cual exhibe de manera voluntaria el dinero que habia

solicitado en horas de la mafiana en la suma de S/. 100.00.

18.-Acta de verificacién de resultado de aplicacién de reactivo.- Esto se realiz6 en el propio

escenario de la escena del delito con la firma del imputado Igor Velasquez Navarrete.

19.- Rol de servicio del 18.05 al 19.05.2018. se acredita que el seffor Igor Velasquez se

encontraba en servicio en el area de transito en el cual fue intervenido en flagrancia delictiva.

20.- Documento de reporte de informaciéon personal de la carrera de Igor Velasquez
Navarrete. Dijo el fiscal que en el documento se consigan el record de sanciones impuestas por

la PNP para efectos de determinar las cualidades personales a efectos de determinar la pena.
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La defensa técnica del acusado, dijo que el reporte no vincula en lo absoluto con el hecho que

[39%
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se estd imputando, asimismo las faltas datan del afio 1994, son sanciones simples y la mdas
antigua es de fecha 09.01.1994 y la mas reciente es 19.08.2002, la sanciones de Rigor fue el
— 18.05.1995 y la ultima de 10.07.1996 también aparece la ficha de evaluacion médica anual; por
lo que esta ficha no informa que su patrocinado este inmerso en delitos, por lo que no debera

tomarlo en consideracién para determinacién de la pena.

21.- Documento original del acta de intervencién policial de fecha 18 de mayo del 2018, de
fs. 70, con el cual se pone a disposicion de la seccion de transito una moto lineal, propiedad de

Carlos Eduardo Navarro Barrantes, a cargo del policia Rios,

La defensa técnica, dijo que los que participan en esta acta de intervencion son el sr. Freddy
Rios y la Sefiora Corcino y en la parte final del acta se indica “Siendo las 11:47 del mismo dia
de la fecha se pone a disposicion dicho vehiculo menor adjuntando un acta de situacién
vehicular, tarjeta de propiedad vehicular, llave de contacto. Es decir esta acta fue entregada a la
sefiora Corcino en la cual se adjuntaba todos los documentos que fueron intervenidos al sefior
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Rios incluyendo la llave de contacto lo que contradice las versiones brindadas en este plenario

por parte delos sub. Oficiales mencionados.

22.- Acta de situacion de vehiculo menor, dijo el fiscal que el documento data defecha 18 de
mayo del 2018 a fs. 71, documento que fue intervenido al denunciante Barrantes y que fue
puesto a disposicion del area bajo la responsabilidad del Sr. Igor Velasquez y que fue materia de
liberacién sin papeletas de infraccion al transito y que motivara la peticion de la dadiva a

cambio de no imponer dichas infracciones.

La defensa técnica del acusado, dijo que esta acta fue entregada al area que despachaba el
Sefior Velasquez Navarrete, es una interpretacion en malan parte, toda vez que esta acta tiene
como participacion al S2.PNP Yahaira Corsino y SOS PNP De la Cruz Mendoza e inclusive
donde dice Chofer se consigna se negé a firmar, sin embargo el denunciante en este plenario ha
,, indicado que no se le puso ninguna acta a la vista; asimismo se debe tener en claro que la Sub.
Oficial Corsino ha manifestado en este plenario que a ella no ha visualizado la moto por lo que

esta acta de situacion vehicular no puede dar por cierto lo manifestado por el Ministerio Publico.

23.- Certificado de antecedentes judiciales del imputado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, en la cual acredita que no registra antecedentes para efectos de una posible

determinacién de la pena, en el caso de una condena.
La defensa técnica: No tiene Observaciones.

24.- Carné de policia nacional del Perd, a nombre del imputado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, con lo cual se acredita su condicion de funcionario publico policial y por ello el

delito que se le imputa como Cohecho Pasivo Propio en ejercicio de la funcién Policial.

La defensa técnica: No tiene observaciones.

25.- Vistas fotograficas a colores, de fs. 86-90, donde se advierte que el billete de S/100 de
serie B012061271 y del resultado positivo en ambas manos practicada al imputador Igor

Avelino Velasquez Navarrete, con lo que se acredita la teoria del caso

La defensa técnica del acusado, dio que la posesion del billete no esta en cuestionamiento por

parte de esta Defensa.

26.- Tarjeta de propiedad de la moto lineal y de la licencia de conducir del denunciante
Carlos Eduardo Navarro Barrantes, dijo el Fiscal que acredita que le entregaron sus

documentos y liberaron su moto sin que le hayan impuesto una papeleta nacional de Transito.
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La defensa técnica, dijo que no se puede probar que su patrocinado haya entregado los
documentos, tampoco existe testigo alguno que acredite en que horario se le entrego el

documento.

27.- Visualizacién del Video de Intervencion realizado al acusado Igor Avelino Velisquez

Navarrete.

Dijo el Fiscal que el valor probatorio respecto del primer video de la intervencién en flagrancia
delictiva del sefior Igor Avelino con la presencia del Ministerio Pablico y la colaboracion en
todo momento del intervenido, se corrobora la teoria del caso al determinar que efectivamente
ha recibido la dadiva que solicité en horas de la mafiana y que prueba el delito que se le imputa;
en el segundo video se puede observar que se realizd la prueba a cargo del perito en campo de
la luminiscencia que presenta el Sr. Veldsquez Navarrete en ambas manos el reactivo con el cual
— se acredita que ha recibido el dinero y ha tenido contacto el cual se encontrd dentro del dominio

de sus prendas personales.

La defensa técnica, dio que mo niega la Posesion del dinero el cual ha sido impregnado y
reconocen la posesion del mismo; lo que se puede verificar que el articulo 395A, se encuentra

débil con este juzgamiento, hecho que se prueba con el propio video ya que una persona de sexo

L]

% . femenino indica lo siguiente “Nos encontramos en una intervencién por el presunto delito

: contra la Administracién Publica Cohecho Pasivo Propio en el ejercicio de la funcién policial,
en la cual se le ha dado una dadiva para que no cumpla con su funcién”; en ningun momento
indica el personal interviniente que ese dinero era producto que este le habia solicitado para que
no cumpla con su funcién, que son situaciones totalmente distintas, asimismo debo indicar que

del mismo bolsillo de donde se entrega el dinero que es cotejado mi patrocinado saca mas
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2 & dinero que posteriormente sera aclarado con la declaracién de mi patrocinado. Respecto del

T
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% segundo video no existe cuestionamiento ya que no se discute la posesion del dinero.

Medios probatorios de la defensa técnica del !

Testimoniales:
28.- Declaracion testimonial de Cesar Goycochea Meléndez.

Identificado con DNI N° 44952895, dijo ser Abogado y efectivo de la Policia Nacional del Peru,

conoce al acusado solo por la intervencion y no tiene amistad, enemistad ni vinculo familiar.

A las preguntas de la defensa técnica, dijo que participd de la intervencion policial al Sefior
Igor Velasquez del dia 18 de mayo del 2018. La intervencion se realizd a mérito de la denuncia
por parte del denunciante (Navarro) quien se entrevistd con el Sub. oficial Luyo y con la
teniente Cervera. El Sub. Oficial Luyo me indicé sobre la intervencion que se haria en la
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Comisaria Buenos Aires por un presunto Cohecho, luego se procedio6 a comunicar al Ministerio

Publico y a los peritos de criminalistica a efectos de poder realizar la impregnacion del reactivo

en los billetes. Si, me indicaron en lo que consistia la intervencién por el delito de cohecho ya

que me indicaron que hubo un efectivo policial que habia solicitado dinero y que la intervencion

se debia realizar en la Comisaria de Nuevo Chimbote en la seccion de transito. No me indicaron

la forma en la que el policia habia solicitado el dinero, solo me indicaron que debia estar junto

al Sub. Oficial Luyo a 20 metros de la Comisaria a efectos de poder realizar la intervencion, es

ahi cuando sale el denunciante y se entrevista con el Oficial Luyo y posteriormente ingresamos

a la Comisaria y se intervino al Sub. Oficial Igor, mi participacion solo fue con la finalidad de

dar lectura a los derechos del intervenido. No recuerdo si el denunciante salié por la puerta

principal o el portén de la comisaria con su moto. Desde mi ubicacién no pude observar si el

denunciante ingreso al 4rea de transito de la Comisaria de Nuevo Chimbote. En el momento en

- que me encontraba con el oficial Luyo, no se encontraba presente el Ministerio Publico, ellos
llegaron posterior a la intervencion. En un primer momento ingresamos al area donde se

encentraba el Oficial Velasquez, fueron el Sub. Oficial Luyo, la teniente Cervera y mi persona,

posteriormente lleg6 el Representante del Ministerio Publico y los peritos. El Sub. Oficial Igor

al momento de la intervencién se encontraba al lado izquierdo del escritorio y al lado derecho

5 tespecto de mi ubicacién y el mostro posteriormente el billete de S/. 100.00 soles. El sefior Igor

tenia mas dinero aparte de los S/. 100 soles que lo tenia guardado en su billetera; sin embargo el
billete (100.00) materia de cohecho lo tenia guardado en el interior de su casaca. Al momento de
la intervencién el denunciante no se encontraba presente. No tengo conocimiento si al momento
de salir el denunciante de la Comisaria Buenos Aires se le habia entregado sus documentos, por
cuanto no me entreviste personalmente con ¢él. Al momento de la intervencion el Sefior Igor no

opuso resistencia, por el contrario colabord con las diligencias. El sefior Igor si acepto la

responsabilidad de los hechos. El encargado de realizar el acta de registro personal fue
elaborado por el Sub. Oficial Luyo. No recuerdo si una vez producida la intervencién al

denunciante este se apersono a la policia Anticorrupcion.

A las preguntas del fiscal, dio que el dia de la intervencion al Sefior Igor, no levante ningun

acta.
29.- Declaracién testimonial de Terrones Campoverde Nataly Priscilla.

Identificada con DNI N° 45653971, dijo ser Sub Oficial de la Policia Nacional del Perti y que no

tiene amistad, enemistad ni vinculo familiar con el acusado.

A las preguntas de la defensa técnica del acusado, dijo que el dia de los hechos se
encontraba como adjunta del comandante de Guardia de la Comisaria de Buenos Aires. Sus
funciones laborales era ver la recepcién de llamadas, llenados de cuadernos, enviar patrulleros a
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la zona donde lo requieran y coordinar con las personas de patrullaje motorizado. El area donde
labord esta ubicada al ingreso en la barra de guardia. EL dia de los hechos me encontraba como
adjunta del Superior Calonge — Comandante de Guardia. Desde mi ubicacién al 4rea de
Departamento de Transito habré una distancia de 3 metros aproximadamente. El dia 18 de mayo
del presente afio se encontraba de servicio en el area de Transito el Sub. Oficial Velasquez
Navarrete y la Sub. Oficial Corcino. El dia 18 de Mayo, recibi una orden telefénica de la
Divisién Policial en el cual se indicaba que se debia realizar un operativo policial a mando del
Comisario a partir de las 9 de la mafiana y querian producciones respecto de las infracciones de
transito, requisitoriados. Ese dia del operativo policial si se intervino vehiculos. La incidencia
que se llenaba en los cuadernos es respecto del relevo de la guardia; respecto de los vehiculos
que ingresan a la comisaria estd a cargo del vigilante de Puerta. Quien se encontraba como
vigilante de Puerta era la Sub. Oficial Montoya y a partir de las 2 de la tarde hasta las 8 de la
noche se encontraba el Sub. Oficial Burgos. Dijo conocer al Técnico Freddy Rios Torres.
Actualmente desconoce donde esta trabajando el Técnico Rios Torres, debido al cambio de
personal que existio en la Comisaria de Buenos Aires. El dia de los hechos el Técnico Rios se
encontraba de Servicio y participé del Operativo Policial. El dia de los hechos vio al Técnico

Rios Torres que ingresé al area de Transito en dos oportunidades en horas de la mafiana. No se

- fij6 si el Técnico Rios ingreso acompafiado de otra persona al drea de transito. Desconoce si el

“ dia de los hechos, el técnico Rios intervino a una moto lineal por infraccion al Reglamento de

Trénsito. En el 4rea de Transito se ven temas respecto de las investigaciones de los accidentes
 de transito, en la cual también se imponen multas por las infracciones que cometen al
' reglamento de Transito. La Sub. Oficial Corcino si tiene facultades para sancionar a aquellos
vehiculos que cometan infracciones al Reglamento de Transito, para ello llevan un curso de
actualizacion denominado curso CANTRA, ya que de manera anual se realizan modificatorias
al reglamento de Transito. En el 4rea de Transito no existe jefe solo se designa a una persona a
cargo quien es el mas antiguo. No tiene conocimiento que el dia 18 de mayo el Sub. Oficial Igor
hay tenido algin problema con alguna persona. Las personas que han sido intervenidas
normalmente esperan dentro de la Comisaria en una banca fuera del area de transito; pero si son
demasiado los intervenidos estos esperan fuera de la Comisaria. El dia 18 de Mayo he realizado
el servicio hasta las 2 de la tarde. No vi al Sefior Igor Avelino entrevistarse dentro del area del
departamento de transito con una persona de sexo masculino. En la Comisaria Buenos Aires
labora 11 meses. Desconoce si la Sra. Corcino recepciond algin vehiculo por parte del Técnico
Freddy Rios Torres. En el cuaderno normalmente se registra cuando hay vehiculos intervenidos
en los operativos que se realizan; sin embargo el dia de los hechos se realizaba un operativo de
impacto al frontis de la Comisaria se estaban ingresando sin registrar porque al final del

operativo se realizaria un acta.

30.- Declaracién testimonial de la testigo Aponte Sticlupe Luz Mabel.
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Identificado con DNI 44997700, dijo ser Sub. Oficial de 2da. PNP, dijo conocer al acusado por
ser compafiero de trabajo, pero no tiene amistad, enemistad ni vinculo familiar y promete decirt

la verdad a las preguntas que le vayan a formular.

A las preguntas realizadas por la defensa técnica del acusado, dijo que el dia de los hechos
ingres6 a su centro de labores a las 7.45 de la mafiana, trabajo en la seccién de atencion al
publico de la Comisaria Buenos Aires, sus funciones las realizo en la guardia (al ingreso de la
Comisaria). Desde su ubicacion (laboral) si se observa la oficina de transito ubicado a 4 0 5
metros aproximadamente. El dia 18 de mayo si se realizé un operativo que empez6 a las 10 de
la mafiana, pero desconozco en que consistia dicho operativo. Conozco al sefior Freddy Rios
Torres, quien laboraba en la Comisaria Buenos aires y el dia de los hechos se encontraba de
servicio entrante, pero desconozco si participd del operativo ya que quien dispone de los
participantes del operativo es el comandante de guardia. Desconozco si se intervino a vehiculos
el dia del operativo. En el departamento de Transito el dia de los hechos se encontraba
laborando el Oficial Igor con la Sub. Oficial Corcino. No recuerda si el dia de los hechos el

Oficial Igor se entrevistd con el intervenido. Las personas intervenidas esperan en el interior del

2 Departamento de Transito. Dijo que en las 4reas de la Comisaria de Buenos Aires, no
cuenta con un jefe directo, él unico Jefe encargado de toda la Comisaria es el comandante. Las
personas que trabajan en el Departamento de Trénsito cuentan con un cursillo denominado
> CANTRA que son actualizaciones anuales de las normas de transito. Desconozco si el dia de los

> hechos el Oficial Igor tuvo problemas con los intervenidos.

! A las preguntas del representante del Ministerio Publico dijo, el Oficial Velasquez es la

persona de mayor Rango en comparacién que la Sub. Oficial Corcino.

A las preguntas aclaratorias del Juzgador, dijo que quien decidia quien se hace cargo del

— area de transito lo realiza el Comisario
31.- Declaracion del acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete.

Al narrar en forma libre y espontinea sobre los hechos que le imputa el Ministerio Publico,
dijo que, el dia de los hechos se encontraba de servicio revisando unos documentos, del
operativo supe solo por comentarios, por cuanto no me pasaron ningin documento, ese dia
habra intervenido 4 o 5 vehiculos, pero a mi no me han puesto a disposicién ningin acta, lo que
yo me encontraba realizando era una documentacion, entraban personas al Departamento pero
yo no los he recibido. Respecto del Sefior Eduardo Navarro Barrantes, ingresd a conversar
conmigo y en reiteradas ocasiones le he pedido que se retire en el tercer ingreso de esa persona
le hable fuerte y le dije “retirate, fuera de aca” e incluso le dije a la Sub. Oficial que le coloque
su papeleta y el sefior se sali6 corriendo afuera, posterior a ello no he tenido comunicacion, al

paso de las horas me he ido a almorzar y he almorzado con la sub Oficial Corcino he terminado
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de almorzar y he retornado a la Comisaria porque tenia documentacion que realizar y el sefior (
denunciante) estaba ahi y le dije que se retirara que no tenia ninguna clase de documentos de su
persona y le pedi que se retirara y me sent¢ a revisar mi documento; asimismo paso a explicar a
detalle 1a ubicacion de la oficina: esta es la entrada de mi oficina, ac4 hay una puerta de entrada,
para este lado hay otra puerta que lleva al patio, yo ingreso a mi oficina y el sefior estaba ahi,
ingreso por la otra puerta y salgo al patio porque tenemos mds de 30 motos que no solo
corresponden al operativo del dia de los hechos, sino que eran de operativos de fechas anteriores
y siempre salgo a revisar, porque ese porton lo abren y cierran y pueden sacar cualquier moto,
entonces voy con mi hoja y empiezo a revisar una por una correspondiente a los operativos que
tocaban a mi persona, entonces he retornado a mi oficina pero al sefior denunciante ya no lo he
visto, y al retornar a la oficina, veo un dinero en el suelo (S/. 100 soles), reviso mi dinero por
cuanto yo contaba con S/.320.00 soles porque iba a comprar un escritorio, recojo el dinero del
piso y lo veo ,como no era mi plata lo he guardado en mi casaca y me he sentado diciendo, si
vienen a preguntar lo devolveré y si no me lo agarro, habran pasado 10 minutos e ingresaron
Goycochea, Luyo y una chica més que no sabia quién era y me hablaban cosas que no entendia;
por lo que me alteré un poco porque me estaban filmando yo no he visto al fiscal y la teniente
dijo que apagaran los celulares y no filmaran y empec¢ a reclamarles, posterior a ello al paso de
10 minutos se hicieron presente los fiscales y posterior a ello, me hablaron como media hora y
les dije que habia encontrado un dinero ( teniente no queria que salga eso en camara) y la
teniente me dijo que yo habia pedido un dinero y les dije que no habia pedido absolutamente

nada incluso pedi que trajeran al sefior que habia manifestado eso.

g A las preguntas formuladas por el representante del Ministerio Pablico, dijo, no me he

entrevistado con el Sefior Navarro Barrantes, no puedo precisar la hora en que ingresé a la

oficina por cuanto me encontraba ocupado en otras cosas. El dia 18 de mayo el técnico Freddy
— Rios Torres, si ingresé a la oficina de transito pero no se entrevisté con mi persona y tampoco
tengo conocimiento con quien conversd ya que me encontraba muy ocupado revisando los
documentos que habian llegado de Inspectoria de Lima. Los documentos que estaba revisando
eran respecto de investigaciones accidentes de transito, documentos que habian dejado por
conduccién en estado de ebriedad que habian dejado porque no se habian ingresado al sistema.
El Sub Oficial de mayor jerarquia en la Oficina de transito el dia de los hechos era mi persona,
por cuanto soy Sub. Oficial de Primera. El Comandante es el responsable de toda la Comisaria
de Buenos Aires, mi persona solo era responsable del area de trénsito para darle cuenta respecto
de las situaciones que sucedan. Las nominaciones de los billetes que tenia de mi propiedad eran
de cien y cincuenta soles, pero no recuerdo con exactitud. Si he declarado en el Departamento
de Anticorrupcion de Chimbote, y manifesté que el sefior (denunciante) ingreso y lo he botado,

eso debe constar en acta.
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El Fiscal advierte contradiccion: respecto de la Declaracion del acusado ante la policia
anticorrupcién en la pregunta N° 15 ( da lectura ampliacion de declaracion del imputado) y
refiere que la contradiccién se da en el sentido en que él en ningtn momento ha manifestado
haberse entrevistado con el ciudadano Carlos Eduardo Navarro, lo que el manifiesta es que s¢
encontré el dinero en el piso y que la intervencién si fue a los 03 minutos y no como lo ha

manifestado en este plenario que fue a los 10 minutos.

Sobre ello, dio el acusado que se ratifica que la intervencion fue a los 10 minutos desde que me
encontré el dinero. Respecto a que no manifesté que me haya entrevistado con el denunciante es

porque no se lo preguntaron en ese momento.

A las preguntas de su defensa técnica, dijo que cl dia 18 de Mayo del 2018, no ha recibido
ningtn documento de intervencién por parte del técnico Freddy Rios Torres en la cual se
advierta la intervencién de una moto lineal. La sub oficial Corcino, no le entrego ningun
documento respecto de la intervencion de una moto lineal realizada por el técnico Freddy Rios
Torres. Cuando regresd de almorzar, el Sefior Navarro Barrantes le dijo que lo ayudara
ofreciéndole algo y le volvi a pedir que se retire. Cuando hablo de ofrecimiento, me refiero al
dinero, dadiva. Las responsabilidades en el departamento de transito son compartidas (mi
persona y Sub. Oficial Corcino) porque ambos tenemos el curso CANTRA, las funciones son
respecto de investigaciones accidentes de transito, conduccion en estado de ebriedad, sanciones
al reglamento Nacional de Transito y de las intervenciones realizadas. Al realizarse las
intervenciones policiales el encargado de recepcionar los documentos de los vehiculos
intervenidos lo hacemos ambos (Corcino y mi persona) y quien lo recibe es responsable de

dicho vehiculo.
: 32.- Video ofrecido de parte de la defensa técnica del acusado.

La Defensa Técnica del acusado, dijo que el video a visualizar es el Numero 01 del minuto
12.10 hasta el minuto 12.30. El valor probatorio que presenta la defensa es en el sentido que se
puede apreciar al testigo denunciante que en todo momento hace su ingreso siempre
acompafiado de una persona de sexo masculino y que en lo que se puede apreciar del video es
que siempre permanece al exterior del departamento de transito en la sala de espera se advierte
de la presencia de mi patrocinado que sale y regresa 'y de igual forma los sefiores quienes se
encuentran en el rea de espera; lo que se intenta probar es que el testigo no dice la verdad ya

que ha manifestado que siempre estuvo solo y no ingreso acompafiado con nadie.

Fiscal: Lo visualizado solo ratifica lo que dijo el denunciante en el sentido de que estuvo
esperando para hablar con el acusado; respecto de la entrega de dinero no se ha podido

visualizar.
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Prueba de oficio actuado.

33.- Confrontacion entre el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete y el testigo Carlos

Eduardo Navarro Barrantes.

El Juez invita a ponerse de pie al acusado y al agraviado y los ubica frente a frente e indica las
contradicciones vertidas en juicio con la finalidad de que se pueda esclarecer los hechos para lo
cual la contradiccion vertida por la defensa técnica del acusado es que el testigo, manifesto que
el sefior Velasquez le solicito la suma de S/ 200.00 soles a efectos de que no le imponga la
papeleta de infraccion y le entreguen los documentos como su moto lineal:; mientras que el
acusado Velasquez Navarrete, indica ser falso, que no ha solicitado dinero y por el contrario fue

el testigo, quien le ofreci6 darle una dadiva a efectos de que incumpla con sus funciones.

El testigo Navarro Barrantes, dijo al momento que me acerqué a usted (acusado) para ver los
tramites de la moto, me llevé donde estaba mi moto y me sefial6 si esa era mi moto y le dije si,
y me pidi6 que apagard mi celular y me pidid la suma de S/. 200.00 soles y le dije que no
contaba con ese dinero que trabajaba y era universitario y usted se tomo la molestia de decirme
que le de S/. 100.00 soles (me realizd una rebaja) incluso me dijo que me iba a ganar un amigo y
que fuera a las 2 de la tarde a la comisaria, que lo busque ya que me estaria esperando; cuando
regresé v lo busqué, me preguntd con quien habia ido y le respondi que solo y fue ahi donde le
di el dinero y me entregd los documentos en un sobre con mi nombre en el cual estaba mi DNI,
mi tarjeta, mi licencia y la llave de contacto y usted llamo a otro policia y él fue quien me

entregd mi moto.

v
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El acusado Velasquez Navarrete, dijo que yo no te he pedido nada; en primer lugar usted en

su manifestacion ante la fiscalia indica que yo le he pedido un ferrito (palabra que no es mi

SEXTO JUZGADO ¥

1éxico) y acé en juicio indica que le he pedido S/. 200.00 soles. Diga la verdad que yo no le he
solicitado nada, tu (testigo) me has ofrecido dinero, jacaso no te he botado de la oficina en

varias oportunidades? ;Cual es tu verdad?

Navarro Barrantes: La verdad es que usted (acusado) me pidi6 los S/. 200.00 soles, pero yo le

he entregado la suma de S/. 100.00 soles y asi esta en mi declaracion ante la fiscalia.

OBSERVACION

El representante del Ministerio Piblico, dijo que el testigo se mantiene firme en su
imputacién; mientras que la defensa técnica, dej6 constancia que ha reconocido la

denominacion de un “Ferro”.

34.- Confrontacién entre el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete Yahaira Shirley
Corsino Torres.
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El Juez, invit6 a ponerse de pie a la testigo y al acusadoy los ubica frente a frente e indica las
contradicciones vertidas, con la finalidad de que se pueda esclarecer los hechos para lo cual la
contradiccién vertida por la defensa técnica del acusado es que la testigo cuando ha declarado
en juicio ha indicado que entrego la documentacién al sefior Velasquez Navarrete respecto de la
intervencioén realizada a Eduardo Navarro y ha indicado ademas que no recibi6 ningln tipo de
indicacién por parte de Velasquez Navarrete respecto de la papeleta a imponer y el acusado en
juicio ha indicado que no recepciond ningun tipo de documento respecto de la intervencion

policial, y que cada uno era auténomo de infraccionar ya que contaban con el curso CANTRA.

La testigo Corsino, le dijo indique que a mi me entregaron el acta de intervencion y que el Sub.
Oficial Rios le entregé la documentacion en la mesa al acusado. Respecto al curso CANTRA, si
bien cada uno cuenta con dicho curso se debe tener en cuenta que el Sub. Oficial mas antiguo en
la oficina era usted (acusado) y yo no realizaba nada sin autorizacién de él, respecto de la
intervencién del muchacho no me indicé nada, ya que a los minutos ingreso otro vehiculo que
recepcioné culmind el operativo pasaron los minutos y salimos a almorzar (acusado y mi
persona). Debo indicar que los operativos una vez realizados e intervenidos los vehiculos las
actas se quedaban conmigo y los demés documentos con usted (acusado) y si usted ordenaba yo

‘s colocaba la infraccion de lo contrario usted lo realizaba.

El acusado Velasquez Navarrete, le dijo, a mi no me has entregado ningtin acta de intervencion,
ya que para que me hayan entregado como dicen las llaves y demaés documentos debicron
> hacerlo con el acta sino de qué manera puedo sustentar esa intervencion. Nosotros contamos con
el curso CANTRA y eso se ejerce de manera autonoma ya que autoriza que colocas la

infraccidn si o si.

OBSERVACION

E] Fiscal dejo constancia que la testigo mantiene su posicion a lo vertido en audiencia.

35. Confrontacién entre el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete y el testigo Freddy

Rios Torres

El Juez, invit6 a ponerse de pie al testigo y al acusado y los ubica frente a frente e indica las
contradicciones vertidas segun la declaracion de cada uno de los confrontados con la finalidad
de que se pueda esclarecer los hechos para o cual la contradiccién vertida por la defensa técnica

del acusado es que de usted (testigo) no ha recibido ningin tipo de documentacion.

El Testigo Rios Torres, le dijo al acusado una vez intervenido la moto lineal, lo ingresé al
depésito, a Corsino le di el acta y a ti (acusado) te di los documentos y te indique los motivos de
la infraccion que era por SOAT y Placa, cuando se realizan los operativos siempre se deja el

parte con Corsino y ti eres quien ordena si se le coloca o no la infraccién, el dia de los hechos
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yo mismo te entregue la llave y la tarjeta y el chico (agraviado) te ha visto; mientras que el
acusado, niega la imputacion refiriendo que en ningin momento le hicieron entrega de los
bienes que hace mencion. A la pregunta formulada por el abogado del acusado al testigo
Freddy Rios, dijo que le entrego las llaves en el escritorio y le recalque que ese vehiculo estaba

por placa y SOAT.

VI.- De los Alegatos de Clausura.

6.1. Alegatos de Clausura del representante del Ministerio Publico.

El representante del Ministerio Pablico al oralizar sus alegatos de clausura, dijo que al inicio de
este juzgamiento, se comprometié acreditar que, ¢l dia 18 de mayo del 2018 a las 13:00 horas
aproximadamente, en circunstancias que se encontraba en el depésito de vehiculos de la
Comisaria PNP - Area de Transito de esta ciudad de Chimbote, el acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete quien era el responsable del 4rea de transito de la comisaria de Buenos
Aires, solicit6 al joven universitario Carlos Eduardo Navarro Barrantes la suma de S/. 200 soles
a fin de no imponerle la papeleta respectiva y devolverle su motocicleta que habia sido
intervenido a las 10.30 horas aproximadamente, cuando conducia su motocicleta sin placa de
rodaje y sin contar con SOAT, ante lo cual el mencionado joven le dijo que no tenia esa
cantidad de dinero ya que era un joven universitario, entonces el acusado le indicd que le
;0 entregue un ferrito refiriéndose a la suma de S/. 100 soles, motivo por el cual el joven le dijo
v que regresaria en horas de la tarde a las 14.00 horas aproximadamente, promesa que el
s Ministerio Pblico ha cumplido en este juicio oral por lo siguiente.

En este juicio ha declarado el denunciante Carlos Eduardo Navarro Barrantes y ha narrado de
manera coherente y detallada, como es que el dia 18 de mayo del 2018 a las 10.30 horas
aproximadamente, se trasladaba conduciendo su motocicleta en compafiia de un amigo, siendo

= intervenido a la altura de la Comisaria de Buenos Aires por no contar con dos cosas como son la

placa de rodaje y el SOAT, este vehiculo fue trasladado a la indicada comisaria para la
imposicién de las papeletas respectivas, se le retuvo su DN, su tarjeta de propiedad, licencia de
conducir y la llave de contacto del vehiculo. Acude a la comisaria y observa que el policia
encargado de trasladar su vehiculo a la Comisaria de Buenos Aires, le entrega su DN, la tarjeta
de propiedad, la licencia de conducir y la llave de contacto al ahora acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete, quien estaba a cargo el citado dia 18 de mayo de 2018 del Departamento
de Transito en dicha comisaria. Este joven intenté hablar con dicho acusado para la devolucion
de su motocicleta pero el acusado lo boto, es asi que tuvo que esperar hasta la 01.00 de la tarde
aproximadamente, momento en que el acusado lo lleva al depésito donde estaba su motocicleta
intervenida y lo primero que le indica es que apague su celular para luego pedirle que lo apoye
con S/. 200 soles y el joven le responde que no podia porque era universitario. El acusado

entonces le dice que le entregue un ferrito refiriéndose a la suma de S/. 100 soles, pactaron en
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que tenia que regresar a las 02.00 de la tarde, momentos en que el joven se retira de la comisaria
y se dirige a la Policia Anticorrupcién a denunciar los hechos, para que luego el Ministerio
Plblico en coordinacion con la Policia DIRCOCOR, armar todo un operativo, se fotocopia el
billete de S/100 soles y se le devuelve al joven para que le haga entrega al ahora acusado Igor
Avelino Velasquez Navarrete, quien habia solicitado la dadiva. El acusado encontrandose en la
comisaria, una vez que recibe el dinero en forma personal en la oficina donde se encontraba solo
porque la sub oficial Corcino que lo acompafiaba se encontraba almorzando, le devuelve al
denunciante su DN, la licencia de conducir, la tarjeta de propiedad y la llave de contacto de su
motocicleta, sin imponerle papeleta alguna y le indico a otro sub oficial que le haga entrega de

su vehiculo y el joven procedio a retirarse.

Esta imputacion también ha sido corroborada por el sefior Fredy Hernando Rios Torres, Sub
Oficial de Segunda PNP, quien ha manifestado que efectivamente el dia 18 de mayo del 2018 en
horas de la mafiana y en circunstancias que se realizaba un operativo en el frontis de la
Comisaria de Buenos Aires, se le encomendé llevar la motocicleta color azul casi nueva a la
referida comisaria ya que habia sido intervenido por no contar con dos cosas, esto es, no tener
& SOAT y placa de rodaje, incluso hizo ingresar la moto al depésito de la comisaria, procedio a
redactar el acta de intervencion del vehiculo y el inventario del mismo, dichos documentos lo
entregd a la Sub Oficial Corsino, mientras que el DNI del propietario, tarjeta de propiedad,
> Jicencia de conducir y llaves de contacto se las entregd en sus manos al acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete, ademas le hizo de conocimiento las infracciones del chofer de la moto y al
momento de la entrega de los documentos le indicé que se encontraba presente el chofer de la
moto intervenida, quien también observé cuando le entregaba las llaves de contacto y demads
documentos en sus manos al acusado. Asimismo, este sefior Rios Torres, ha precisado que su
persona no se encontraba facultado para imponer papeletas y por eso puso el vehiculo a

disposicion del personal de transito de la comisaria para la imposicién de la papeleta respectiva.

También la Sub Oficial Yahaira Shirley Corsino Torres, ha indicado que el dia de los hechos se
encontraba laborando en la Oficina de Tréansito de la Comisaria de Buenos Aires y que su
superior y responsable de esa area era el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete quien es
antiguo. Que, el dia de los hechos efectivamente se puso a disposicion de la Oficina de Transito
una moto lineal y que el Sub Oficial PNP Fredy Hernando Rios Torres, le hizo entrega de un
acta de intervencion y la llave de contacto y demas documentos como tarjeta de propiedad se las
entregd al acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, ademas indica que en su calidad de
superior, el acusado Velasquez Navarrete le ordenaba que hacer, es decir, si se imponia o no las
papeletas y que respecto a la moto lineal puesta a disposicion, el acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete, no le dio ninguna indicacion sobre que diligencias iba a realizar y que

Eﬂ!l PODER JUDICIAL DEL PERU £

[} “Corte Superior de Justicia del Santa f!le
‘ﬁ‘"ﬁ"

SUSANNE LISSBETT FLORIAN LLONTOP
BSPECIALISTA JUDITIAL DE CAUSAS



tanto ella como el acusado cuentan con el curso CANTRA, que los habilita para imponer

papeletas, ella procedia si el acusado se lo ordenaba.

Estos hechos se han acreditado también con la version del propio denunciante Carlos Eduardo
Navarro Barrantes y se encuentra corroborada con la declaracion de los efectivos policiales
intervinientes. El sefior Sub Oficial Richard Fernando Luyo Mautino, quien refiere que el dia de
los hechos en horas de la mafiana se aperson6 a la Policia Anticorrupcion de Chimbote para
denunciar a un efectivo policial de apellido Velasquez, quien le habia solicitado la suma de
$/100 soles para que le devuelva su moto, es por eso que le recibe la denuncia, se coordina con
personal de la Fiscalia de Corrupcion de Funcionarios y se monta el operativo, fotocopiando
previamente el billete para poder ser entregado al ahora acusado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, es por eso que cuando proceden a ingresar a la Oficina de Transito de la indicada
comisaria, encuentran parado al Sub Oficial PNP Igor Avelino Velasquez Navarrete con la
mano izquierda en su escritorio y la Teniente Cervera le procede a informar el motivo de la
intervencion, luego el acusado voluntariamente saca de su casaca el dinero entregado por el
denunciante y en ese momento se hace presente el representante del Ministerio Publico y los
peritos, se procede a formular las actas respectivas y seguidamente se traslada al acusado a la

fer 3 . Unidad Anticorrupcién para las diligencias al haber sido intervenido en flagrancia delictiva. El

acusado ha firmado las actas, incluso la intervencién fue grabada y existe el video tanto de la
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intervencion en flagrancia en la cual voluntariamente saca el billete que coincidio con el que
habia sido fotocopiado en la Divisién Policial y ademas coincidia con lo indicado por el

denunciante en el sentido que le habia solicitado el dinero de S/100 soles. Igualmente, el otro

Sub Oficial César Goycochea Meléndez quien interviene también en este operativo policial

&

L

2 llevado a cabo el dia 18 de mayo del 2018, en la cual se interviene en flagrancia delictiva al

0 J\)
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i 3" ahora acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete en poder de los S/100 soles que habia pedido

i

horas antes al sefior denunciante Carlos Eduardo Navarro Barrantes, redacta la lectura de
derechos, se le hace la Pericia de Luminiscencia en ambas manos para ver si habia tenido
contacto con los billetes, €l cual resulté positivo y se levantaron las actas correspondientes y
también se hizo el video de la intervencion, en la cual el acusado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, saca dentro de sus prendas personales el billete fotocopiado previamente y que era

motivo de la dadiva.

Otro medio de prueba que se ha actuado y que constituye prueba en este juicio oral, es la
declaracién de Luis Paolo Renato Tolentino Covefias, quien es el perito encargado de realizar el
dia de los hechos 18 de mayo del 2018, el Acta de Adherencia en ambas manos del acusado Igor
Avelino Velasquez Navarrete, en ella se rose6 al billete el reactivo invisible identification spray

en el billete de $/100 soles Serie BO1206271 y que fue encontrado en poder del acusado Igor

BIE} Corte Superior de Justicia del Santa
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Avelino Velasquez Navarrete, saliendo positivo para el contacto con dicho billete en ambas

yemas de las manos.

También, con los videos realizados en este juicio oral, en el primer video se observa la
intervencién en flagrancia delictiva del ahora acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, en el
cual podemos advertir la forma como se le lectura sus derechos, se le comunica el motivo de la
intervencién y él voluntariamente accede a exhibir el billete de S/. 100 soles Serie BO1206271
producto de la dadiva y que al cotejarlo coincidia con el billete que se habia fotocopiado en

horas de la tarde en la oficina policial en presencia del representante del Ministerio Publico.

En el segundo billete, como ya hemos indicado, la prueba de luminiscencia realizada en ambas
manos del ahora acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, salio positivo de haber tenido

contacto con dicho dinero.

De igual manera, tenemos otro acto de prucba, que es la declaracién de la Alférez PNP Paola
Brigitte Leén Crisostomo, quien estuvo laborando el dia de los hechos 18 de mayo del 2018 en
la Comisaria de Buenos Aires y que indica que en dicha comisaria si se cuenta con el Area de
Transito, donde laboraba ese dia el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete quien es el mas

antiguo y la Sub Oficial Yahaira Corsino Torres, indica también que el mas antiguo es quien

debe tomar conocimiento de las intervenciones y tomar decisiones ante cualquier circunstancia,

3%

I

- en el presente caso, el mas antiguo era el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete. También

&5

el ha ratificado que efectivamente ese dia se hizo un operativo donde se intervino una moto lineal
2% con dos personas a bordo y se encomendo al Sub Oficial Rios para que ponga a disposicion, que
£ @y

fé”iif en el presente caso se debid aplicar el Reglamento Nacional de Tréansito y que a ella no le dieron
(DO

o . .y ’

L cuenta de la liberacién de esa moto el dia 18 de mayo del 2018.

m 4

Con esto se desvirtia la version de la defensa de la parte acusada, en el sentido de que no se le
entrego el DN, la licencia de conducir del propietario de la moto, la tarjeta de propiedad y las
llaves de contacto de la moto intervenida, asi como el hecho de que no solicito dinero alguno al
denunciante y que tampoco devolvio la moto al denunciante y especificamente que el dinero que

se le encontré en su poder lo habia encontrado tirado en el piso de su oficina,

De igual manera, la version del acusado se ha visto desvirtuada de manera fehaciente con las
diligencias de careo actuadas en esta Sala de Audiencias, careos producidos en primera instancia
entre el denunciante Navarro Barrantes y el ahora acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete,
en cual le enrostra en su frente y le dice cémo fue que el propio acusado Velasquez Navarrete lo
lleva al depésito de motos y le pregunta jeste es tu moto? a lo que respondié “si” y es por €so
que primero le dice apaga tu celular para luego pedirle la suma de S/ 200 soles y como el
denunciante le respondié que es un estudiante universitario, entonces le hace una rebaja y le

solicita un ferrito, es por eso que pese a indicar que nunca tuvo una entrevista con el
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denunciante Carlos Eduardo Navarro Barrantes y la forma como le peticiond, acredita con esta
prueba directa la forma, modo y circunstancias en que solicit el dinero, la cual no se hizo en la
oficina del acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, sino en el deposito donde estaba el
vehiculo intervenido y donde le solicita el dinero en la suma de S/ 100 soles. Igualmente, en el
careo de 1a Sub Oficial Corcino, refirid que el oficial de mayor antigiiedad, de mayor rango y
que el responsable de dicha 4rea, era el sefior Igor Avelino Velasquez Navarrete y que el dia de

los hechos no le indicé que le impusiera la papeleta respectiva al denunciante.

Y por ultimo, en la diligencia de careo entre el Sub Oficial Rios y el ahora acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete, el primero le increpd que le entregd en sus manos las llaves de contacto,
la tarjeta de propiedad, la licencia de conducir y el DNI del denunciante, agrega ademas que le
hizo conocer las dos infracciones consistentes del vehiculo, las cuales eran que no contaban con
placa de rodaje y SOAT, incluso indic6 que no se hacia nada en esa Oficina de Transito si es

que el sefior Igor Avelino Velasquez Navarrete no ordenaba.

El Ministerio Publico ha acreditado su teoria del caso en su elemento factico, juridico y

., Dbrobatorio, es asi que con la actividad probatoria desplegada en esta audiencia, ha quedado

= Splenamente demostrado que el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete con conocimiento y

voluntad, solicité al ciudadano Carlos Eduardo Navarro Barrantes la entrega en un primer
momento de S/. 200 soles y luego le rebajé a S/. 100 soles, con el fin de incumplir su labor

* policial adscrito en la Oficina de Transito de la Comisaria PNP de Buenos Aires del Distrito de

CURR

Nuevo Chimbote, con ello vulnerd el Principio de Imparcialidad que debe guiar la conducta

funcional de funcionarios y servidores piblicos, pues su actuar debe hallarse al margen de

SEXTOJU2GATC o
ENDELITOS

cualquier tipo de condicionamientos externos o internos o presiones ilegales, motivo por el cual
estando a que este delito que se le imputa de Cohecho Pasivo Propio en el Ejercicio de la
Funcion Policial, es un delito de mera actividad, habiendo incurrido el acusado en tal ilicito y
que esta conducta se encuentra tipificada en el articulo 395-A del Codigo Penal y ademas como
1o concurre ninguna circunstancia que exima su responsabilidad penal, este Ministerio Piblico
atendiendo que se trata de un Delito de Corrupcién de Funcionarios, que el agente es primario al

dia de los hechos y demds circunstancias personales, solicita se le imponga 07 afios y 04 meses

de pena privativa de libertad efectiva en su ejecucion e inhabilitacion por el mismo periodo para

obtener mandato, cargo, empleo de cardcter puablico conforme lo establece el inciso 2 del

articulo 36 del Cédigo Penal; asimismo, se le obligue al pago de una reparacioén civil en la suma

de S/. 12.000 soles a favor del Estado — Policia Nacional del Perti, a razén de S/. 6,000 soles por

concepto de dafio patrimonial, teniendo en cuenta la inversion que realiza el Estado en

publicidad, capacitacion de la ciudadania en general de servidores y funcionarios para prevenir

estos ilicitos penales v S/. 6,000 soles mds por el dafio moral con el desprestigio que se causa a

la entidad policial con este tipo de conductas.
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Finalmente dijo, que el Estado Peruano se encuentra en una lucha frontal contra la corrupcién y
son estos casos que deben responder los érganos del Estado y operadores juridicos entre ellos el
Ministerio Publico, y por ello la razén de esta medida, que estos actos y delitos de corrupcion

solamente generan sub desarrollo en nuestro pais y aumentan la pobreza.

6.2.-Alegatos de Clausura de la defensa técnica del acusado Igor Avelino Velasquez

Navarrete.

La defensa técnica del acusado, dijo que trajeron a este juzgamiento a una persona que ustedes
han podido verificar el comportamiento y la forma de como se presenta ante la autoridad, quizas
a veces las reglas del Principio de Inmediacion nos conduzcan a un error al momento de la
administracion de justicia, el acusado Igor Avelino Veldsquez Navarrete, no cometié ningin
delito, viene y venimos hasta este momento implorando inocencia, inocencia que su Despacho
al momento de valorar la prueba en forma unitaria y conjunta, esperamos que su sentencia se
aproxime a la justicia. El Ministerio Plblico se presentd a este juzgamiento con una tesis de
corroboracién periférica y esa tesis iba a probar mas alla de toda duda razonable que su cliente
habia cometido con su accionar lo previsto en el articulo 395-A del Cédigo Penal, diciéndonos
en su tesis de alegatos de apertura, que con la finalidad de que el denunciante Carlos Eduardo
Navarro Barrantes retire su motocicleta tenia que colaborar con él y asi lo dijo, venimos a
probar que el acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, quien se encontraba a cargo de la
Unidad del Departamento de Transito de la Comisaria Sectorial de Buenos Aires en Nuevo
Chimbote, le pidié una colaboracion al denunciante Carlos Eduardo Navarro Barrantes, con el
fin de no imponerle una papeleta de transito que ascendia a la suma de S/. 400 soles y que una
vez peticionado la colaboracion, le entregd S/. 100 soles y este a su vez, le entregd su tarjeta de
propiedad, su DNI y su llave de contacto de la moto lineal; hechos que iban a ser corroborados
con los testigos que iban a concurrir a juzgamiento, es decir, la solicitud y lo que dijo el
Ministerio Publico, la colaboracion iba a ser probados con la corroboracién periférica, dejando
de lado la verosimilitud en el relato de la incriminacion del testigo Carlos Eduardo Navarro
Barrantes. Esta defensa se presentd a este juzgamiento con dos postulaciones, primero que la
subsuncion tipica iba a ser objeto de una nueva calificacion juridica que no logramos porque su
Despacho no advirtié esa nueva calificacién juridica; sin embargo, nos presentamos también
con una tesis de absolucion, en el sentido de que en todo este plenario se ha generado la duda,
en este extremo, ciertos autores como es Jordi Nieva Fenoll en “La Duda en el Proceso Penal”,
se hace una interrogante que esta defensa también va hacer como nuestra, dice: Persistencia de
la duda ;Inocencia o culpabilidad? y hace énfasis en algo “pero la duda por pequeria que sea
seguird existiendo pese a todo” y en ese caso se plantea otra pregunta en su Obra: La Duda en
el Proceso Penal - pagina 160 ;Debemos optar por la inocencia como lo requiere el

ordenamiento o por la culpabilidad como demasiadas veces lo requiere la sociedad? y eso es lo
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que refiere el Ministerio Piblico, hecho de corrupcion que genera sub desarrollo a la sociedad,
apartémonos del tema mediatico, yo voy a probar que efectivamente existe duda para que su
persona pueda condenar y hallar responsable del delito previsto en el articulo 395-A del Codigo
Penal y para reforzar la tesis de la duda, me voy a remitir al Acuerdo Plenario N° 02-2005-CJ-
116 de la Corte Suprema de Justicia que en su fundamento N° 09 nos indica: “que desde la
perspectiva subjetiva ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial sus
relaciones con el afectado por su testimonio”, he indica “la venganza, el odio, el revanchismo y
el deseo de obtener beneficio de cualquier tipo” y el fundamento N° 10, tratindose de
declaraciones en todo caso de un agraviado, nos indica de que las garantias de certeza serian las
siguientes: ausencia de incredibilidad subjetiva, que no exista relaciones entre agraviado €
imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la

parcialidad de su deposicién que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.

Concurrié a este plenario el testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes, el cual indico que al
momento en que Fredy Hernando Rios Torres lo interviene, éste le entrega a peticién del sefior
Rios su DNI, tarjeta de propiedad y licencia de conducir y dice: “una vez estando ya en el
interior de la oficina me solicité que lo apoyara con la suma de S/. 200 soles” y como dice el
Ministerio Publico y que ha concluido en sus alegaciones finales, en que ese hecho de la entrega
del dinero fue en ¢l momento de ausencia de la testigo Yahaira Shirley Corsino Torres que ha
concurrido en este plenario, el Ministerio Publico ha indicado que cuando se entrega el dinero,
el acusado se encontraba solo porque la Sub Oficial Corsino se encontraba almorzando. Frente a
ello, el testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes, nos indico: “Al momento de la entrega del
dinero dentro de la oficina habia una sefiorita quien estaba realizando una documentacion”,
nétese la gran falsedad del testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes que ha venido a este

juzgamiento a indicar de que previa a la solicitud le dijo regrese usted a las dos de la tarde para

que me entregue el dinero que le estoy solicitando, el testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes
ha venido y ha indicado que la entrega del dinero se realizo en el interior de la oficina y que se
encontraba presente una sefiorita en un escritorio, eso aparece en su declaracion plenarial de
fecha 09 de julio del afio 2018 y dice asi: “los documentos, la llave, licencia de conducir,
tarjeta de propiedad me lo entregd el sefior Igor al momento de darle el dinero y dice no me
entregaron una papeleta de infraccion solo me entregaron mi vehiculo”. Solicito que al emitir
los lineamientos, verifique bien el video de la declaracion plenarial de fecha 09 de julio del afio
2018, porque este testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes ha indicado y no consta en el acta
de su transcripcion, que su patrocinado le entregd los documentos de la moto que se encontraba
en un sobre engrapado con su nombre y eso no consta en el acta de su transcripcidn, vea usted al
momento de valorar la declaracion plenarial del referido testigo. En el acta no consta lo
referente a los documentos de la moto que se encontraba en un sobre con su nombre, la pregunta

es ;Existia coordinacién entre el hecho denunciado con la Fiscalia? ;Se incautd ese sobre y se
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entregd al Ministerio Piblico con los documentos? y notese cuando esta defensa contrainterroga
y dice: ;Sefior, a usted le entregaron su dinero, los 100 soles? Respondi6: No me devolvieron,
no me entregaron, ¢Se incauté ese dinero? ;Se ba presentado acd un requerimiento de
incautacién frente a la posicion del testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes que indica que no

le devolvieron el dinero? No.

Frente al careo el testigo Carlos Eduardo Navarro Barrantes efectivamente corrobord la
declaracion de mi cliente en el extremo que este dice: “usted me boté en dos oportunidades y
me boté porque no le ofreci” y eso obra en el video, verifiquelo usted. Este testigo también
dice: “yo observé que el sefior Veldsquez entregaba otras documentaciones y a mi no me
atendia, me botd en dos oportunidades y yo pude presenciar y ser testigo de que este sefior
también le pedia dinero a los otros y este le entregé”, cuando la defensa le pregunta, ;Sefior y
usted puso de conocimiento estos hechos ilicitos del seffor Velasquez a la Policia
Anticorrupcion?, este dijo: Si.

El testigo Richard Fernando Luyo Mautino ha venido a este plenario y frente a esa afirmacién

de otros actos de corrupcion, el referido testigo ha dicho que en ningiin momento le indic6 eso.

Finalmente, el agraviado Carlos Eduardo Navarro Barrantes habia infringido las reglas del
Reglamento de Trénsito, refiere que se le entregé por parte de mi patrocinado sus documentos,
ante ello preguntd ;Con posterioridad se le infraccion6 a Carlos Eduardo Navarro Barrantes?,
nunca se le infraccioné a pesar de la existencia de un parte de intervencion policial, es por eso
que nosotros invocamos el plenario, en el sentido de que Carlos Eduardo Navarro Barrantes
para actuar de esta forma tuvo sentado un beneficio, hasta el momento no se le ha impuesto
ninguna papeleta de transito. La otra pregunta es ;Como es que llega la documentacién al
acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete?, ac4 hay que irnos a la maximas de la experiencia,
¢El acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, pudo entregar unos documentos del cual todos
los que habian participado en el operativo policial y que habian registrado en el acta misma que
el agraviado Carlos Eduardo Navarro Barrantes estaba infringiendo la reglas de transito?, la
persona que se encontraba a cargo del operativo tenia conocimiento, frente a esa posicion, ;El
acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete pudo entregar facilmente esta documentacién si iba
a ser objeto de una sancién que iba a dafiar su imagen y probablemente su destitucion?.
Lamentablemente estamos frente a un proceso inmediato, a un juicio inmediato, que nos sesgo
toda oportunidad de generar mayores actos de investigacion bajo las reglas de un proceso
comun, es por eso que ahora estamos en esta situacion.

El testigo Fredy Hernando Rios Torres refiere que le entregé el parte de intervencién a la Sub
Oficial Yahaira Shirley Corsino Torres y la llave con la tarjeta lo puse en la oficina del ahora
acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete, ante ello pregunto ;Puso en la mano del referido
acusado?. Agrega que le dijo en el careo “cachito yo te entregué, te entregué hermano la tarjeta
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y la llave que estaba en el escritorio”, se entiende que el resto de la documentacion lo tenia la
Sub Oficial Yahaira Shirley Corsino Torres, quien habia recepcionado y firmado el Acta de
Intervencion Policial en donde el Sub Oficial Fredy Hernando Rios Torres indica que se
adjuntaba la llave de contacto, tarjeta de propiedad y otros. (Existe un cargo que haya
presentado el Ministerio Publico?, tan sélo el dicho de la Sub Oficial Yahaira Shirley Corsino
Torres que refiere haberle entregado la documentacién al acusado Igor Avelino Velasquez
Navarrete, sin ningtin cargo y que no subié la denuncia al Sistema SISPOL por la recargada
labor y que dijo en este plenario que la mayoria de infracciones de transito la impone ella
porque los dos tienen el curso CANTRA.

El testigo Fredy Hernando Rios Torres, ante la pregunta ;Usted recuerda si el acusado Igor
Avelino Velasquez Navarrete al momento de su intervencién, admitié haber solicitado el

dinero? dijo: No recuerdo.

/Qué dijo el testigo Richard Fernando Luyo Mautino?, porque el Ministerio Piblico se jacta que
en el video se puede observar que el sefior dice que admite responsabilidad, ante ello, el testigo
Richard Fernando Luyo Mautino, nos indica que: “No recuerda si el sefior IGOR al momento
de su intervencion admitié haber solicitado dinero al denunciante”.

Nosotros no hemos negado la posesién del dinero, pero en el video se puede observar que mi
patrocinado no solo tenia un cheque de S/. 100 soles, tenia més cheques y todos estaban en el
mismo bolsillo y la Teniente que aparece en el video le dice: ;Va entregar usted el dinero?, no

le dice: el dinero que usted solicitd.

"A través de las reglas de careo se ha generado una duda que nos va conllevar a la absolucién, el
agraviado Carlos Eduardo Navarro Barrantes dijo efectivamente “si me botaste” y también
reconocié la existencia del término “me pediste un ferro”, en su declaracion plenarial nunca

hizo alusién al ferro, directamente dijo me pidié S/. 200 soles y luego me rebajo a S/. 100 soles.

A través de la visualizacién de las camaras, usted ha podido advertir como es que el agraviado
Carlos Eduardo Navarro Barrantes, que en todo momento se encontraba acompafiado por otra
persona, se mueve por toda la sala de espera y eso corrobora la tesis de la defensa porque dice
que siempre ingresaba; sin embargo, siempre aparece afuera. La testigo Yahaira Shirley Corsino
Torres cuando se le pregunta ;Usted pudo advertir si es que el sefior se pudo entrevistar con ¢1?
Dijo: No, porque habia mucha gente.

La persistencia en la incriminacién tiene que tener verosimilitud y coherencia en la imputacion,
hemos advertido muchas contradicciones y el posible beneficio que ha tenido este sefior para
imputar un hecho tan grave.

Sin mas que argumentar, esta defensa ruega a su persona que antes de emitir los lineamientos
aprecie los videos, la mente es fragil y se nos puede ir algo, pero usted al momento de valorar la

prueba estamos seguros que lo valorard de forma correcta, mire al acusado, tiene una esposa,
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familia que dependen de él, el Ministerio Publico pretendié acreditar con una hoja de
informacién policial que mi patrocinado Igor Avelino Veldsquez Navarrete estaba inmerso en
actuaciones delictivas, pero hemos demostrado que no ¢s asi, en este momento de contexto
social, es cierto que hay un ataque frontal contra la corrupcion pero también es cierto que usan a
personas por parte de la Policia para generar este tipo de agravios y eso es lo que ha ocurrido en
este caso.

Concluimos que en este plenario se ha generado la duda, por la inconsistencia, la auto
contradiccién del testigo, falta de verosimilitud y por haber ocultado informacion que a traves
de las reglas de careo hemos podido obtenerla, es por ello, que nosotros al igual que nuestra
postulacién de alegatos de apertura, solicitamos a su Despacho que previa valoracion de la

prueba, absuelva a mi patrocinado de todos los cargos.
6.3.- Defensa material del acusado Igor Avelino Velasquez Navarrete.

Lo tinico que pido encarecidamente es que tenga en cuenta todas las situaciones que mi abogado
ha presentado, todos los alegatos, las dudas y en todo caso mi vida depende de Usted, me he

quedado sin trabajo, me he quedado sin sueldo, tengo familia por favor, siento impotencia, en

Z & mire mi persona, perddneme por esto.
# VIL Premisa de Derecho

7.1.- Tipificacion Legal respecto a la imputacion del delito de Cohecho Pasivo Propio en el

ejercicio de la funcion policial.

8.1.1.- “La imposicién de una sancién penal requiere de un juicio previo en el que se declare la

culpabilidad del acusado por la realizacion de una conducta delictiva atribuida. En este juicio
— previo se discute fundamentalmente dos cuestiones. En primer lugar, si el hecho factico en el
que se sustenta la imputacion penal esta debidamente probado; en segundo lugar, si ese hecho
puede subsumirse en el supuesto de hecho de la ley penal que legitima la imposicion de la
sancion prevista como consecuencia juridica™ . Respecto de este punto, es de advertir que los
hechos incriminados estan referido al delito de “Cohecho Pasivo Propio en el Ejercicio de la
Funcién Policial” contenido en el articulo 395° A segundo péarrafo del Codigo Penal, que
prescribe: “El miembro de la Policia Nacional que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus

obligaciones derivadas de la funcién policial o a consecuencia de haber faltado a ellas, sera

3 GARCIA CAVERO, Percy. La prueba por indicios en el proceso penal. Editorial Reforma. 1° edicion, 2010. pp. 21.
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reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de diez afos e

inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 'y 8 del articulo 36 del Cédigo Penal”.

7.1.2.- El delito de cohecho es un delito de participacion necesaria y de mera actividad, en el
cual el funcionario publico (sujeto activo) solicita para si, a fin de cumplir, omitir o retardar un
acto a su cargo, existiendo una relacion de finalidad entre la solicitud, como en este caso, y el
acto que se espera sea ejecutado, omitiendo o retardando una obligacién por el funcionario
publico, el mismo que estd dentro de su competencia funcional; asi, solo el acuerdo de
voluntades, configura el tipo penal, no siendo necesario el cumplimiento del pago, de la
promesa o del acto indebido, ya que el bien juridico protegido en esta clase de delitos, es
preservar la regularidad e imparcialidad en la correcta administracion de justicia en los dmbitos
jurisdiccionales o administrativos, y no es necesario que se produzca el perjuicio patrimonial al

Estado.
7.2.- Elementos que configuran el delito materia de acusacion.

Para la configuracion del delito de Cohecho, pasivo, se requiere la concurrencia de los

siguientes elementos configurativos:

7.2.1.- Sujeto Activo del delito.- Necesariamente debe ser una persona que tiene la condicién o

cualidad de Miembro de la Policia Nacional

7.2.2.- Verbo rector y medio corruptor.- Solicitar directa o indirectamente donativo, promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio; constituyéndose de esta forma un delito de mera actividad.
La conducta se¢ perfecciona con el solo hecho de solicitar, por parte del agente donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con la finalidad de influir en la decision de un
asunto sometido a su conocimiento. El delito se configura independientemente de que lo
solicitado o requerido no se haga realidad o, pese a que el funcionario o servidor publico, que
recibié realmente lo solicitado procurado, no resuelve el asunto de acuerdo con lo que

comprometié al solicitar la dadiva o coima.

Respecto al referido verbo rector, es requisito sine qua non, que el funcionario realice una
conducta consistente en solicitar, lo que significa de conformidad con el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola “pretender, pedir o buscar algo con diligencia, cuidado” (1ra
acepcion) “pedir algo de manera respetuosa o rellenando de una solicitud o instancia” (4ta
acepcion), no siendo necesario que la peticion se haga en forma expresa, ya que el tipo penal no
lo exige, sino que basta con que se realice de cualquier forma idonea para transmitir el mensaje.

Solicitar, segun la definicién que nos da Salinas Siccha, significa pedir, procurar, gestionar o
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requerir algo. Esta solicitud, se puede hacer directamente por el agente publico o de manera

indirecta por interpésita persona®.
7.2.3.- Objeto corruptor: Donativo, promesa, cualquier otra ventaja o beneficio.

Donativo se entiende algo que se entrega gratuitamente, como un regalo. Aquello que no genera
contraprestacion y puede constituir dinero en efectivo, en cheque o abono o cuenta corriente o
bienes muebles con valor en el mercado. No es necesaria su tradicion fisica ni estd subordinado

a un monto determinado pero debe ser un bien cierto, real e individualizable.

Promesa se entiende un ofrecimiento, el cual debe ser serio, determinable, fisica y
juridicamente posible. Es un compromiso mediante el cual el particular se obliga a realizar una
prestacion de dar, hacer o no hacer a favor del agente publico. Debe ser cierta, directa y de
posible realizacion. Es irrelevante que se cumpla o no, ya que el tipo penal sélo requiere la

“aceptacion” de la promesa.

Ventaja se entiende un privilegio no merecido de naturaleza patrimonial o extra matrimonial,

material o subjetiva.

_Beneficio se entiende segun lo sefiala Fidel Rojas Vargas, el provecho o la utilidad personal

btenida e modo ilicito por el agente’.

el sujeto es consciente del caracter y finalidad de la solicitud, aceptacion o recepcion de la

dadiva o presente y querer actuar a pesar de ello; y el a “sabiendas”, puesto que el agente actia

EN DELITOS

Al

convencido de la injusticia de sus actos y con conocimiento pleno de las pretensiones implicitas

en los medios corruptores, y pese a ello solicita o recibe.

SEXTD su

— 7.2.5.- Consumacién.- Basta que el agente haya solicitado el donativo, la promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio indebido con el fin de efectuar un acto en transgresion de sus
obligaciones funcionales normales, para consumarse el delito, no es necesario que realice u

omita el acto, tampoco es necesario que el administrado acate la propuesta del funcionario.
VIL.- Valoracion de las pruebas y determinacién de los hechos incriminados

8.1.- Conforme a lo preceptuado por el articulo 159° de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con el articulo 14° del Decreto Legislativo nimero 052, el Ministerio Piblico es el
Titular de la Accion Penal publica y sobre el recae la carga de la prueba en las acciones penales

que ejercite.

4 Salinas Siccha Ramiros, delitos contra la Administracién Piblica, 2da edicion, 2011, Grijley P. 441

5 Rojas Vargas, Fidel . Delitos contra la Administracion Piblica . Grijley. 4ta Edicién. Lima 2007. P. 643
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8.2.-Asimismo es precisé sefialar que el derecho fundamental a la presuncion de inocencia
preceptuado en el articulo 2° inciso 24° literal E de la Carta Fundamental garantiza que “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. Este dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a
la presuncién o estado de inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el
proceso penal y es precisamente mediante la sentencia firme, que se determinara si mantiene ese
estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable, el Juez ordinario debe alcanzar
la certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado der la valoracion de

los medios de prueba practicados en el proceso penal.

8.3.- La valoracién de la prueba, es un trabajo intelectual que realiza el Juez con la finalidad de
otorgar, o establecer determinado valor a los elementos de prueba que fueron actuados durante
el juicio oral; en el caso en concreto procederemos conforme a lo establecido en el articulo
158.3 del Codigo Procesal Penal, respetando las reglas de la sana critica, especialmente los
principios de la légica, las maximas de la experiencia y procederemos con los conocimientos
cientificos por lo que el juzgador tiene libertad para evaluar los medios probatorios actuados
licitamente sin que estos tengan asignado un valor predeterminado. Es preciso anotar que la
valoracion de la prueba, puede ser positiva o negativa, la que debe estar debidamente motivada;
dicho esto, se procederé a efectuar un analisis al respecto de los medios probatorios actuados en

el juicio.

8.4.- Si bien es cierto el Juez Penal es libre para obtener su convencimiento porque no esta
vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces puede también llegar a la conviccidn de la

existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a través de la prueba directa 0

prueba indiciaria o prueba por indicios), serd preciso empero cuando esta sea utilizada, quede
debidamente explicitada en la resolucién judicial. Justamente, por ello, resulta valido afirmar si
el Juez puede utilizar la prueba indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y si esta, a
su vez, significa la privacion de la libertad personal, entonces, con mayor razén estara en la
obligacion de darle el tratamiento que le corresponde; solo asi se podra enervar validamente el
derecho a la presuncion de inocencia, asi como se justificard la intervencion al derecho a la
libertad personal, y por consiguiente, se cumplird las exigencias del derecho a la debida
motivacion de la resoluciones judiciales, conforme a las exigencias previstas en el articulo 139°
inciso 5° de la Constitucién. En ese sentido, lo minimo que debe observarse en la sentencia y
que debe estar claramente explicitado o delimitado son los siguientes elementos: El hecho base
o hecho indiciario, que debe estar plenamente probado,(indicio) el hecho consecuencia o hecho
indiciado, lo que se trata de probar (delito) y entre ellos el enlace o razonamiento deductivo.

Este tiltimo, en tanto que conexion logica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero
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ademés debe responder o sujetarse plenamente a las regla de la logica, a las méximas de la

experiencia o a los conocimientos cientificos.

En ese sentido la doctrina procesal penal aconseja que el razonamiento probatorio indirecto, en
su dimension probatoria, exige que la conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y
la conclusion exista una regla de la 16gica, méxima de la experiencia o conocimiento cientifico y
que, ¢l razonamiento esté debidamente explicitado y resefiado en la sentencia; exigiendo ademas
que se haya explicitado que regla de la l6gica, mdxima de la experiencia 0 que conocimiento

cientifico han sido utilizados y si hubieran varios de estos, porque se han escogido uno de elios.

Sobre estos mismos extremos la Corte Suprema de Justicia, a través del Acuerdo Plenario N°1-
2006/ESV-22 ha dejado claramente establecido los presupuesto materiales legitimadores de la
prueba indiciaria, destacando los alcances de la Ejecutoria Suprema recaida en el expediente
RIN.N°1912-2005 lo siguiente; “Respecto al indicio, (a) esta- hecho base-ha de estar
plenamente probado — por los diversos medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo
contrario seré una mera sospecha sin sustento real alguno, b) la fuerza acreditativa, ¢) también
concomitantes al hecho que se trata de probar los indicios deben ser periféricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos los son , y d) deben estar inter relacionados, cuando
sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia- no solo
se trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si —(...) que, en lo atinente a la
induccion o inferencia, es necesario que sea razonable , estos es, que responsa plenamente a las
reglas de la logica y la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y

que entre ambos exista un enlace preciso y directo”

8.5.- De la actividad probatoria efectuada durante el juzgamiento, se verifica el mayor énfasis de
los sujetos procesales se ubica en determinar la existencia o no existencia de elementos de
prueba a acreditar “ la solicitud de donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio” en
los hechos imputados, estos es, como conducta del acusado a fin de infringir sus deberes
especiales, asi durante el juicio, el Ministerio Pablico ha sostenido una serie de aspectos como
fundamentos de la construccién de prueba, partiendo de lo manifestado por los testigos,
mientras la defensa del acusado, ha negado la solicitud de cualquier otra ventaja o beneficio,
habiéndose actuado la totalidad de los medios probatorios admitidos con los detalles ¢
incidencias que se han descrito. Por lo que se procede a su analisis en el marco de los cargos

materia de imputacion.

8.6.- Que, en ese orden de ideas podemos afirmar que en el caso de autos ha quedado
debidamente probado los siguientes hechos que se imputan al acusado Igor Velasquez
Navarrete, como autor del delito contra la Administracién Publica- Cohecho Pasivo Propio en la

Funcion Policial; pues se ha probado con la declaracion testimonial de Carlos Eduardo Navarro
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Barrantes, que el dia dieciocho de mayo del afio en dos mil dieciocho, en circunstancias que se
encontraba conduciendo su vehiculo automotor (moto lineal), fue intervenido por inmediaciones
de la Avenida Pacifico del distrito de Nuevo Chimbote, por un efectivo policial quien fue
posteriormente identificado como Freddy Rios Torres, quien lo intervino por cuanto su vehiculo

automotor no tenia placa de rodaje asi como el respectivo SOAT vehicular.

8.7.- Se ha probado, que el efectivo policial Freddy Rios Torres, luego de haber intervenido a
Carlos Barrantes Navarro, y haber realizado el acta de intervencion correspondiente lo traslado
ante la oficina de la seccion de Transito de la Comisaria Sectorial de Buenos Aires, con la
finalidad de que se le imponga la papeleta de infraccion correspondiente; habiendo el efectivo
policial realizado entrega del acta de intervencion, a la Sub Oficial Yahaira Corsino Torres,
quien efectué el acta de situacion de Vehiculo menor Moto Lineal de color azul, sin placa de
rodaje y los demds documentos como son tarjeta de propiedad, documentos del intervenido y

llaves de la moto lineal, los entregé al ahora acusado Igor Velasquez Navarrete.

8.8.- Se ha probado, que al promediar la una de la tarde del dia 18 de mayo del afio dos mil
dieciocho, el intervenido Carlos Navarro Barrantes logré entrevistarse con el acusado Igor
Velasquez Navarrete en el interior de la seccién de Transito de la Comisaria sectorial de Buenos

Aires v le solicité la suma de doscientos soles con la finalidad de no imponerle la papeleta de

infraccion a la norma de transito cometido y entregarle sus documentos personales asi como el

DEL

vehiculo auto motor y las llaves del mismo, pactando finalmente el acusado Velasquez
Navarrete con el intervenido Navarro Barrantes en cien soles el monto que debia ser entregado

en favor del efectivo policial.

ODER JUBICIAL
Corte Superior de Ji

8.9.- Se ha probado, que Carlos Navarro Barrantes luego de haber dialogado con el acusado
Velésquez Navarrete, se dirigié a las instalaciones de la Unidad Desconcentrada contra la
—~ Corrupcion, a fin de hacer de conocimiento de la autoridad policial de la conducta adoptada por
Velésquez Navarrete, procediendo a realizar la denuncia respectiva que fue recepcionada por el
efectivo policial Richard Luyo Mautino, el cual entre la parte pertinente del mismo refiere:
“Veldsquez le indic{o que si queria retirar su molo, tenia que colaborar con él, indicandole que
en caso contrario, tendria que pagar la multa equivalente a cuatrocientos soles , por lo cual le
solicité la suma de cien soles para poder liberar su moto, quedando que lo esperaria hasta las

catorce horas en la oficina de transito de la citada comisaria”.

8.10.- Se ha probado, que luego que Carlos Navarro Barrantes, interpuso la denuncia respectiva,
personal de la Unidad desconcentrada contra la corrupcion, hizo ce conocimiento de la Fiscalia
de Corrupcién de funcionarios y procedieron a realizar las diligencias pertinentes para la

posterior intervencion del acusado; es asi, que se procedi6 a realizar las diligencias siguientes:
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Recepcion de dinero, fotocopiado de dinero, Aplicacion de reactivo invisible identification

Spray en billete nacional, entrega de dinero.

8.11.- Se ha probado que luego de haber realizado las diligencias previas de parte del Ministerio
Publico con apoyo de la Policia Nacional, Carlos Navarro Barrantes, al promediar las catorce
horas del 18 de mayo del afio en curso, retorno a la comisaria sectorial de Buenos Aires, se
entrevisté con el ahora acusado Igor Velasquez Navarrete, le hizo entrega de la suma de cien
soles y éste le hizo entregd en un sobre sus documentos personales , la llave de contacto y
ordené a otro sub oficial, la entrega de la motocicleta, sin haberle impuesto la respectiva
papeleta de infraccién a la norma de trénsito, para posterior a ello, ser intervenido por los
efectivos policiales César Enrique Goycochea Meléndez y Richard Luyo Mautino, junto a la
Teniente Diana Cervera Castro, quienes luego de hacer de conocimiento del acusado del motivo
de la intervencion policial, éste extrajo a pedido de los intervinientes entre otros billetes, el
billete de cien soles de serie N° B01206271, que fue cotejado en el acto con el contenido de la
fotocopia previa que se habia realizado, asi como la practica del examen a las manos del

acusado, con el reactivo Identification Spray, el mismo que fue roseado previamente al billete,

arrojando como resultado positivo.
Evaluacion De L.a Responsabilidad.

8.12.- Haciendo un analisis integral de los hechos en el marco de las pruebas actuadas en el
S juicio oral; arribo a la conclusién que se ha probado la responsabilidad penal del acusado

Velasquez Navarrete, ello en merito a cada uno de los medios de prueba que han sido actuados

N0 JUZGAD

i

durante el presente juzgamiento, pues el Ministerio Publico ha probado la imputacion en contra

SEX

del acusado, con la declaracion uniforme, coherente y persistente realizado por el testigo Carlos
Navarro Barrantes, quien al concurrir a juicio dijo: “El dia de los hechos, me interviene me
— interviene el Sub. Oficial Rios, me condujo hacia el lugar del operativo y una chica (policia) le
dijo que me lleve a la comisaria previo a ello me habian pedido mis documentos ( DNI, tarjeta
de propiedad y Licencia de conducir), una vez llegado a la Comisaria mis documentos fueron
entregados al Policia Igor, quien estaba a cargo del Departamento de Trdnsito, después de ello
me acerco a la oficina del Sefior Igor para saber cudl era el trdmite y recuperar mi moto y el
sefior no me quiso atender me boto y me dijo que no tenia que hablar con nadie, tuve que
esperar hasta la 1.00 de la tarde que culmind el operativo, es ahi donde me llevo ( Igor) donde
estaba mi moto en el depésito, ya que en su oficina no se podia conversar porque habian otros
policias y me solicité que lo apoyard con la suma de S/. 200.00 soles, a lo que le respondi que
no podia porque era estudiante y me dedicaba a trabajar en una moto taxi en mis momentos
libres y me termino dejando hasta S/. 100.00 soles”; version del testigo que se encuentra
debidamente corroborado con la declaracion del Sub Oficial Freddy Rios Torres, quien al
declarar en juicio, dijo: “El dia 18 de mayo se realizé un operativo en el frontis de la comisaria
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Buenos Aires, se intervino a una moto y me lo comisionaron para llevarlo a la comisaria ya que
le faltaba placa y SOAT, era una moto lineal azul semi nueva no contaba con la documentacion
pertinente (placa y SOAT) lo hice ingresar al depésito de la Comisaria, se realizé un parte el
cual fue entregado a la Sub. Oficial Corcino y la llave con la tarjeta lo puse en la oficina del
Técnico Igor el cual le hice de conocimiento de la infraccion del seiior Navarro, quien al
momento de entregar los documentos el chofer se encontraba en la oficina, el observd cuando

entregué la llave y la tarjeta.

8.13.- A ello, debe tenerse en cuenta la version brindada por la efectivo policial Yahaira
Corsino, quien al ser interrogada en juicio, ratificé lo vertido por el efectivo policial Freddy
Rios Torres, en el sentido que dijo que el parte policial lo entrego a la Sub Oficial Corsino y los
demas documentos fueron entregados a Igor Avelino Velasquez Navarrete para la imposicion de
la papeleta correspondiente, pues al declarar Corsino Torres dijo: “En horas de la mafiana
recepcioné un total de 2 actas de intervencion que corresponden una de ellas al vehiculo que se
encuentra investigado y el otro no recuerdo a quien corresponde, el acta de intervencion
policial lo he recibido a las 11.55 horas de la mafiana una vez recopilado las actas se lo
entregé al Sub. Oficial Igor para que las evalué para saber si ha sido bien intervenido y que
infraccion se le debe colocar de ser necesario lo hace él 0 me ordena para hacerlo yo ya que
para esa fecha ambos contdbamos con el curso “CANTRA” que nos permitia poder imponer las
papeletas de infraccion”.; version de la testigo Corsino Torres, que se encuentra debidamente
corroborado con el contenido del Acta de Intervencién Policial redactado por el efectivo policial

Rios Torres, en el cual se verifica su firma, fecha y hora de recepcion del Documento®.

8.14.- De igual forma la imputacion realizada por el testigo Carlos Navarro Barrantes, respecto
a la solicitud y entrega de la suma de cien soles en favor del acusado Velasquez Navarrete, se
encuentra corroborado con la declaracién testimonial del testigo efectivo policial Ricahrd Luyo
Mautino, quien al declarar en juicio, dijo: “El dia de los hechos me encontraba de servicio y en
horas de la mafiana llega un sefior a denunciar que un efectivo policial de apellido Veldsquez le
habia solicitado la suma de S/. 100.00 soles a fin de que le pueda entregar su moto, a raiz de
eso doy cuenta a mi jefe de unidad, se formula el acta de denuncia verbal y la teniente hace las
coordinaciones con el representante del Ministerio Publico sobre estos hechos para posterior a
ello poder intervenir. (...) se monta el operativo policial en la cual mi persona con el Sub.
Oficial Goycochea nos encontrabamos por inmediaciones del Portén de la Comisaria Buenos
aires y nos percatamos que sale el denunciante con su moto nos acercamos y le preguntamos si
habia entregado el dinero a lo que nos respondié que si lo habia hecho, en ese momento se une
a nosotros la teniente ( Jefe de Unidad) y procedimos a ingresar a las oficinas de transito de la

Comisaria Buenos Aires, en el cual se encontré al Sub Oficial Veldsquez parado a la mano
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izquierda de su escritorio a lo que la teniente le comunico el motivo de nuestra intervencion y él
de manera voluntaria saca de su casaca el dinero que previamente habia sido fotocopiado se
coteja que era el mismo”; version del efectivo policial interviniente, que se encuentra
corroborado con la declaracion testimonial del efectivo policial César Goycochea Meléndez,
quien al declarar dijo: “Participé de la intervencion policial al Sefior Igor Veldsquez del dia 18
de mayo del 2018. La intervencion se realizé a mérito de la denuncia por parte del denunciante
(Navarro) quien se entrevisté con el Sub. oficial Luyo y con la teniente Cervera. El Sub. Oficial
Luyo me indicé sobre la intervencion que se haria en la Comisaria Buenos Aires por un
presunto Cohecho, luego se procedié a comunicar al Ministerio Publico y a los peritos de
criminalistica a efectos de poder realizar la impregnacién del reactivo en los billetes. Si, me
indicaron en lo que consistia la intervencion por el delito de cohecho ya que me indicaron que
hubo un efectivo policial que habia solicitado dinero y que la intervencion se debia realizar en
la Comisaria de Nuevo Chimbote en la seccidn de transito. (...) El Sub. Oficial Igor al momento
de la intervencién se encontraba al lado izquierdo del escritorio y al lado derecho respecto de
mi ubicacion y el mostré posteriormente el billete de S/. 100.00 soles”; declaraciones

testimoniales que a su vez, se encuentran corroboradas con el acta de denuncia verbal de Carlos

»Navarro Barrantes, Acta de Intervencién Policial, Acta de notificaciéon de la Detencion y

Lectura de Derechos’.

’;billete de cien soles de serie B01206271 entregado por Carlos Navarro Barrantes, que fue

% previamente fotocopiado, para posterior a ello ser sometido al reactivo Invisible e Identification

.

= Spray, fue hallado entre las pertenencias del acusado Igor Velasquez Navarrete, conforme asi se

L2
S £

da cuenta no sélo con la versién de los efectivos policiales Richard Luyo Mautino y Cesar
Goycochea Meléndez, sino también con el contenido del acta de Incautacion el cual fue
— debidamente suscrito por el ahora acusado Veldsquez Navarrete, el cual en su parte pertinente
describe: “Se le pidié de conformidad al articulo 118° del Cédigo Procesal Penal que haga
entrega del dinero que le habia sido previamente entregado, siendo en este acto que el
intervenido procedié a extraer del bolsillo interior de su casaca , un billete que se encuentra
doblado y correspondia a la cantidad de $/100.00 soles, el cual guarda correspondencia en su
numeracion y denominacioén con el billete fotocopiado para la realizacién de este operativo,
dejando constancia que todos los actos, han sido firmados para mayor veracidad' “documento
leido por el representante del Ministerio Publico y corroborado por los sub oficiales Luyo
Mautino y Goycochea Meléndez, que a su vez se corroboran con el contenido de las

documentales denominadas: Constancia de Buen trato, Acta de recepcion de dinero, acta de

7 Ver Fojas 169, 170 y 17 del Cuaderno de debates.
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fotocopiado de dinero y acta de entrega de dinero;” asi como con el contenido del acta de
verificacion del resultado de la aplicacién de reactivo “Invisible Identification Spray en billete
nacional”, realizado por el perito Luis Tolentino Cobefias, el mismo que en su parte pertinente
describe: “En este acto, se procede a verificar la luminiscencia aplicado, mediante la
iluminacion con luz ultravioleta procedente de la linterna marca “Sirchie”, color negro, del
dorso y palma de ambas manos del Sub Oficial de Primera de la Policia Nacional del Per
Veldsquez Navarrete Igor Avelino , a fin de corroborar si éste tuvo contacto con el billete de
cien soles serie N° BO1206271, el mismo que habria sido rociado con el reactivo en mencion.
8...) Se obtuvo como resultado POSITIVO para impregnacion en luminiscencia de color verde
brilloso del reactivo Invisible Identification Spray en la yema de los dedos (diez dedos) de

ambas manos del intervenido.

8.16.- A ello, se debe tener en cuenta el video ofrecido por el representante del Ministerio
Publico mediante el cual en virtud al principio de inmediacion, al visualizarlo hemos podido
verificar el momento exacto de la intervencion del acusado, quien conforme al acta de
incautacion y a solicitud de sus intervinientes hemos visto como es que el acusado en forma
voluntaria, saca del interior de sus prendas (casaca) entre otros el billete de cien soles que le fue
entregado por el denunciante Carlos Navarro Barrantes, el cual al ser cotejado con la copia
fotostatica, se verifico que ese era de la misma serie del dinero que hizo entrega Navarro
Barrantes, es decir, de seriec N° BO1206271, para luego de ello, procederse a leer los derechos
del acusado y manifestarle el representante del Ministerio Publico que se encuentra detenido por
el delito de cohecho. De igual forma, a través del video visualizado en juicio, hemos visto cdmo
es que el perito Tolentino Cobefias al verificar la palma de las manos del acusado, le hallé restos
del reactivo invisible Identification Spray, con lo cual, se acredita mas alld de toda duda

razonable la responsabilidad penal del acusado.

8.17.- Ahora, respecto a las alegaciones realizadas por el abogado defensor del acusado, en el
sentido que no se ha probado la responsabilidad penal del acusado, por existir contradicciones
en la declaracion del denunciante Carlos Navarro Barrantes, respecto a que su patrocinado
nunca le solicité “un ferrito” como dijo el testigo y que los efectivos policiales Corsino Torres y
Fredy Rios Torres, respecto a que no le hicieron entrega de los documentos del denunciante y
como tal no tuvo conocimiento de su intervencion, debemos decir que estas alegaciones, han
sido desvanecidas con el careo realizado entre los antes mencionados y el acusado Igor
Velasquez Navarrete, pues en la audiencia el testigo Carlos Navarro Barrantes imputo sin duda
ni vacilacion alguna al acusado, haberle solicitado la suma de doscientos soles, que luego fue
disminuido en cien soles con la finalidad de que Veldsquez Navarrete haga la entrega de su

moto lineal y sus documentos personales como asi lo hizo posterior a la entrega de los bienes

o ver fojas 172, 176, 177, 179 del cuaderno de debates
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antes mencionados, pues de no haber sido asi, no se entiende, como es que Navarro Barrantes
haya obtenido sus documentos, su vehiculo automotor sin que se le haya interpuesto la papeleta
de infraccion respectiva; por otro lado los efectivos policiales Corsino Torres y Rios Torres, de
igual forma enrostraron al acusado y corroboraron su version inicial, refriéndole Rios Torres a
Velasquez Navarrete que los documentos y la llave de la motocicleta del intervenido Navarro
Barrantes asi como los motivos de la intervencion, le hizo de su conocimiento y que era €l quien
disponia quien ordenaba la imposicién de la papeleta de infraccion, mientras que Corsino Torres
le dijo que el sub Oficial Rios Torres, si le entregd el acta de intervencién, pero los demas
documentos los entregd al acusado en su mesa y que su persona no imponia papeletas sin
autorizacion del acusado Velasquez Navarrete; imputaciones efectuadas por los testigos en la
audiencia de careo que no fueron desvanecidas por la versién del acusado, quien solo se encargd
de negar los hechos. Otro lado, si bien se ha verificado algunas contradicciones en los dichos de
los testigos, como son el de la denominacién ferrito, el que el testigo Luyo Mautino, haya
referido que el testigo Navarro Barrantes no le dijo que el acusado Velasquez Navarrete habia
solicitado dinero a otra persona ese mismo dia, considero que estas no resultan de tal
trascendencia como para debilitar la imputacién de Navarro Barrantes, pues el nticleo central de
imputacién que es la solicitud de dinero efectuado por Velasquez Navarrete en su condicidn de

Efectivo Policial, no ha sido desacreditado y que por el contrario, esta plenamente probado.

8.18.- Finalmente, debemos tener en cuenta que por la naturaleza propia del delito ~Cohecho
Pasivo Propio en la funcién Policial, existe la sindicacion unica realizada por el testigo Carlos
Navarro Barrantes- testigo directo de los hechos materia de imputacion, para lo cual se debe
tener en cuenta los alcances de la Jurisprudencia vinculante expedida por la Corte Suprema de la
Republica a través del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, que establece que el Juez debe someter
dicha sindicacion a tres garantias de certeza a fin de verificar que sea suficiente para enervar la

presuncion de inocencia de acusado, asi tenemos:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. En el caso
presente, se aprecia que el testigo Carlos Navarro Barrantes, no ha denotado actitud alguna
vinculada con la existencia de odio, resentimiento o enemistad con el acusado y en el contexto
de los hechos se ha podido certificar que éste testigo ha sostenido su imputacion en el tiempo
respecto a la solicitud efectuada por el efectivo policial ahora acusado Veldsquez Navarrete,
precisando que la defensa técnica no ha podido desacreditar la imputacion del testigo por

ninguno de los mecanismos que el Cédigo Procesal Penal establece.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino

que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten
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de aptitud probatoria. Respecto a ello, el testimonio de Carlos Navarro Barrantes , ha sido
coherente y sélido, los mismos que se han corroborado con la subsiguiente actividad probatoria

indicada en cada uno de los considerandos precedentes a esta.

¢) Persistencia en la incriminacion, esté referida a que los érganos de prueba deben proporcionar
las mismas versiones en todas las oportunidades en las que sean evaluados. Sobre este extremo,
si bien es cierto han proporcionado en el proceso penal sus declaraciones en el Juicio Oral, estas
versiones guardan estrecha relacion con las vertidas en las etapas previas al procedimiento

penal. Con lo que se supera también esta garantia de certeza.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la declaracion del testigo Carlos Navarro
Barrantes, ha superado las garantias de certeza exigidas para un unico testimonio para validar su
fiabilidad conforme a lo sefialado en la Jurisprudencia vinculante, atendiendo ademads a lo
sefialado en el fundamento N° 11 del Acuerdo Plenario N° 02-2005, maxime si dichas
declaraciones han sido proporcionadas en el Juicio Oral en atencion a los principios de oralidad,
inmediacion, contradiccién y publicidad sin existir cuestionamiento alguno vinculados con su

desacreditacion.

Siendo ello asi, y al haberse desvanecido la presuncién de inocencia que amparaba al acusado
en virtud al articulo 2° numeral 24° paragrafo E de la Constitucion Politica del Estado, debe
reprocharse su conducta € imponerse la pena que corresponde conforme al articulo 395° A del
Cédigo Penal que prescribe una pena no menor de seis ni mayor de diez afios asi como la

inhabilitacion que corresponda.
IX.- Juicio De Subsuncion.

9.1.- Que ,conforme a la valoracién de los medios de prueba efectuados precedentemente se
debe proceder a realizar el juicio de subsuncion respecto de los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal descrito en el segundo parrafo del articulo 395°A del Cédigo Penal; asi tenemos

que:

9.1.1.- En cuanto al agente activo del delito, necesariamente debe ser una persona que tiene la
condicién de Miembro de la Policia Nacional. En el presente caso se trata del acusado Igor
Avelino Velasquez Navarrete, quien tenia la condicién de Sub Oficial de Primera de la Policia
Nacional del Perti, conforme asi se acredita del contenido del reporte de informacion personal

remitido por la DIREJEPER-PNP y carné de la Policia Nacional del Pert".
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9.1.2.- En cuanto al verbo rector y medio corruptor de solicitar donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio; se encuentra acreditado que el acusado Igor Avelino Veldsquez
Navarrete, solicitéo a Carlos Navarro Barrantes, la suma de cien soles con la finalidad de no
imponerle la respectiva papeleta de infraccion y hacerle entrega de sus motocicleta, asi como

sus documentos personales.

9.1.3.- En cuanto a la finalidad del medio corruptor o fin corruptor: se encuentra acreditado que
la solicitud efectuada por el acusado, se trata de indole dinerario (cien soles) y que conforme a

los medios de prueba, se encuentra debidamente probado en autos.

9.1.4.- En cuanto al tipo subjetivo: esto requiere que el sujeto activo del delito actie con "dolo".
En el presente caso, el tipo penal exige que la conducta sea dolosa y una de las caracteristicas de
la imputacién subjetiva es la atribuciéon del sentido normativo al conocimiento, por lo que el
tinico conocimiento valido que interesa al derecho penal no es otro que el conocimiento
concreto que el actuante “debia saber”, “debia conocer” en el contexto social de su accion, no lo
que “sabia” o lo que “conocia”; siendo que cuando este es el criterio determinante, la
imputacién subjetiva completa su contenido como atribucion de un sentido normativo al
conocimiento configurador del tipo penal. Es asi que el acusado Igor Velasquez Navarrete,
solicité a Carlos Navarro Barrantes la suma de cien soles, quien sabia que su accidn acarrearia
una lesién al bien juridico tutelado por esta norma, la cual es el correcto funcionamiento y

prestigio de la Administracién Publica- Policia Nacional del Pera.

X.- Juicio De Antijuricidad y Culpabilidad

10.1.- Antijuricidad: Relacionada con el examen efectuado para determinar si la accion tipica
probada es contraria al ordenamiento juridico, o si por el contrario se ha presentado alguna
causa de justificacién que pueda haber hecho permisible la realizacion de los actos descritos en
las consideraciones precedentes, cuyos supuestos se encuentran previstos en el articulo 20° del
Codigo Penal, se verifica que para el presente caso no existen posibles causas de justificacion, y
por el contrario, por la forma y circunstancias en que se desarrollaron los hechos, el acusado se
encontraba en plena capacidad de poder determinar y establecer que sus acciones eran

contrarios al ordenamiento juridico vigente.

10.2.- Culpabilidad: Este es un juicio de reproche, que se hace al acusado, por su conducta
tipica y antijuridica (aspecto formal), pero no solo basta el reproche, se requiere también
identificar el contenido de los presupuestos en que se fundamenta (aspecto material), asi se

descubre el porqué de la imputacion personal. “Este juicio de culpabilidad es el comportamiento

'R JUDICIAL DEL PERU G
%%chy} gp{gggcefmzs‘“ i?dw Santa 'i

SUSANNE LISSBETT FLORIAN LLONTOP

manzrial RTA JUDICIAL DE CAUSAS



tipico y antijuridico (doloso o culposo) del agente en la perspectiva de la actitud censurable

T e 11
juridicamente de la cual surge la decision de actuar contra al derecho’ ™.

10.3.- Es asi que la culpabilidad es imputar responsabilidad por un injusto a un individuo en
base a la exigibilidad en un ambito comunicativo, en atencion a las condiciones reconocibles en
una determinada practica social. La culpabilidad no constituye una exigencia necesaria para
establecer ¢l hecho punible (como la tipicidad y la antijuricidad), sino una exigencia al sujeto
mismo como autor de dicho hecho, por lo que es necesario que el autor posea ciertas
condiciones minimas (psiquicas y fisicas) que le permita comprender la antijuricidad de su
accion y de poder adecuar su conducta a dicha comprension. Asi, “guien carece de esta
capacidad bien por no tener madurez suficiente o por tener graves alteraciones psiquicas, no
puede ser declarado culpable y por consiguiente no puede ser responsable de sus actos por mds

que estos sean tipicos y antijuridicos.”””

10.4.- En el presente caso concreto, nos encontramos frente a un acusado que no cuenta con
anomalia psiquica, ni grave alteracion de la conciencia o que sufra de alteraciones de la
percepcion previsto en el primer péarrafo del articulo veinte del Codigo Penal, sino por lo
contrario, realizo la conducta tipica y antijuridica con pleno discernimiento y comprendiendo
que con ella buscaba doblegar su correcta actuacién como funcionario publico- Efectivo
Policial, para lo cual solicitd la suma de cien soles a fin de omitir el cumplimiento de sus
funciones; por lo que no habiéndose presentado limitacion alguna que pueda haber quitado o
disminuido su capacidad de reproche personal sobre el injusto realizado, esto es el haber podido
actuar de modo distinto y dentro del marco legal, debe declararsele responsable del acto ilicito

cometido.

XI.- Determinacion Judicial De La Pena.

11.1.1- La determinacién judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que debe
seguir todo Organo jurisdiccional al momento de imponer una sancion. En la doctrina también
recibe otras denominaciones como individualizacion judicial de la pena o dosificacion de la
pena, valiéndose para ello de dos etapas secuenciales; en la primera etapa el Juez debe
determinar la pena

basica, esto es verificar el minimo y maximo de la pena conminada aplicable al delito y en la

segunda etapa, el Juzgador debe individualizar la pena concreta entre el minimo y méximo de la

" Hurtado Pozo, José: “Manual de Derecho Penal, Parte General I 3era. Edicion, Ed. Grijley, Lima,2005, pag. 609.
12 Ejecutoria Suprema de fecha 30 de setiembre de 1996, Exp: 1400-95
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pena basica, evaluando para ello, diferentes circunstancias como las contenidas en los articulos

46, 46°A, 46°B y 46°C del Cédigo Penal'.

11.1.2.- Es de precisar que la determinacién judicial de la pena es un fallo judicial que
constituye un deber constitucional que tiene todo Juez, quien debe justificar, motivadamente con
absoluta claridad y rigor juridico el quantum punitivo a imponer, ello con observancia de los
principios rectores previstos en el Titulo Preliminar del Codigo Penal: legalidad,

proporcionalidad, lesividad y culpabilidad."

11.1.3.- Que habiéndose establecido la responsabilidad penal del acusado Igor Avelino
Velasquez Navarrete, corresponde en este estado efectuar la determinacion judicial de la pena
en atenciéon a lo dispuesto en los Principios de Legalidad, Proporcionalidad, lesividad y
culpabilidad, previstos en los Articulos II, IV, V, VII y VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal (que vinculan al Juzgador para determinar el quantum de la pena a imponerse dentro del
marco legal establecido por el tipo penal en especifico), asi como en los articulos 45°, 45%, 46°,
46°A, 46°B, y 46C° del mismo cuerpo normativo. En consecuencia “se debe tener en cuenta que
el principio de proporcionalidad exige efectuar una determinacién adecuada y razonable de la
pena que procure lograr una sancion justa y congruente con la gravedad de la accion realizada,

los bienes juridicos afectados y las circunstancias del hecho, debiendo también guardar relacion

con el dafio ocasionado”... “En consecuencia, desde la perspectiva sustancial del principio de
proporcionalidad es necesario adecuar la cantidad y la calidad de la pena al dafio causado a la

victima, al perjuicio que con el delito se inflige a la sociedad y al grado de culpabilidad, asi

Corta Superior de J

como al costo social del delito'”
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11.1.4.- En ese sentido, en el primer momento para proceder a identificar la pena conminada
(minima y maxima) debemos remitirnos al segundo parrafo del articulo 395° A del Codigo
Penal, el cual prevé una pena conminada no menor de seis ni mayor de diez afios de pena
privativa de la libertad e inhabilitacion. Por lo tanto, en aplicacion al Principio de Legalidad, ese
es el parametro imprescindible (marco minimo y méximo de pena aplicable, de caracter

abstracto).

11.1.5.- En un segundo momento, se determina la individualizacion de la pena concreta en base

a las circunstancias del caso, las que finalmente nos ha de permitir establecer la pena entre los

'* Fundamentos Juridicos N° 6 y 7 det Acuerdo Plenario 1-2008

14 Resolucion Administrativa N° 311-2011-P-P, publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 02 de
setiembre del afio 2011.

15 Acuerdo Plenario Nro.07-2007/cj-116 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25 de marzo del
2008
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mérgenes sefialados precedentemente; siendo que, las circunstancias se encuentran catalogadas

en tres clases, circunstancias comunes o genéricas, circunstancias especiales o especificas y las

circunstancias vinculadas a los elementos tipicos accidentales'. En ese entendido y realizando

el sistema de tercios conforme a lo prescrito por el articulo 45°A del Codigo Penal, se tiene:

circunstancias atenuantes

TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR
No existe atenuante ni | Concurran circunstancias de | Concurran unicamente
agravante. Concurran | agravacion o atenuacion circunstancias agravantes

06 afios a 07 afios con 04

meses

07 afios con 04 meses a 08 afios

con 08 meses

08 afios con 08 meses a 10

afios

11.1.6.- Para la determinacién de la pena concreta aplicable al acusado, se evaluard la

concurrencia de circunstancias agravantes genéricas y atenuantes genéricas, asi como

circunstancias atenuantes privilegiadas (responsabilidad restringida, confesion sincera, etc.) y

agravantes cualificadas (reincidencia, habitualidad, etc.). Al respecto, cabe precisar que las

circunstancias son indicadores objetivos o subjetivos que ayudan a medir la gravedad de un

elito (grado de antijuricidad) o la intensidad del reproche que debe recaer en su autor o

participe (grado de culpabilidad). Su funcién es posibilitar la individualizacion cuantitativa de la

pena concreta (que el juez pueda movilizarse en el espacio configurado por la pena bésica). En

ese sentido, este juzgador advierte que concurre una circunstancia atenuante genérica como es la

carencia de antecedentes penales conforme asi se verifica del Certificado Judicial de

Antecedentes Penales , mas no asi se verifica la presencia de circunstancias agravantes, mas que

las propias del tipo penal . En tal sentido, al advertir que el acusado no es reincidente, habitual,

ni existen circunstancias de atenuacién privilegiada de la pena; la pena que le corresponde debe

ser la fijada dentro del minimo del tercio inferior, es decir, seis afios de pena privativa de

libertad.

11.2.- Determinacion de Pena Limitativa de Derechos

11.2.1.- E]l Ministerio Pablico a través de su Acusacién Penal califica el hecho como delito

contra la Administracion Publica — Corrupcién de Funcionarios — Cohecho Pasivo Propio en el

gjercicio de la funcién policial, en agravio del Estado, previsto en el articulo 395° A, segundo

parrafo del Cédigo Penal y solicita se le imponga al acusado Igor Avelino Veldsquez Navarrete

' Prado Saldarriaga, Victor; “La Determinaci6n Judicial de la Pena”, en Seminario Taller: Nuevos
Criterios para la Determinacion Judicial de la Pena pag. 35y 36.
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la pena limitativa de derechos de inhabilitacion para que conforme al articulo 36°, numeral 2°

del Codigo Penal, se le prive del derecho para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de

cardcter publico por el mismo plazo de la pena impuesta de acuerdo al articulo 38° del Codigo

Penal.

110.2.2.- Esta pena limitativa de derecho se encuentra establecida como pena principal del

ilicito normado en el articulo 395° A del Codigo Penal; debiéndose precisar que la pena de

inhabilitacion principal se extiende de cinco a veinte afios, conforme a lo establecido en el

articulo 38° del Codigo Penal.

11.2.3. En el caso de autos, considero que debe aplicarse el mismo sentido para la

determinacion judicial de la pena privativa de libertad, es decir, remitirnos al articulo 45° A del

Cédigo Penal aplicando el sistema de tercios; siendo ello asi, y al no haberse verificado la

concurrencia de circunstancias de atenuacion ni agravacion de la pena, el plazo de inhabilitacion

que le corresponde al acusado es la que se sitia dentro del tercio inferior, siendo ello asi,

considero que el plazo de seis afios es el plazo de inhabilitacién de conformidad a lo prescrito

por el articulo 38° del Cédigo Penal que establece que la pena de inhabilitacion para este tipo de

delitos es de cinco a veinte afios; a ello si viene s cierto el Representante del Ministerio Piblico,

solo peticion6 se imponga la inhabilitacion prevista en el inciso 2° del articulo 36° del Codigo

Penal, sin embargo, en virtud al principio de legalidad, se debe imponer también las dispuestas

en el articulo 1° y 8° del mismo cuerpo normativo, es decir, privar del cargo que ejercia el

condenado efectivo Policial y la Privaciéon de los grados policiales, titulos honorificos u otras

» distinciones que correspondan al ejercicio de la funcion policial, debiendo para tal fin oficiarse a

- las autoridades que corresponde.

¢ XII.- Determinacion de la Reparacion Civil.

12.1.- El ordenamiento procesal penal regula obligatoriamente la pretension penal y civil, por

lo que su objeto es doble: el penal y el civil, asi lo dispone claramente el articulo 92° del Codigo

Penal. El objeto civil esta regulado en los articulos 11° al 15° del Cédigo Procesal Penal y en los

articulos 92° al 101° del codigo sustantivo; este Gltimo nos remite en lo pertinente a las

disposiciones del Cédigo Civil y por ende al Codigo Procesal Civil, motivo por el cual la

reparacion

civil “no es una pena ni esta dentro de los limites del Tus Puniendi del Estado e incluso las reglas

de prescripcién en orden a su ejecucion estan normadas en el articulo dos mil uno del codigo

civil.'”

'7 Ejecutoria Suprema Vinculante R.N Nro.2476-2005, de fecha 20 de abril del 2006

-
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12.2.- El representante del Ministerio Publico, ha peticionado como pago de reparacion civil la
suma de doce mil soles. Que la reparacion civil tiene como uno de sus fines el de reparar el dafio
o efecto que el delito ha tenido sobre la victima y consecuentemente debe de guardar proporcion
con los bienes juridicos que se afectan; en el presente caso, la actuacion desarrollada por el
acusado ha lesionado bienes juridicos ideales, y que si bien es cierto no se pueden cuantificar
patrimonialmente, el sustento fictico para determinar la reparacion civil, debiera estar en
funcién a otro tipo de factores, como son la naturaleza del dafio ocasionado y la conducta del
transgresor; en tal sentido, el delito de Cohecho Pasivo Propio supone un quebrantamiento al
ideal de un correcto funcionamiento de la Administracién Publica, la cual sufre un menoscabo

por este tipo de conductas.

12.4.- Conforme se ha indicado, el establecimiento de la reparacion civil se fija en atencion al
Principio del dafio causado y la cuantificacion, los cuales expresan un contenido reparador a
favor de la persona o entidad agraviada; por lo tanto, existe aqui también un criterio discrecional

de parte del Juzgador para determinar la reparacion civil.

12.5.- Se ha determinado que la conducta del acusado genero un dafio al funcionamiento y
prestigio de la Administracion Publica, de tal manera que este menoscabo o desprestigio de la
administracion debe ser para los efectos de establecer una reparacion, la misma que debe ser
evaluada de manera prudencial; y como quiera que el actor civil no ha incorporado otro tipo de
datos que coadyuven al establecimiento del resarcimiento econdémico, es que el monto
pretendidos por el Actor Civil debe ser verificado en la medida que represente una
cuantificacion justificante. En ese sentido, y considerando que tanto el instrumento corruptor
como los efectos del delito descubierto y sancionado se encuentran referidos a una solicitud
dineraria, es que esta judicatura considera que la suma de seis mil soles es un monto

proporcional al dafio generado a la Administracion Publica.

XIII.- De las Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 497.1 del Codigo Procesal Penal: “Toda
resolucion que ponga fin al proceso penal establecerd quien debe soportar las costas del
proceso”; sin embargo, la misma norma en su inciso 2 prevé como excepcion a la regla la
siguiente: “Las costas estdn a cargo del vencido, pero el érgano jurisdiccional puede eximirlo
total y parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para intervenir en el
proceso”. En el presente caso, teniendo en cuenta que deviene en imposible que se concretice
un proceso penal sin la presencia del acusado, quien ha tenido que participar en el proceso para

defenderse de las imputaciones en su contra, lo cual constituye la principal manifestacion de su

irrestricto derecho fundamental a la Defensa garantizado en el articulo 139.10 de la Constitucion
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Politica del Estado, el cual describe: “El principio de no ser penado sin proceso judicial; y a
nivel supranacional con lo previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que reza: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella”. Siendo asi, esta Judicatura concluye que se ha producido la

excepeion a la regla y por lo tanto corresponde eximir al vencido de dicho pago.

XIV.- Ejecucion Provisional de la Condena.

Conforme lo establece el articulo 402° del Codigo Procesal Penal, “la sentencia condenatoria,
en su extremo penal, se cumplird provisionalmente aunque se interponga recurso contra ella”.
En el presente caso concreto, dada la pena impuesta al sentenciado Igor Avelino Veldsquez
o~ Navarrete de seis afios de pena privativa de libertad con caricter de efectiva, el Juzgado
considera que corresponde aplicar la norma en mencion, la que ademds tiene caracter

imperativo, mas aun si el acusado a la fecha se encuentra cumpliendo prision preventiva.

XV.- Parte Resolutiva.-

En consecuencia, habiéndose evaluado las cuestiones relativas a la
existencia del hecho y circunstancias, calificacion legal de los supuestos facticos con la premisa
normativa, los supuestos respecto a la pena y la reparacion civil asi como respecto de la
responsabilidad penal del acusado, bajo las reglas de la logica y de la sana critica, impartiendo
justicia a nombre de la Nacidn, el Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia del Santa:

FALLO:

—_ 1.- CONDENANDO al acusado IGOR AVELINO VELASQUEZ NAVARRETE, como
autor del delito contra la Administracién Pablica en la modalidad de Cohecho Pasivo Propio en
el Ejercicio de la Funcion Policial, tipificado en el Articulo 395° A, segundo parrafo del Cédigo
Penal, en agravio del Estado — Policia Nacional del Perd -Ministerio del Interior; en
consecuencia, se le impone SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, la misma que desde el momento de su aprehension dieciocho de mayo del afio dos
mil dieciocho, vencera el dia diecisiete de mayo del afio dos mil veinticuatro, fecha en el que
serd puesto en libertad, siempre y cuando no pese en su contra, mandato de prisién preventiva o
sentencia condenatoria con pena efectiva dictada en su contra.

2.- LE IMPONGO SEIS ANOS DE INHABILITACION, conforme al Articulo 36° numeral
primero, segundo y octavo del Codigo Penal y se le prive de la funcidn, cargo o comisién que
ejercia el condenado, aunque provenga de eleccidon popular, Del derecho para obtener mandato,

cargo, empleo o comision de caracter publico y la Privacion de los grados policiales, titulos
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honorificos u otras distinciones que correspondan al ejercicio de la funcion policial, debiendo
para tal fin oficiarse a las autoridades que corresponde para su inscripcion.

4.- FIJO por concepto de reparacion civil, la suma de SEIS MIL SOLES que seran pagados
por el sentenciado a favor de la parte agraviada.

5.- EXIMASE del pago de costas a la parte vencida.

6.- EJECUTESE provisionalmente la condena impuesta al sentenciado, debiendo para tal fin
OFICIARSE al Director del Establecimiento Penitenciario baciendo de conocimiento de la
presente sentencia.

7.- CONSENTIDA o EJECUTORIADA sea la presente, se cumpla con remitir los boletines y
Testimonios de condena ante el Registro Central de Condena de esta Corte Superior de Justicia

una vez cumplida se remita los actuados al Juzgado de Investigaciéon Preparatoria para su

ejecucion. Notifiquese.
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