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AREQUIPA

TYRONE HUSSEIN RIVAS MELGAR
Representado(a) por GONZALO JESUS
HERCILLA VILLAFUERTE - ABOGADO

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 27 dias del mes de enero de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

_Kecurso de agravio constitucional interpuesto por don Gonzalo Jestus Hercilla
llafuerte contra la resolucion de fojas 69, de fecha 23 de octubre de 2014, expedida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de setiembre de 2014, don Gonzalo Jests Hercilla Villafuerte
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Tyrone Hussein Rivas Melgar, la
cual dirige contra el juez del Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Arequipa y los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefiores Abril Paredes, Zuiiiga Urday y
Benavides del Carpio. Alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales y a la libertad personal, por lo que solicita que se deje sin
efecto la resolucion de fecha 29 de agosto de 2014 y la Resolucién 4, de fecha 15 de
setiembre de 2014 (Expediente 03951-2014-64-0401-JR-PE-01).

El recurrente manifiesta que mediante Resolucion de fecha 29 de agosto de 2014
se declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva contra don Tyrone Hussein
Rivas Melgar y otro en la investigacion preparatoria que se le sigue por el delito de
trafico ilicito de drogas. Refiere que la Sala superior demandada confirmo la resolucion
apelada mediante Resolucion 4, de fecha 15 de setiembre de 2014 (Expediente 03951-
2014-64-0401-JR-PE-01). Alega el accionante que las resoluciones cuestionadas no han
realizado un analisis de los presupuestos que la ley procesal penal determina para el
dictado de la prision preventiva. Sostiene que dicha medida se dispuso sobre la base de
un intervencion policial efectuada sin las minimas garantias. Al respecto, recuerda que
la intervencion a don Tyrone Hussein Rivas Melgar fue realizada después de efectuarse
otra intervencién policial a un sujeto cuando recogia marihuana en gran cantidad.
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grega que dicho sujeto sindicé al favorecido, por ello considera que no se ha
ndamentado la vinculacion del favorecido con el delito imputado.

El accionante afiade que don Tyrone Hussein Rivas Melgar fue detenido aun
cuando, al momento de la intervencion, se le encontraron menos de ocho gramos de
marihuana. De otro lado, indica que no se realiz6 una prognosis de la pena en forma
particular para su defendido y que no se ha motivado por qué es “peligroso
procesalmente™.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 30 de
setiembre de 2014, declaré improcedente la demanda por considerar que la resolucion
que confirmo la prision preventiva se encuentra debidamente motivada y ha analizado
los presupuestos del articulo 268 del Nuevo Codigo Procesal Penal conforme al analisis
realizado por el juez para dictar la prision preventiva.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmé la apelada por estimar que la resolucion de la Sala superior se
encuentra debidamente motivada y que la demanda se basa en un alegato
infraconstitucional referido a la suficiencia probatoria y la valoracion de los medios
probatorios que sustentan la prision preventiva, lo que excede el objeto del habeas

corpus. Asimismo, consideré6 que el contenido factico de la imputacion contra el
favorecido es mas amplio que lo alegado en la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la resolucion de fecha 29 de
agosto de 2014, que declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva contra

don Tyrone Hussein Rivas Melgar, y su confirmatoria, la Resolucion 4, de fecha 15
de setiembre de 2014, medida dictada en la investigacion preparatoria que se le inici¢
por el delito de tréafico ilicito de drogas (Expediente 03951-2014-64-0401-JR-PE-01).
Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacién de las resoluciones
yadicigles y a la libertad personal.
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\Consideraciones previas

2. El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 30 de
setiembre de 2014, declar6 improcedente de plano la demanda, pronunciamiento que
fue confirmado por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, considera pertinente emitir

J pronunciamiento de fondo toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios

para ello.

Analisis del caso

3. El Tribunal Constitucional ha sefialado que uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes en cualquier clase de procesos.

4. También ha manifestado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion,
por un lado, se garantiza que la administraciéon de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constituciéon Politica
del Pert); y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Tratandose de la detencién judicial preventiva, la exigencia de la
motivacion en la adopcién o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta,
pues solo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la
decision judicial, a la vez que permite evaluar si el juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la
detencion judicial preventiva.

5. En lo que respecta al derecho a la libertad personal, cabe anotar que este derecho,
como todo derecho fundamental, no es absoluto. El articulo 2, inciso 24, literales a y
b, de la Constitucion Politica del Pert establece que estd sujeto a regulacion, de

tucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencién judicial
gventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello es,
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presuncion de inocencia que asiste a todo procesado; y, legalmente, se justifica
\ siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado.
6

. En el caso de autos, el andlisis de la debida motivacion de la resolucion judicial se
realizara respecto de la Resolucion 4, de fecha 15 de setiembre de 2014, cuya copia
obra a fojas 11 de autos, en la medida en que goza de la condicion de resolucion
judicial firme.

7. Este Tribunal considera que la Resolucion 4, de fecha 15 de setiembre de 2014, si se
l encuentra debidamente motivada porque justifica la confirmatoria de la prision
preventiva dictada contra don Tyrone Hussein Rivas Melgar. En efecto, los supuestos
del articulo 268 del Nuevo Cddigo Procesal Penal estdn debidamente motivados en el
considerando tercero de la cuestionada resolucion y lo que se aprecia a continuacion:

a) En cuanto a que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo, en los numerales 5 y 6 del considerando tercero se analizan
los cuestionamientos de la defensa del favorecido y se concluye que entre los
procesados existe reciproca sindicacion respecto de la imputacion del Ministerio
Publico; que no se ha acreditado que don Junior Cadena enviara encomiendas al
favorecido; que existe una relacion de envios y recojo de encomiendas entre el
favorecido y su coprocesado; y que el dia en que fueron detenidos hubo una fluida
comunicacion entre los coprocesados y la conviviente del favorecido.

Los hechos imputados por el Ministerio Publico al favorecido se sefialan en el
numeral 2 del tercer considerando, en el que se menciona que a partir de la
intervencion policial y de la sindicacion de su coprocesado se realizé un nuevo
operativo en el que el coprocesado coordind con el favorecido el lugar de
encuentro para la entrega de la mercaderia (marihuana), pero al notar el
favorecido la presencia de la policia intentd escapar sin éxito. Esta imputacion
difiere de lo alegado por el recurrente respecto a que el favorecido habria sido
detenido sin que exista flagrancia y solo por la sindicacion de su coprocesado.

En lo gpe respecta a que la sancion a imponer sea superior a cuatro afios de pena
wa de libertad, los magistrados superiores establecieron que por el delito
atado la pena seria superior a los cuatros afios, toda vez que para el tipo penal
~determinado por el Ministerio Publico se establece una pena no menor de ocho ni
mayor de quince afios.
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En lo que atafie a que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, tratara de eludir la accion de la justicia (peligro
de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion),
la resolucion impugnada sefiala que el primer supuesto del peligro procesal (el de
fuga) se determina a partir del anélisis de una serie de circunstancias que pueden
tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso penal y que se encuentran
relacionadas, entre otros, con el arraigo domiciliario, familiar y laboral del actor
en lalocalidad del organo judicial que lo procesa, aspectos que crean juicio de
conviccion al juzgador en cuanto a la sujecion del actor al proceso. En lo que
concierne al segundo supuesto del peligro procesal (el de la obstaculizacion del
proceso), se expone que este se encuentra vinculado a la injerencia del procesado
en libertad ambulatoria en el resultado del proceso, mediante la influencia directa
del actor en la alteracidn, ocultamiento o desaparicion de los medios probatorios,
en la conducta de las partes o peritos del caso que incida en el juzgador a efectos
de un equivoco resultado del proceso, e incluso que de manera indirecta o externa
el procesado en libertad pueda perturbar el resultado del proceso penal, aspectos
que el juzgador debe apreciar en cada caso concreto (Expediente 1133-2014-
PHC/TC).

En relacion con el peligro procesal, en el numeral 10 del considerando tercero se
analiza que la defensa de don Tyrone Hussein Rivas Melgar alega que se ha
acreditado el arraigo domiciliario y laboral. Al respecto, la Sala superior en el
numeral 13 del mismo considerando explica que el hecho de tener un hijo y una
conviviente no sustenta el arraigo familiar, pues debe acreditarse en forma
objetiva la relacion de dependencia entre el padre y el hijo y la conviviente. En
cuanto al arraigo domiciliario se estima que si bien coincide la direccion
consignada en el DNI, los recibos de agua y luz estdn a nombre de tercera
persona, por lo que no se verifica ningln tipo de familiaridad. Ademas de ello, el
favorecido domicilia en dicho lugar desde hace seis meses por el nacimiento de su
hijo. Respecto al arraigo laboral se considera que un contrato de trabajo sujeto a
modalidad por necesidades de mercado por un plazo de cinco meses no otorga
ninguna conviccion sobre este aspecto. Adicionalmente, se considera la gravedad
y las versiones contradictorias entre el favorecido y su coprocesado.

cxpuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viol6 el derecho
debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconoc:ldo en el articulo 139,
0 5, de la Constitucion
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA

TRIBUNAL 'CONSTITUCIONAL
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