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EXP. N.° 05010-2008-PHC/TC
LA LIBERTAD
PAUL CLODOMIRO GAMBOA MARIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2009, la Sala Segunda del T ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Clodomiro
Gamboa Herrera contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 88, su fecha 16 de enero de 2008,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de héabeas corpus a favor de don Paul
Clodomiro Gamboa Marin y la dirige contra la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, por la vulneracién de los derechos constitucionales
a la libertad personal y a la tutela procesal efectiva. Refiere que con fecha 26 de

¢+ noyiembre de 2007 el Juez Penal de Ascope declaré infundada la peticiéon de cesacion

de prisién preventiva, resoluciéon confirmada con fecha 7 de diciembre por la Sala
demandada en contra del favorecido, al que se le viene investigando por la comision del
delito de homicidio calificado en agravio de Eleuterio Diaz Sanchez.

Al respecto alega que la Sala de Apelaciones de La Libertad no ha valorado

‘todos los elementos de conviccidn que fueron presentados por la Segunda Fiscalia
- Provincial Penal Corporativa de Ascope para el requerimiento de prision preventiva, asi

como los presentados por el recurrente para la cesacion de prision preventiva a pesar de
que es un deber jurisdiccional verificar la observancia de las normas procesales y
reexaminar la valoracién de los fundados y graves elementos de conviccién que
sustentaron la solicitud fiscal de conformidad con los articulos VI° del Titulo
Preliminar, 158°, 268° Y 283° del Nuevo C.P.P.

El Tercer Juzgado Penal de la Investigacion Preparatoria de La Libertad declara
la improcedencia in limine de la demanda por considerar que los supuestos defectos de
forma y fondo alegados por el recurrente que afectan la resolucidon cuestionada no son
tales, toda vez que dicha decisién fue expedida por la Sala demandada en un proceso
penal regular y en estricta observancia de los derechos de defensa y a la doble instancia
como garantias de la administracion de justicia.

La Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTOS

1. Conforme a lo expuesto en la demanda el objeto de este proceso constitucional
es que se deje sin efecto la resolucidn expedida por la Sala de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante la cual se confirma la
decision inferior que deniega el pedido de cesacidn de la prision preventiva.

Cesacion de la prision preventiva

2. Como lo ha sostenido este Tribunal en reiterada jurisprudencia la detencion
judicial preventiva debe ser una medida provisional, es decir, que su
mantenimiento solo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas
que sirvieron para su dictado. En efecto, las medidas coercitivas, ademas de ser
provisionales, se encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus; es decir,
que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estara siempre en
funcion de la estabilidad o del cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcidn inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el estado
sustancial de los presupuestos facticos respecto de los cuales se adoptd la
medida, la misma sea variada.

3. Este Tribunal se ha pronunciado sobre el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, reconocido expresamente en el articulo 139,5 de la
Constitucidn, y de la especial exigencia de motivacidn que comporta el dictado
de una medida privativa de la libertad como la detencién judicial, sefialandose
ademas que la resolucién “debe expresar por si misma las condiciones de hecho

_y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla” (subrayado nuestro). [Exp.
/ 1 1260-2002-HC/TC, 0791-2002-HC/TC, 1091-2002-HC/TC, entre otras].

4. En tal sentido la resolucion en la que se resuelve un pedido de cesacién de una
prisién preventiva debe expresar de manera clara si aun concurren los
presupuestos que habilitaron el dictado de la medida restrictiva impuesta. Por
ello, en caso de denegatoria de variacidon del mandato de detencion, el drgano
jurisdiccional debera expresar las razones por las que la medida no debe ser
variada, especificando porqué considera que no se ha desvanecido el peligro
procesal o los elementos probatorios de la comisién del ilicito. Ello es
congruente con lo sefialado por este Tribunal respecto de la motivaciéon de la
resolucion que decreta la detencidn, la misma que debe ser razonada, 1o que
quiere decir que en ella debe observarse “la ponderacidn judicial en torno a la
concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcidon de la medida
cautelar”, y suficiente en el sentido de que “debe expresar por si misma las
condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla”.

Analisis del caso concreto

b 5. El recurrente cuestiona la denegatoria de su solicitud de cesacion de prision
preventiva por considerar que no se ha valorado los elementos de conviccion
presentados por el favorecido para sustentar la cesacion de dicha medida.
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6. Al respecto, no obstante que el demandante si habia presentado nuevos
elementos de conviccidn en las audiencias de cesacion de prision preventiva y
de apelaciones, como lo son la declaracién instructiva del propio beneficiario de
fecha 5 de noviembre de 2007, asi como la declaracion testimonial de David
Eduardo Ledn Alvarez, cabe sefialar que tal como consta en el audio y video
registrados de dichas audiencias, remitido a este Tribunal mediante Oficio N.°
384-09-LDL-3298-2008-CSJL, que obra en el cuadernillo del Tribunal
Constitucional, los jueces si se han pronunciado por tales medios probatorios,
arribando a la conclusién de que estos no tenian la suficiente entidad para
desvirtuar los presupuestos originarios que dieron lugar a la medida que viene
sufriendo el beneficiado.

7. Que la Sala Superior emplazada consideré que conforme a diversas
testimoniales la victima del hecho delictivo antes de morir hubo sindicado al
imputado como autor del hecho delictivo y que si bien la defensa del imputado
sustenta su pedido de variacién en las declaraciones de testigos que afirman
haberlo visto en un lugar distinto del que se produjeron los hechos, la distancia
entre la ciudad de Trujillo y la localidad de Casa Grande, en donde ocurrié el
hecho delictivo, es muy corta, lo que habria permitido estar en ambas
localidades varias veces el mismo dia, por lo que tales testimoniales no
desvirtian la vinculacion del imputado con el hecho delictivo que es materia de
proceso penal.

8. En consecuencia se ha acreditado que la Sala demandada si se ha pronunciado
sobre los nuevos elementos de conviccién presentados por el recurrente, por lo
que al no haberse verificado la vulneracién de los derechos invocados por el
recurrente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confieren la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos a la libertad personal y tutela procesal efectiva

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRAND &/
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Lo que certifico:
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