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Concurso ideal de delitos

No se configura el concurso ideal de delitos
cuando la conducta del agente no se adecua a
uno de los delitos imputados por falta del
elemento subjetivo del dolo.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion interpuesto pdvaro Luis Canchica Lopez por la
causal prevista en el numeral-&rror de interpretacion o indebida aplicacionalkey
penal— del articulo 429 del Cddigo Procesal Penah adelante CPP—para
establecer si en el casaob judice se configura un concurso ideal de delitos
que incide en la determinacion de la pena impuesiaacion interpuesta
contra la sentencia de vista emitida el veintidésadril de dos mil veintiuno
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supee Justicia de Huaura,
que confirmoé la emitida el diecisiete de septiemideedos mil veinte, que
condend a @NCHICA LOPEZ como autor de los delitos contra la vida, el

cuerpo y la salud-feminicidio en grado de tentativipificado en el numeral 1 del
primer parrafo del articulo 108-B del Codigo Penahcordado con el articulo 16 del mismo

cédigo— en perjuicio de Yosmary Josefina Acosta Ugartecontra la
administracion publica en la modalidad de desolmethe a la autoridad
—tipificado en el Ultimo parrafo del articulo 368 @bdigo Penal—-en perjuicio del
Estado, y le impuso veinte afios de pena privagvibertad.

Intervino como ponente el sefior juez suprePQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Fiscalia Provincial Penalpoaativa-Primer Despacho
de Investigacion de Huaura formulé requerimientoadasacion contra
CANCHICA LOPEZ como autor del delito contra la vida, el cuerpday

salud-feminicidio en grado de tentativaipificado en el numeral 1 del primer
parrafo del articulo 108-B del Cddigo Penal, codado con el articulo 16 del mismo

cédigo— en perjuicio de Yosmary Josefina Acosta Ugartéel delito
contra la administracion publica en la modalidadddsobediencia a la
autoridad —tpificado en el Gltimo parrafo del articulo 368 @digo Penals-en
perjuicio del Estado, y solicitd que se le imporegatotal la pena de
veinticinco afios de privacion de libertad, connlaabilitacion establecida
en el numeral 11 del articulo 36 del Cédigo Pergll yago de la suma de
S/ 8,000.00 dcho mil soley por concepto de reparacion civilfejas 23 a 37
del cuaderno de expediente judieial
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1.2. El veinticinco de junio de dos mil veinte se diet@auto de enjuiciamiento

en su contra por los mencionados delitos, confanhe acusacion fiscal
—fojas 2 a 12 del cuaderno de debates—.

1.3. Superada la etapa intermedia, asi como el juicd el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior dstidia de Huaura,
mediante sentencia del diecisiete de septiembdesienil veinte—fojas 77 a
124 del cuaderno de debate-econdend al procesado como autor del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-feminicidio grado de tentativa
—tipificado en el numeral 1 del primer parrafo delculo 108-B del Codigo Penal,
concordado con el articulo 16 del mismo cédigoen perjuicio de Yosmary
Josefina Acosta Ugarte, en concurso ideal por dtodeontra la
administracién publica en la modalidad de desolmethea la autoridad
—tipificado en el Ultimo parrafo del articulo 368 @digo Penal—Y le impuso
veinte afos de pena privativa de libertad, inhabithn conforme al
numeral 11 del articulo 36 del Cédigo Penal y giopde S/ 8,000.0®¢ho
mil sole§ por concepto de reparacion civil a favor de Azddbarte y de
S/ 1,000.00rtil soleg a favor del Estado.

1.4. El sentenciado apel6 dicha sentenetajas 132 a 135 del cuaderno de debate—.
En virtud de esta apelacion, la Sala Penal de Aipgles de la Corte
Superior de Justicia de Huaura emitidé sentenciastie el veintidés de abril
de dos mil veintiune—fojas 156 a 172 del cuaderno de debategbe confirmo la
condena y la pena de la sentencia apelada, lad@moel extremo de la
reparacion civil impuesta y, reformandola, le impakpago de S/ 4,000.00
(cuatro mil solega favor de Acosta Ugarte y de S/1,00000oleg a favor
del Estado.

1.5. Contra la sentencia de vista el procesado interpgsarso de casacion
—fojas 177 a 187 del cuaderno de debateéecurso que fue admitido en sede
superior —fojas 188 a 191 del cuaderno de casacion—

1.6. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal Penaanente corrio
traslado de la casacion por el término de diez-dfaja 92 del cuadernillo de
casacion— Vencido el referido plazo, mediante decreto aehtocho de
junio de dos mil veintidés—foja 105 del cuadernillo de casacionse sefiald
fecha de calificacion del recurso para el luneg alecjulio del afio en curso
—foja 105 del cuademnillo de casacién

1.7. El once de julio de dos mil veintidés se emitiaeto de calificacion, que
declar6é nulo el concesorio e inadmisible la casa@or las causales
previstas en los numerales 1y 2 del articulo 42C#&P, y la declar6 bien
concedida por la causal prevista en el numeral artieulo 429 del CPP,
solo en el extremo de la determinacion de un cepddeal de delitos.

1.8. Mediante decreto del seis de octubre de dos miltidés —foja 116 del
cuadernillo de casacion-se sefial0 fecha de audiencia de casacion para el
miércoles nueve de noviembre del afio en cursaidbse llevo a cabo con
la intervencion de la defensora publica Judith RebAntinez y del
procesado BNCHICA LOPEZ Inmediatamente después de culminada, se
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produjo la deliberacion de la causa en sesion gaiven cuya virtud, tras la
votacion respectiva y con el nimero de votos neossacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, Bopara se dara en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el acusado/#R0 Luis CANCHICA
LOPEZ y la agraviada Yosmary Josefina Acosta Ugarte, cambe
nacionalidad venezolana, mantuvieron una relacamvigencial por un
periodo de dos afios, aproximadamente, en una b@bitalquilada.
Siempre tenian problemas debido a los celos aléec@CA LOPEZ Tan
es asi que el treinta y uno de agosto de dos mdirdieve la agredio
fisicamente golpeandole la nariz y rompiendo sulagelpor lo que esta
lo denuncié por tal hecho y el juez de familia, ®nmomento, dict6
medidas de proteccion a favor de la agraviada geod al acusado por
agresion fisica o psicoldgica.

2.2. Después de tres meses de separacion, el acushdsectay retomaron la
relacion, por lo cual decidieron vivir juntos emootugar. Sin embargo,
luego de una semana de convivencia, el veinte dendbre de dos mil
diecinueve empezaron nuevamente las discusionedopocelos del
acusado. Aproximadamente a las 20:00 horas de iesecaando la
agraviada estaba duchandose, se percato de qutalkheevisando su
celular, por lo que le increpo este hecho, perd deg lo revisara. No
obstante, el procesado la empezé a insultar pamqmpeezo a sospechar,
ya gue sintié que ella se puso nerviosa y vio sug@rsaciones con otras
personas, por lo cual empez6 a insultarla. Ante, éstagraviada dio por
terminada la relacion y le dijo que se llevariarddrigeradora y la
lavadora que habian adquirido porgue eran suyass&s circunstancias,
el acusado se retird, no sin antes mirarla de raaareenazante.

2.3. CANCHICA LOPEZ se dirigi6 al cuarto de sus padres, ubicado eereér
piso del mismo inmueble. Tres minutos después ségeen un cuchillo,
mientras vociferaba: jfe voy a matafl Entonces, levantdé la mano y
arremetio contra la agraviada con la intencion delillarla en la cara,
pero esta se cubrid con su brazo izquierdo, erual sufrié un corte
profundo, y cayd sobre un ropero de lona portdtie se rompid por su
peso. Nuevamente el encausado intentd acuchikarlea cara, pero la
agraviada movio la cabeza, por lo que le roz6 eltérey le causo un
corte superficial. Luego intentd atacarla por texceez con el cuchillo,
pero ella logré agarrar la hoja con su mano detdcheual le produjo
cortes en los dedos, y por la fuerza se rompidoja,ty el acusado se
quedo con el mango. Entonces, este cogi6 otro lkugzra continuar el
intento de asesinato; sin embargo, llegaron losgsadel acusado y otros
inquilinos, quienes sujetaron aAKICHICA LOPEZ lo que la agraviada
aprovecho para salir.
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2.4. El acusado seguia gritando delante de todos gba Ematar. Sujet6 del
brazo a la agraviada y la mordi6é para impedir @liers, pero esta logro
zafarse y se refugié en el cuarto de otra inquild@nde esperé a que
llegara la policia.

Tercero. Expresion de agravios en el recurso de @son interpuesto

3.1. El recurrente interpuso casacion ordinaria porckssales previstas en
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 429 del CPP.

3.2. Sostiene gque se vulneraron las garantias predstasarticulo 139 de la
Constitucion, numerales 5-derecho a la motivacion—3 —observancia del
debido proceso vy la tutela jurisdiccional-9 —se aplicaron normas que restringen
sus derechos-y¥ 11—derecho a la ley mas favorable-en concordancia con su
articulo 1, asi como los articulos VI y VII, numesa3 y 4, del Titulo
Preliminar del CPP y el articulo 122.c) del CodrRgmal.

3.3. Sus fundamentos son los siguientes:

« No se tomaron en cuenta los alcances estableeidosl Acuerdo
Plenario n.° 001-2016/CJ-116 para tipificar el etle feminicidio.
No ha quedado clara la discriminacion hacia la \agda por su
condicion de mujer. Se limitaron a demostrar quseetenciado tenia
un cuchillo y que la agraviada contaba con lesigreslucto de un
objeto punzocortante.

» EIl que dirigiese el cuchillo al rostro evidengiae no queria matarla,
sino causarle lesiones para desfigurarla.

« Hay inconsistencia en la declaracion de la agdavicuando afirmoé
gue el procesado tenia un cuchillo, porque el noddigista manifesto
gue es poco probable que las lesiones que ell@meeen la mano
hayan sido producto de haber cogido la hoja deughilto.

* No se valoraron los medios probatorios y las remintciones
existentes en el curso del juicio.

* No se considerd la desvinculacién del delito eaificidio por el de
lesiones leves con la agravante de violencia famitipificado en el
articulo 122.3, literal c), del Codigo Penal. No waéneran los
principios acusatorios, de contradiccion y de dedercuando el
encausado incorporo la desvinculacion expresa dditgmente como
estrategia de defensa.

« Se le condeno por el delito mas graeenipicidio) en vez de aplicar la
ley mas favorablédsiones leves con la agravante de violencia farili

* Se le desvi6 de la jurisdiccion predeterminadal@p haciendo caso
omiso a la resolucion que declar6 fundada la exéepae
improcedencia de accion y se le sometiéo a un pnogexto distinto
del previamente establecido en el Decreto Legisati® 957.
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Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1. En el auto de calificacion emitido el once de jul® dos mil veintidos se
declar6BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto solo por la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 42D @ieP —error de
interpretacion de la ley penal5- en atencion a que se aprecia que la
determinacion de la pena impuesta obedecio a laidEmacion de un
concurso ideal entre el delito de feminicidio ydel desobediencia y
resistencia a la autoridad.

4.2. El tema controvertido es determinar si en el akgudice se configura
un concurso ideal de delitos, el cual tiene incitkelen la determinacion
delquantum de la pena impuesta.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1. Los fundamentos de la casacion, reproducidos tardrdos alegatos de
la defensa del acusado en la audiencia de casasituvjeron orientados
a cuestionar la configuracion del delito de femidia; en atencion a que,
sostiene, no se habria acreditado el elemento taubjglolo) del tipo
penal, evidenciado en la escasa gravedad y ubicaedas lesiones de
la agraviada consignadas en el certificado médigat! Por ello, solicitd
gue se declare fundada la casacion, se case lensienly en sede de
instancia se desvincule del tipo penal y se apligjuéelito de lesiones
leves con la agravante de violencia familiar, ij@flo en el articulo
122.3, literal c¢), del Cdodigo Penal, y como talesémponga la pena de
seis afos de privacion de libertad.

1.2. La casacion se amparo en las causales previstas eBumerales 1, 2y 3
del articulo 429 del CPP; sin embargo, en el aatoalificacion del once
de julio de dos mil veintidés, se destacé la ingldad de los
fundamentos del recurso de casacion por sustergarée discrepancia
del recurrente con la valoracion de los elemengogrdeba efectuada por
los Tribunales de mérito.

1.3. No obstante, el Tribunal no pudo soslayar considgue uno de los
objetivos del recurso de casacion es examinar heegeion juridica
causal del fallo no solo respecto a la responsiuilipenal o no del
procesado, sino también en cuanto a la determimad®la pena en
virtud del control de legalidad o la funcién nonhdtica~ asi como atender la
voluntad impugnativa del recurrente. Por ello,@ad en cuenta que el
requerir la aplicacién de una norma que calificaipa penal de menor
gravedad que el que ha sido materia de su condedaneia que el
recurrente busca una reduccion de la pena y aatifiwd su defensa en
sus alegatos en la audiencia de casacion.

1.4. Por otro lado, tampoco se pudo dejar de considasarircunstancias de
la comision de los delitos imputados y la imposicie la pena por
concurso ideal de dos delitos: el de tentativa ehmirficidio en un
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contexto de violencia familiar +pificado en el numeral 1 del primer parrafo
del articulo 108-B del Cddigo Penal, concordado ebrarticulo 16 del mismo

cédigo—Y el de desobediencia a la autoridadpifieado en el tltimo parrafo
del articulo 368 del Codigo Penal—4gor no cumplir con las medidas de
proteccion impuestas por un juez de familia en natgso por violencia
familiar.

1.5. La determinacion de un concurso ideal de delitesetiinjerencia en el
calculo de la pena concreta, por cuanto el artid8lalel Codigo Penal
prescribe que, cuando este se configura, el hexhepsime hasta con el
maximo de la pena mas grave y puede incrementataehasta en una
cuarta parte, sin que en ningun caso pueda exckdérinta y cinco
anos.

1.6. La pena conminada para el delito de feminicidiocaalquiera de las
circunstancias previstas en el primer parrafo detido 108-B es de
pena privativa de libertad no menor de veinte afipara el delito de
desobediencia a la autoridad es de pena privaéiVdertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afios cuando se desobedessiste una medida
de proteccion dictada en un proceso originado pohdis que configuran
violencia contra las mujeres o los integranteggdgbo familiar.

1.7. Al procesado se le impuso la pena de veinte afiopridacion de
libertad, esto es, el limite minimo de la pena doanda en el delito mas
grave, el de feminicidio.

1.8. El concurso ideal se produce cuando varias disjpogis son aplicables
al mismo hecho. En este caso, los actos de vialerttra la agraviada
en el contexto de violencia familiar descrito en d&usacion,
concurrentes con la violacién de medidas de prateatictadas por un
juez de familia en un proceso por violencia famjlieonfiguran un
concurso ideal de delitos.

1.9. No obstante, debe tomarse en cuenta que el delitiesobediencia a la
autoridad, para su configuracion, exige el doltg es, el conocimiento
y voluntad del agente de no acatar las disposisiatietadas por el
funcionario publico en cumplimiento de sus funcmné, en este caso en
particular, después de dictadas las medidas deqaidéh, a consecuencia
de que ambas partes se separaron, la agraviadaoportad propia
retomo la relacion y consintio reiniciar la conwiee, condicion factica
que determina el rebasamiento voluntario por pdetda protegida de
acceder nuevamente a reunirse.

1.10.Por lo que, el objeto de evaluacion en la presesgacion es determinar
si en el presente caso existe un concurso ideak eit delito de
feminicidio en el contexto de violencia familiarey de desobediencia a
la autoridad, ilicitos por los cuales fue condeneldecurrente. Ello, por
incidir en elguantum de la pena, guarda relacion con lo peticionado por
este en su casacion respecto a la concurrence ciusal prevista en el
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numeral 3 del articulo 429 del CRPerror de interpretacion o indebida
aplicaciéon de una norma penal—

1.11.Las medidas de proteccion son medidas otorgadasepairgano
jurisdiccional para hacer efectivo el cuidado ytgeoion de la integridad
de las mujeres, los nifios u otro integrante dgb@familiar cuando son
victimas de violencia en su contra. Su finalidadesar la agresion o la
reincidencia de esta y separar de todo medio pgeiglid la victima. Son
de caracter temporal y urgente, cesan cuando segeatel riesgo o
peligro que las origind y pueden variarse a soiitde parte.

1.12.El tema en cuestion es establecer si se configued agente el dolo que
exige la comision del delito de desobediencia au@ridad, cuando la
favorecida con las medidas de proteccion decidiorigrlas y propicié la
reconciliacion con el acusado.

1.13.El juez de familia en la resolucion del tres deubot de dos mil
diecinueve dictd medidas de proteccion en las qaohkilpié al acusado
acercarse al domicilio de la agraviada, ademasbdeerse de toda
violencia de cualquier tipo; sin embargo, en elspree caso, después
que el Juzgado de Familia dispuso las medidasatequion, el acusado
y la agraviada por mutua comunicacion se reconciliay se fueron a
vivir a otro lugar, lo que suponia el cese delgtes la violencia que
generaron las medidas.

1.14.La reconciliacion dur6é un periodo de tres mesempxamadamente, en
los que, si bien la agraviada no pidi0 formalmesitearchivo de las
medidas de proteccion, las restricciones dejarotener efecto de facto
como consecuencia de la decisién adoptada por gidénla medida.

1.15.Si bien esto no justifica de ninguna manera laevicia que se produjo al
momento de la comision de los hechsob judice, lo cual merece el
mayor reproche, si evidencia que el procesadoisenuevamente con la
agraviada en convivencia con la anuencia de egtzeyla violencia fue
producto de la exacerbacion del momento; por ltotesu animo no era
el de desacatar las medidas de proteccion dictaatasl juez de familia,
sino retomar la relacion, y fue importante el cortgroiento de la
protegida, quien acepté el acercamiento y finalmeatmitio la
reconciliacion.

1.16.Asi pues, su conducta no se adecua al delito debdd&ncia a la
autoridad por ausencia de dolo, por lo cual delsolaérsele por este
delito. Consecuentemente, en el presente caso pigdejo el concurso
ideal de delitos, regulado en el articulo 48 dedi@d Penal; por lo tanto,
se incurrié en error de aplicacion de la norma pemascrito en el
numeral 3 del articulo 429 del CPP.

1.17.Por consiguiente, se debe casar la sentencia tdeevieste extremo y sin
reenvio, actuando como instancia, se confirma lprieera instancia en
el extremo de la condena por el delito de tentadivdeminicidio en el
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contexto de violencia familiar; se revoca el exiete la condena por el
delito de desobediencia a la autoridad y, reformkmde le absuelve de
la acusacion fiscal por este delito; asimismo,es@¢a el extremo del
guantum de la pena de veinte afios de privacion de libenguliesta v,
reformandola, se le impone la pena de diecisiets af@ privacion de
libertad, que computada desde el veinte de diciende dos mil
diecinueve vencera el diecinueve de diciembre dambtreinta y seis.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetagsntes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

.  DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto
por Alvaro Luis Canchica Lépez por la causal prevista en el numeral 3
—error de interpretacion o indebida aplicacion aldely penal—del articulo 429
del CPP; en consecuencf2ZASARON la sentencia de vista emitida el
veintidés de abril de dos mil veintiuno por la SBknal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Huaura en #kmo en el que
confirmé la condena delA&XARO LuIS CANCHICA LOPEZ como autor del
delito de desobediencia a la autoridadipificado en el dltimo péarrafo del
articulo 368 del Cddigo Penal—en perjuicio del Estado, y como tal le
impuso, en concurso ideal con el delito contraita,vel cuerpo y la
salud-tentativa de feminicidio en el contexto delemcia familiar
—tipificado en el numeral 1 del primer parrafo delculo 108-B del Codigo Penal,
concordado con el articulo 16 del mismo cédigoen perjuicio de Yosmary
Josefina Acosta Ugarte, la pena de veinte afiogidacpn de libertad.
Actuando como instanciaREVOCARON la sentencia de primera
instancia en el extremo en el que condendL®ARO LUIS CANCHICA
LOPEz como autor del delito de desobediencia a la awdricen
perjuicio del Estado, y la pena de veinte afos ride@én de libertad
impuestaREFORMANDOLA lo absolvieron de la acusacion fiscal por
el mencionado delito y le impusieron diecisietesafie pena privativa de
libertad por la comision de delito contra la vigacuerpo y la salud —
tentativa de feminicidio en el contexto de violentamiliar, en perjuicio
de Yosmary Josefina Acosta Ugarte; pena que comautesde el veinte
de diciembre de dos mil diecinueve vencera el dienie de diciembre
de dos mil treinta y seis.

.  ORDENARON la anulacion de los antecedentes penales y juskcial
generados en su contra en el presente procesbdmit@ de desobediencia
a la autoridad en perjuicio del Estado YABICHIVO DEFINTIVO de la
causa en dicho extremo.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidademeia
publica y que, acto seguido, se notifique a todaghrtes apersonadas en
esta sede suprema.
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IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveualdernillo de casacion
en esta Suprema Corte.

Intervino el sefior juez supremo Coaguila Chavezvaoaciones de la sefiora

juez suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



