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Credibilidad subjetiva en la prueba personal

Un colaborador eficaz busca beneficios
premiales como la exencion o reduccion de la
pena; sin embargo, antes de celebrarse el
convenio preparatorio, el fiscal ordena la
realizacién de actos de investigacion y, si la
informacion del aspirante no es corroborada o
existen indicios de informacion falsa, el fiscal
deniega la celebracién del acuerdo.

En tal sentido, no es de recibo dudar de la
credibilidad de la version incriminatoria de un
testigo porque aportd informacién sobre los
hechos sub judice en un proceso de
colaboracion eficaz, mas aun si se present6 en
el plenario del presente proceso y declard sobre
estos hechos, y se ratificé en su incriminacion
de manera persistente, coherente y sélida ante
el interrogatorio de las partes, sin que se
aprecie que de alguna forma tratara de
exculparse de su propia responsabilidad.

Lima, tres de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto pgRubén Astocondor Armas contra la
sentencia emitida el diecinueve de enero de dosemitiuno por la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Limg ue lo condendé como
autor del delito contra la administracion publicditds cometidos por
funcionarios publicos en la modalidad de coheclsivpaespecifico —tpificado
en el primer parrafo del articulo 395 del Cédigmd&e(en lo sucesivo CP)-y en la
modalidad de cohecho pasivo propiaipificado en el primer parrafo del articulo 393
del CP— en perjuicio del Estado, y le impuso once afogpeatea privativa de
libertad Guspendida en su ejecucién hasta que se resuetaaisa en segunda instanci&
inhabilitacion para ejercer funcién, cargo o0 coolmsiaunque provenga de
eleccion popular, e incapacidad e impedimento pataner mandato, cargo,
empleo o comisién de caracter publiconforme a lo dispuesto en los incisos 1y 2 del
articulo 36 del CPhasta por el término de diez afios, asi comoria pe multa de
trescientos sesenta dias equivalente a S/ 2,788l setecientos noventa sdles
y el pago de S/ 50,000.08r{cuenta mil solgspor concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El representante de la Fiscalia Superior Espeaiddizen Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima Sur formuldé exguiento de
acusacion contra el encausado Astocondor Armas goesuUNtO autor
del delito contra la administraciébn publica-delit@®@metidos por
funcionarios publicos en la modalidad de cohechsivoaespecifico
—tipificado en el primer parrafo del articulo 395 @P— Yy cohecho pasivo
propio —tipificado en el primer parrafo del articulo 393 @—, en perjuicio
del Estado—fojas 121 a 181 del cuaderno de debate—

En virtud de este requerimiento, el juez superier idvestigacion
preparatoria de la Corte Superior de Justicia agealLbur-Sede Trébol
Azul emiti6 el correspondiente auto de enjuiciartoercontra el
acusado por los delitos imputadefojas 1 a 14 del cuaderno de debates—
Producido el juicio oral conforme al procedimiefggalmente previsto,
la Sala Penal Especial de la citada Corte de Liorad®t6 sentencia el
diecinueve de enero de dos mil veintiunénjas 273 a 354 del cuaderno de
debates—Yy condend a Astocondor Armas como autor de logodel
antes mencionados a once afos de pena privatilibedtad Guspendida
en su ejecucion hasta que se resuelva la causaegunda instanc)a e
inhabilitacion para ejercer funcion, cargo o cognsaunque provenga
de eleccién popular, e incapacidad e impedimentoa pabtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter guilftbnforme a lo
dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo 36 @@) hasta por el término de
diez afos, asi como la pena de multa de tresciesggenta dias
equivalente a S/ 2,790.0@06 mil setecientos noventa sglgs el pago de
S/ 50,000.00 dincuenta mil solgs por concepto de reparaciéon civil
—fojas 273 a 353 del cuaderno de debates—

El sentenciado Astocondor Armas apelo la sentenéias 358 a 401 del
cuaderno de debates—

Elevada la causa en mérito del recurso de apelat#disala Penal
Transitoria de la Corte Suprema se avoco al coneoaitm de aquella
—foja 112 del cuadernillo de apelacién sin embargo, en virtud de lo
dispuesto por la Resolucion Administrativa n.°© Z021-CE-PJ, del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, la remitidlaa Sala Penal
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1.6.

1.7.

1.8.

Permanente, que corrid traslado de ella por elitérnde ley a las
partes procesalesfoja 127 del cuadernillo de apelacién

Vencido el plazo sin que las partes absolvieratraslado, mediante
decreto del cinco de mayo de dos mil veintidéssesBalé fecha de
calificacion del recurso para el martes veinticnate mayo del afio en
curso—foja 133 del cuadernillo de apelacionen cuya fecha se declar6 bien
concedido—fojas 135 a 137—

Mediante resolucion del catorce de septiembre dengibveintidos, se
seflalé6 como fecha para la audiencia de apelaciormiélcoles
diecinueve de octubre del afio en cursépja 141 del cuadernillo de
apelacion—. Instalada esta y realizados los pasos correspaedien
conforme al acta que antecede, el estado de laesigl de expedir
sentencia.

Deliberada la causa en secreto y votada, esta ®apéala cumple con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, legyara en audiencia
publica—con las partes que asistanse realizara por la Secretaria de la
Sala el tres de noviembre del presente afio.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

El Ministerio Publico sostiene que, cuando Williogt Robespierre
Ojeda Guerra asumié el cargo de alcalde de la Npadidad Distrital
de Puente Piedra en el periodo de dos mil quirdiesanil dieciocho, el
acusado ATOCONDORARMAS —entonces fiscal provincial provisional de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Transitoria dént S€ presento ante él y
se puso a su disposicion y a la de toda su gestgpecto a los casos
gue como fiscal tenia a su cargo y de todo lo gueernia a procesos e
investigaciones que se tramitasen en las Fiscglils Juzgados de
Lurin, porque —sefialé— tenia conocidos y amigos.
En tal sentido, el acusado habria recibido de Of&akxra la suma total
de S/ 21,000.00v¢intiin mil sole} por archivar en el periodo de dos mil
dieciséis a dos mil dieciocho tres investigaciong®liminares
—S/ 7,000.00 (siete mil soles) por cada una desellgdeguidas en contra de
aquel o de otros miembros de la presunta orgadzaciiminal Los
Charlys del Sur, las cuales son las siguientes:
I. El Caso Fiscal n.° 605-2016, sobre el delito ddeviocia contra la
autoridad, en agravio de Ronzo Quezada Giovannilerual el



<e~ew’;blica del Pe"(/

O

: CORTE SUPREMA 3A PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 6-2021
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

2.2.

acusado emitio la disposicién de archivo s/n ehtwiiatro de
agosto de dos mil dieciséis.

ii. El Caso Fiscal n.° 918-2015, por el delito de les® graves, en
perjuicio de Amparo Zamalloa Neciosupe de Arroyn, e¢ cual
emitié las resoluciones de archivo s/n el nueverso de dos mil
diecisiete y el veintisiete de agosto de dos natiticho.

lii. El Caso Fiscal n.° 275-2017, sobre el delito deofess graves, en
agravio de Cecilia del Rosario Rivas Quifionez, lesual emitio la
disposicion de archivo s/n el diecisiete de abml dos mil
diecisiete.

Por estos hechos, se le imputo6 la comision detaddé cohecho pasivo

especifico, tipificado en el primer parrafo defarto 395 del CP.

Asimismo, sostiene el Ministerio Publico que el sao ASTOCONDOR

ARMAS, en su condicion de fiscal provincial de la Segurdscalia

Provincial Penal de Lurin, fue designado mediargteRlesoluciéon

Administrativa de la Presidencia de la Junta dedfés Superiores del

Distrito Fiscal de Lima Sur n.° 31-2014-MP-FN-PJBBLS, del

veintiocho de enero de dos mil catorce, y la ReséiuAdministrativa

n.°© 231-2018-MP-FN-PJFS-DFLS, del diecinueve dal al@ dos mil

dieciocho, como representante del Ministerio Pabéate los Comités

Distritales de Seguridad Ciudadar@opDISEQ de Punta Negra y San

Bartolo y de Punta Hermosa y Punta Negra, resgauogwte, por lo que

participd en las sesiones ordinarias programadaageéndadas desde el

afio dos mil catorce, y se levant0 el acta de asistede los miembros
de dicho comité.

En tal condicién, ATOCONDOR ARMAS habria recibido en diversas

oportunidades S/ 500.00qu{nientos solgs entre otros beneficios

econdmicosyara pasajes y movilidad, entre oyrete parte de Ojeda Guerra

(durante su gestién como alcalde de la Municipalidestrital de Punta Negra, en el

periodo de dos mil quince a dos mil dieciopr@on el objeto de que no se

consignara en las actas de sesiones mensualeOD@dSEC de Punta

Negra la inasistencia de Ojeda Guerra, pese aaudorme a la Ley

n.° 27933, Ley del Sistema Nacional de Seguridagi&iana, del once

de febrero de dos mil tres, y el articulo 83 d&keglamento, del cuatro

de diciembre de dos mil catorce, las sesiones det#nconvocadas e

instaladas por el referido alcalde, quien de mamdagatoria debia

asistir personalmente a cada una de ellas, asi msmemas miembros

4



X

X

e‘,\mlica del Pe,,.

CORTE SUPREMA 3A PENAL PERMANENTE

%4
DE JUSTICIA APELACION N.° 6-2021

DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

titulares, con lo que habria incumplido la Ley 27815, Ley de Cadigo
de Etica de la Funcién Publica, del trece de agdstdos mil dos, por
la cual se prohibe obtener o procurar beneficiogmtajas indebidas,
para si o para otros, mediante el uso de cargoridatl, influencia o
apariencia de influencia.

Por estos hechos se le imput6 la comision delaldit cohecho pasivo
propio, tipificado en el primer péarrafo del artictd95 del CP.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

3.2.

En la sentencia impugnada se condend al recuricorte autor del

delito contra la administracion publica-delitos @imos por

funcionarios publicos en la modalidad de cohechsivoaespecifico

—tipificado en el primer parrafo del articulo 393 @®—Yy en la modalidad de

cohecho pasivo propio tpificado en el primer parrafo del articulo 393 de

CP—, en perjuicio del Estado, y se le impuso la pemace afios de

privacion de libertads(ispendida en su ejecucion hasta que se resueteaisa

en segunda instandiae inhabilitacion para ejercer funcion, cargo o

comisiéon aunque provenga de eleccién popular, epacdad e

impedimento para obtener mandato, cargo, emplecomiston de

caracter publicocpnforme a lo dispuesto en los incisos 1y 2 détao 36 del

CP) hasta por el término de diez afios, asi como tea g multa de

trescientos sesenta dias equivalente a S/ 2,790d30mil setecientos

noventa solesy el pago de S/ 50,000.06rcuenta mil solgspor concepto
de reparacion civil.

Sus fundamentos son los siguientes:

* En el juicio oral el testigo Ojeda Guerra afirméeqgel acusado
ASTOCONDORARMAS recibio de su parte S/ 7,000.G:(e mil sole}
por cada uno de los casos fiscales, Zamalloa y &R€uezada, a
fin de que emita en estos disposiciones de archiv8/ 500.00
(quinientos solgs para no ponerle falta en las reuniones del
CODISEC; que el dinero se lo entregaba en sobresadms
directamente o a través de Renzo Soto Floresrsenal de seguridad
del CODISEG— 0 de Yhuliana Rosally Evelien Castillo Julca
—secretaria de Gerencia Municipal y de Alcaldiay que los pagos a los
que se alude en los audio$sriv7, 78, 79, 80 y 81 eran para que
ASTOCONDOR ARMAS archivara las investigaciones en su contra
gue estaban a su cargo. Se sefiala que su incridninealine las

5
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garantias de certeza exigidas en el Acuerdo Pkenati2-2005/CJ-

116: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosind vy

persistencia de la incriminacion.

Su incriminacién estd corroborada de manera pardécon los

siguientes elementos de prueba:

a. las declaraciones testimoniales(geYulianha Rosally Evelien
Castillo Julca —secretaria de Gerencia Municipal y de AlcaldiafH)
Mirtha Olenka Guillén Apumayta, brindada en la atap
preliminar en presencia del Ministerio Publico,e/sl abogada
particular, ya que la que presté en el juicio oralfue sincera
ni espontaneafii) Pamela Fernandez Hernandezasistente
administrativa de la Segunda Fiscalia ProvinciaaP€fransitoria de
Lurin—, en lo que respecta al hecho u(ig) Renzo Soto Flores,
en lo que respecta al hecho dos y solo en parte@l y (V)
Henry Manuel Andrade Vasquez;

b. las Actas de Registro de Comunicacionés#r., 78, 79, 80, 81,
83,90y 91;

c. diversos documentos que acreditan que el acusatio/o a
cargo de las carpetas fiscales cuyo archivo sepeita;

d. el acta de allanamiento, registro domiciliariocdutacion de
bienes y lacrado del catorce de febrero de dodmdinueve,
efectuada en el inmueble sito en la manzana H, fte
urbanizacion Villa Alejandro, distrito de Lurin, émque se dio
cuenta de la incautacion y lacrado del CPU marcaddBigo
MXL4365GD, que fue incorporado para probar la exista de
las declaraciones indagatorias de los investiga&thosl marco
de las investigaciones que el acusadeEN ASTOCONDOR
ARMAS efectuaba en su condicion de fiscal provincial, y

e. el acta de deslacrado, extraccion de informad@dispositivos
electronicos (CPU), visualizacion y lacrado delntiseis de
febrero de dos mil diecinueve, en la que se colsigre en el
deslacrado de la muestra 4, teniéndose a la vis@GPE de
marca HP, codigo MXL4365GD, se extrajo de este la
declaracion indagatoria de Félix Roberto Ballartaréles con
un pliego de doce preguntas sin respuestas, ggeasdd como
“Declaracion indagatoria de Denis Rafael Brea Nistl y la
declaracion indagatoria de Willington Robespierrgeda

6
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Guerra del diecinueve de junio de dos mil diecigotmn un
pliego de doce preguntas sin respuestas.

* La declaracion de la testigo Lizzett Gabriela Guzr@adanganaqui,
quien se desempefid como cajera de la MunicipaliRiattital de
Punta Negra en el dos mil catorce y como asistht@nistrativa y
subgerente de Tesoreria en el dos mil quince, nargat
credibilidad, en tanto en cuanto, por su laborpnecer que se
efectuaron pagos irregulares podria acarrearle onssybilidad
penal.

 El acusado, en su declaracion previa del veinésiet febrero de
dos mil diecinueve, reconocio los hechos que senfgutaban y
expresdé su deseo de acogerse a la confesion singeea su
oportunidad a la terminacion anticipada. Se tratdida declaracion
voluntaria en la que estuvo presente su defensacyar. Su
version posterior respecto a que al momento de exlahcion
previa sus facultades psiquicas y mentales estdbinioradas es
una simple alegacion que no esté corroborada.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de aadion

4.1. El recurrente solicita que se declare nula la semey se le absuelva
de la acusacion fiscal en su contra por incorrel&sarrollo del tipo
penal e indebida valoracién probatoria.

4.2. Como pretensién accesoria solicita que se declal® la sentencia y
todo lo actuado, que se incorpore como coimputhdeigor Willington
Ojeda Guerra y que se ordene el peritaje audioalisle las
comunicaciones #.77, 78, 79, 80, 81, 83, 84,90y 91.

4.3. Sus fundamentos son los siguientes:

» Se parte de premisas que no han sido conectadasloson
requerimientos de tipicidad objetiva/subjetiva des Idelitos de
cohecho pasivo especifico y cohecho pasivo propio.

e La valoracion de la prueba personal se caracteppd Ssu
unilateralidad y subjetividad, solo se valoro leedquoincidia con la
incriminacion, no se valoraron las declaracionesoema conjunta
ni se dio valor probatorio a las afirmaciones des ttestigos
importantes Kernandez, Guzméan y Andrgde

* No se deben buscar medios de corroboraciéon pedféde la
incriminacion del exalcalde Ojeda Guerra, sinoa¢ekis fiscal de

7
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la acusacion. Al hacerlo se afecta el debido pmas como el
principio de congruencia procesal.

* EIl testigo Ojeda Guerra debid ser investigado yc@sado como
sujeto activo en los delitosub judice, porque reconocié haber
entregado el dinero al recurrente. No debié com&rdele como
testigo, sino como coimputado. Su declaracion epetila entidad
suficiente para generar certeza judicial de culpida, pues busca
beneficiarse con una reduccion de pena por colalior&ficaz ante
el delito por el cual se le procesa como jefe der@anizacion
criminal Los Charlys del Sur.

* La declaracion de Castillo Julca solo corrobora guexalcalde le
envid sobres, no que estos contuviesen dinero; asleefla sefialé
gue no escucho lo que conversaron el alcalde igalf solo lo que
después le comento el alcalde. Indicdé que condgiwogesado por
las reuniones del CODISEC, pero mas adelante afgoe nunca
asistié a alguna reunion del CODISEC. Manifest6 quaca vio
gue Renzo Soto le entregara dinero STACONDORARMAS. Se
contradijo con Renzo Soto, pues este dijo que wes que
entregaba eran A4, mientras que ella refiri6 quenesobres
pequefos.

» El Colegiado no fundamentd por qué descartd laidersrindada
en el juicio oral por la testigo Olenka Guillén Apayta, en que
esta afirmd que busco beneficiarse econdOmicamearie gobrarse
los sueldos de tres meses que le debia la munadzpoial

» Latestigo Fernandez Hernandez declaré que arahivaso porque
no encontro indicios suficientes para formalizanueia y su
relato es verosimil.

* El nivel de corroboracion de la declaracion de ReBbpto esta
centrado en el caso 2ofecho pasivo propjp N0 en el caso kdhecho
pasivo especifidg por lo que tiene un valor de prueba relativo.
Ademas, es prueba de descargo porque manifestongueivo
comunicacion con ATOCONDORARMAS para la entrega del dinero,
qgue el exalcalde no le manifesté que entregasedlialtacusado
para favorecerlo en algun proceso y que tampocauwela sefiora
Guillén Apumayta le hubiera entregado a este agglme o dinero.

* La declaracion de Andrade Vasquez es prueba damdgsca que
contradice lo afirmado por Castillo Julca, quiejo djue el alcalde

8
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falté a todas las reuniones; el sefior Renzo Sguogdie faltd a casi
todas las reuniones; mientras que Andrade Vasqfegrque de
diez reuniones solo falté a cinco, por lo que naceasoboracion
periférica.

* La declaracion de la testigo Lizzett Guzman Chaagantiene
valor de prueba de descargo para la defensa, pandic® que en
los audios la voz de Ojeda Guerra evidencia quebastbrio y ella
solo le seguia la corriente para evitar la condsa ademas, no
sabia a qué fiscal se referia ni tenia conocimidatentrega alguna
de dinero para actos de corrupcion.

* Las actas de registro de comunicaciones no comtiene
conversaciones directas con el procesado. La tesBgzman
Changanaqui afirmo en el juicio oral que dichas woicaciones se
encontraban editadas e incompletas, por lo que ®lisidrio
Publico debid solicitar una pericia audiovisual § nna pericia
grafotécnica.

* Elaquo otorgd valor probatorio a las documentales 15197 21,
referidas a tres archivos de investigacion prelanipor ser actos
de competencia del fiscal SAOCONDOR ARMAS, pero se debid
analizar si corroboraban la contraprestacion patiredro recibido.
Aqui hay una motivacion erronea e insuficiente.

e No se ha realizado una valoracion adecuada de iebpr
documental 22 acta de allanamiento y registro domiciligsioya que la
Fiscalia sostuvo que su finalidad era probar qakadi dispositivos
(computadora, CPUse encontraban en la Segunda Fiscalia Provincial
Penal de Lurin. Nunca se introdujo al debate ehbete que se
encontré6 una declaracion indagatoria de Ojeda Guem el
segundo cajéon del escritorio. Con esto se acortdeeécho de
defensa y contradiccion del sentenciado.

* No se ha efectuado una valoracion adecuada de uUabar
documental 23, pues en el debate de la prueba dotahno se
indicd que habia alguna declaracion tomada y gdarden el
segundo cajéon del despacho. Con esto se acort@rechib de
defensa del imputado.

* El que el procesado haya aceptado los cargos gmocedimiento
trunco o nulo de confesion sincera o terminacidticgrada no es
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corroboracion periférica, ya que la Sala Penal dml#ciones
declaro nula la audiencia de terminacion anticipada

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera
virtual a través del aplicativo Google Meet el dieeve de octubre del afio en
curso, con la concurrencia de la sefiora fiscalesuprGalinka Soledad Meza
Salas, el procurador publico especializado en afelde corrupcion Julio
Augusto Yauri Medina, el procesadoUBEN ASTOCONDOR ARMAS Yy su
defensa, el abogado Miguel Pizarro Guerrero. Eauldiencia se procedié a
interrogar al acusado SAOCONDOR ARMAS, luego de lo cual las partes
realizaron sus informes orales, y se concedi6é tmbl uso de la palabra al
encausado, conforme a lo previsto en el articulé d@ Cddigo Procesal
Penal.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. Es objeto de controversia la subsuncién en la sereémpugnada del
supuesto factico de la acusacion fiscal a los @elite cohecho pasivo
especifico y cohecho pasivo propio que se le atebual acusado
recurrente ATOCONDORARMAS, en tanto en cuanto, segun refiere, no
se ha realizado un analisis integral de cada undodgeelementos
objetivos y subjetivos que configuran cada unostestipos penales.

6.2. Asimismo, se cuestiona la suficiencia probatoria la@ledeclaracion
testimonial incriminatoria de Ojeda Guerra pardexusir la condena.

6.3. En cuanto a lo primero, en el acapite VII, sobre fBundamentos de
derecho” de la sentencia impugnada, se realizanatiseés sobre los
elementos objetivos y subjetivos de dichos deltda subsuncion del
supuesto factico de la acusacion en estos. La @fegael recurrente
referida a que no se habrian acreditado los elermeabjetivos y
subjetivos de aquellos se basa en su propia vadorate las pruebas
actuadas, lo que en suma son argumentos de irgspibdad penal
que seran motivo de pronunciamiento al desarroflar segundo
cuestionamiento referido a la valoracion de laspas actuadas y la
suficiencia probatoria de estas para sustentacondena.

6.4. Para ello, se debe partir del hecho de que targaplesto factico de la
acusacion como la condena se sustentan principtémem el mérito

10
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

probatorio de la declaracion testimonial incrimore&t de Ojeda
Guerra, la que, sefala @l quo, constituye prueba suficiente para
enervar la presuncion de inocencia del procesadoforme a los
términos establecidos en el Acuerdo Plenario r20@5/C1J-116.

El articulo 425.2 del Cédigo Procesal Penal prbscgue la Sala Penal
Superior solo valorard independientemente la prusttaada en la
audiencia de apelacion y las pruebas pericial, mchectal,
preconstituida y anticipada, y que no se puedegatodiferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objetondeediacién por el
juez de primera instancia, salvo que su valor pgarmsea cuestionado
por una prueba actuada en segunda instancia.

En la audiencia de apelacién, no se ha actuadobarmeieva que
cuestione la valoracion dalquo sobre este medio de prueba; pero, en
la sentencia emitida el cinco de octubre de dos vaihte en la
Casacion n.° 1923-2018/Cusco por la Sala Penal &@wnte, se
establecido que la limitacion a la valoracion deptaeba personal en
segunda instancia dispuesta por el articulo antescionado esta
referida a su valoracién individual y presupone guérgano judicial
de primera instancia obtuvo correcta y completamérdo lo relevante
gue expreso el declarante, y que el Tribunal dersd#gy instancia debe
examinar, en todo caso, que el relato del érganprdeba sea claro,
coherentedin contradicciongs verosimil épariencia de verdadero o creible por
no ofrecer carécter alguno de falsedadno fantasioso y circunstanciado, sin
lagunas.

Cabe resaltar que no vulnera el debido procesol mpriacipio de
congruencia procesal que la corroboracion peréérse efectle
respecto a la declaracion incriminatoria del testigico, en tanto en
cuanto el supuesto factico de la acusacion se f@Esdsamente en su
relato de los hechos, por lo que no es de recilagrvio expresado en
este sentido.

El analisis de dicha declaracion lo efectudéaetjuo en atencion al
principio de inmediacion, en tanto en cuanto etigesdeclaré en el
juicio oral, y de contradiccion, ya que en el pleméue interrogado por
todas las partes, incluida la defensa del acusadkmas, se desprende
de la sentencia impugnada que se confrontd estardei®n con los
demas elementos de prueba actuados y se concleyéuguplia con los
criterios de valoracion establecidos en el AcueRlenario n.° 2-
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

2005/Cl1J-116, sobre ausencia de incredibilidadetivg, verosimilitud,
corroboracion periférica y persistencia.

El recurrente menciona que en la valoracion deptasbas personales
se ha omitido valorar partes relevantes de lasadeabnes que abonan
a su favor, por lo que es necesario revisar sitigggnente se produjo
un analisis sesgado de estas, inicialmente enlléesigo principal y
luego en las de los testigos cuyas declaracionesvamradas como
prueba de corroboracion periférica.

En tal sentido, no se advierten incoherencias ntradicciones en el
relato del testigo Ojeda Guerra y se cumple con riaglas de
verosimilitud; no se advierte, ni el recurrente giena ello, alguna
afirmacion de este que no haya sido evaluada parceio y que de
alguna manera favorezca al procesado. Este cuas@brriterio de
valoracion que se utilizd, por cuanto indica que seotrata de un
testigo, sino de un coimputado, ya que tambiénihgiarticipado en la
comision de los delitos que se le imputan, y coahalé¢bid exigirsele el
cumplimiento de los requisitos para la valoraci@nla declaracion de
un coimputado y los que se le exigen a un simg@gge o agraviado.
En este sentido, no se advierte y tampoco se haiamado alguna
circunstancia que le otorgue a dicha declaracién agndicion espuria
gue esté motivada por algun problema o desacuemelcsentenciado,
salvo que dicha declaracion seria para eximirseedgonsabilidad, lo
gue tampoco es de recibo, como se expondra pashemde.

Sobre esta ultima referencia, ciertamente el Aaud?tenario n.° 2-
2005/C1J-116 establece distintas variables parduawda suficiencia
probatoria de una declaracion Unica, dependiendosidse trata
propiamente de un testigo o de un coimputado. bhagesrcias de
corroboracion periférica, coherencia y solidez dnredato y de
persistencia son las mismas para ambos casosydargo, desde la
perspectiva subjetiva, en el caso del coimputagoumaplus, ya que la
evaluacion de la credibilidad de su relato debdizarae en torno a su
personalidad, sus relaciones con el afectado paesimonio y las
posibles motivaciones de su delacion, y debe tenmrglado de que la
finalidad de la declaracién no sea, a su vez, @atafia de la propia
responsabilidadfi{ndamento juridico noveno del acueydo

El impugnante sostiene que Ojeda Guerra solo ldicnpara obtener
el beneficio premial al someterse a la colaboraeficaz y que, dada
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su personalidad habituada a cometer ilicitos, Sumaciones no tienen
la virtualidad de generar certeza judicial.

6.13. La colaboracion eficaz es un proceso especial tieralaza autbnoma
que se fundamenta en un acuerdo de beneficiosapaa@cion entre el
aspirante a colaborador eficaz y el Ministerio RitblEn tal sentido, el
gue se somete a este acuerdo ya no necesita sesado nuevamente
por un delito en especifico que fue materia de aligbuerdo; por lo
tanto, si Ojeda Guerra se sometid6 a la colabora@foaz por
imputérsele ser el jefe de la organizacion crimioag Charlys del Sur
y se incluyeron en dicho acuerdo los hechos mateeiapresente
proceso, ya no puede ser procesado nuevamentstpsr e

6.14. Obviamente, un colaborador eficaz busca benefggiemiales como la
exencion o reduccién de la pena; sin embargo, atdeselebrarse el
convenio preparatorio, el fiscal ordena la real@acde actos de
investigacion vy, si la informacién del aspirante e® corroborada o
existen indicios de informacion falsa, el fiscahwga la celebracion
del acuerdo.

6.15. En tal sentido, no es de recibo dudar de la cridiioi de la version
incriminatoria de Ojeda Guerra, porque aporto imacion sobre los
hechossub judice en un proceso de colaboracion eficaz, mas aue si s
presentd en el plenario del presente proceso yadedobre estos
hechos, y se ratificO en su incriminacion de manpeasistente,
coherente y sélida ante el interrogatorio de lategasin que se aprecie
que de alguna forma tratara de exculparse de qigoresponsabilidad.

6.16. En cuanto a la corroboracion periférica de su daclan a través de
otras declaraciones testimoniales, debe anotarge flyye de los
actuados que cada uno de los testigos cuyo relatodnsiderado como
de corroboracién periférica de la incriminaciongdéedeclaracion en el
juicio oral y se sometieron a los interrogatorieslas partes, por lo que
también estuvieron dichas declaraciones sujetaspraicipio de
inmediacion y del contradictorio, no pudiéndoseomoés variar su
valor probatorio individual, a menos que se veu#iqque, como sefiala
el apelante, ela quo omitié valorar partes relevantes de estas
declaraciones.

6.17. Se tiene que la testigo Yulianha Rosally Evelienst{lla Julca,
secretaria de Gerencia Municipal y de Alcaldia,oh&firmaciones
relevantes en el juicio oral respecto a lo sig@ef#) el alcalde no iba
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6.18.

6.19.

a las sesiones periodicas del CODISEE), sabia que el alcalde le
enviaba sobres al fiscal que contenian dinero vadaque habia una
reunion de este comité,(g) reconocio que la voz en los registros de las
comunicaciones telefénicas 83 y 90 era la suyaeyagquestas habl6 con
la procuradora de la municipalidad sobre el arahieato de la
investigacion fiscal respecto al caso de Zamallea dlusién a la
investigacion fiscal respecto a la que el testiged® Guerra afirma que pago por su
archivamientp y sobre el apersonamiento del fiscal en las wdiside
Ojeda Guerra para tomarle su declaracion.

El apelante cuestiona el mérito probatorio de dstdaracién sobre la
base de una supuesta contradiccion interna. Sedjiada primero
manifestdé que conocié al procesado por las reusialed CODISEC,
pero después dijo que ella nunca asisti6 a talesares. Sin embargo,
no se aprecia tal contradiccion; lo que se desgreledesta declaracion
es que conociod al procesadsWCONDORARMAS con motivo de estas
reuniones, no que ella haya asistido a estas.

Otro cuestionamiento se centra en que en un momeado de la
declaracion aquella manifesté que solo le constpleaOjeda Guerra
entregd sobres asAOCONDORARMAS sin ver su contenido, y que se
contradice con lo manifestado por el testigo Re®am Flores respecto
al tamano de los sobredli4 afirmo6 que eran sobres pequefios y el otroegae
sobres A3. Ninguno de estos cuestionamientos es de regidaue lo
relevante es su afirmaciéon de que fue testigo de @jeda Guerra
entregd sobres a XOCONDORARMAS después de cada reunion del
comité, sobres que a decir de Ojeda Guerra comtediizero, y el
acusado no ha sabido justificar tales entregasditerepancia con el
otro testigo respecto al tamafio de los sobreg@swante, por ser algo
circunstancial y, sobre todo, en funcién de la epctdn de cada
declarante €| sobre A4 puede ser percibido por una personaocpeguefio o
grandg; ademas, se trat0 de varias entregas a travéeslivagsas
personas.

6.20. Asimismo, el que dicha testigo haya afirmado quecawio que Soto

Flores entregase dinero aPFOCONDORARMAS tampoco resta merito a
su valoraciébn como prueba periférica de la versimmmiminatoria de
Ojeda Guerra, en tanto en cuanto no se le estaawd como prueba
de corroboracion periférica de la declaracion dd¢o Selores. Las
declaraciones de los testigos han sido evaluadagosmo a su

14



ew’;blica del Pe,,.

X
CORTE SUPREMA 3A PENAL PERMANENTE

%4
: DE JUSTICIA APELACION N.° 6-2021
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

coincidencia con lo manifestado por el testigo @gpal Ojeda Guerra,
lo que no exime de la posterior valoracion conjudéatodas estas
declaraciones entre si.

6.21. En consecuencia, no se evidencia que la valoracidividual de tal
declaracion testimonial como prueba periférica, sagmada en el
fundamento 5.2.16. de la sentencia impugnada, éstgalo impregnada
de parcialidad y subijetividad.

6.22. El cuestionamiento del apelante en torno a la a&ién individual de
la declaracion testimonial de Mirtha Olenka Guillé&pumayta,
procuradora municipal de la Municipalidad Distritdd Punta Negra,
estriba en que ek quo optd, sin mas sustento, por otorgar mayor
credibilidad a la declaracion que aquella brinddaeetapa preliminar
en presencia del Ministerio Publico y de su abogaatécular sobre la
prestada en el juicio oral, en que neg6 haber t¢enddguna
comunicacion con el acusado o haber recibido akpbre del testigo
Ojeda Guerra para entregarlo a aquel.

6.23. Conforme a lo establecido como jurisprudencia Miacie en el
Recurso de Nulidad n.° 3044-2004 de la Sala Peaah&ente de la
Corte Suprema, el Tribunal no esta obligado a ageello que se dijo
en el acto oral, sino que tiene libertad para coecenayor o menor
fiabilidad a unas u otras de tales declaraciones dgeierminadas
razones que debe precisar.

6.24. El a quo en la valoracién individual de esta declaraci@nsignada en
el fundamento 5.3.15. de la sentencia impugnadéal&eque su
declaracion en el juicio oral no fue sincera ni @gpnea, estaba
acomodada y no sabia cémo responder. Tal apregiasif@producto de
la inmediacion de& quo con la testigo, por lo cual no es susceptible de
ser variada, en aplicacion de lo dispuesto en gtudo 425.2 del
Cddigo Procesal Penal. Por el contrario, se aprge#ala declaracion
preliminar que se valoro y que presté en febrerdaemil diecinueve
en presencia del Ministerio Publico y de su defasmas inmediata a
los hechos, sélida y coherente, y de esta se delprgue la testigo
intervino en la investigacion fiscal contra el e@adle en agravio de
Amparo Zamalloa y en el caso de lesiones que sedeia a Dennis
Brea, que guardaria relacion con el caso de Amparsalloa; ademas,
reconoce que el acusado le entregd un sobre quendanuna
declaracion “ya realizada” del exalcalde que estabkb para ser
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6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

6.29.

firmada y que luego le devolvio junto con otro sol&4 doblado y
cerrado.

Estas afirmaciones corroboran lo manifestado poed®j Guerra
respecto a que el acusado lo favorecié en la imgaesbn fiscal en
agravio de Amparo Zamalloa y que le pag6 por tabfapor lo que no
se evidencia indebida valoracion de esta.

Se valor6 la declaracién de la testigo Pamela Fele# Hernandez,
asistente administrativa de la Segunda Fiscaliaviftia Penal
Transitoria de Lurin, como prueba personal de tanmacion periférica
de la incriminacién, en tanto en cuanto refirié gugefe, el acusado, le
pidio asistirlo en una declaracion de un testigo lae mismas
instalaciones de la municipalidad.

El cuestionamiento a la valoracion de la declaracié esta testigo se
centra en que no se meritué que esta afirmé quieaba los proyectos
de acuerdo con los actuados, que hizo el proyestarchivo del caso
en agravio de Amparo Zamalloa y que no sabia quewado habia
recibido dinero por tal archivo.

Sin embargo, es del caso sefalar que, conformeusiiglizara mas
adelante, de los actuados se desprende que ernnessigacion el
fiscal efectud actos irregulares, como acudir mimicipalidad en una
movilidad particular para tomar la declaracion dduncionario de esta
entidad edilicia, testigo en este caso, como fefaitestigo Fernandez
Hernandez, y envid un sobre con las preguntaspuessas que debia
dar el alcalde, como afirmé la testigo Guilléen A@yta, el cual fue
encontrado en un cajon de su escritorio en laahliga de allanamiento
de su oficina. Por lo tanto, es irrelevante sirehao fue un proyecto
de la asistente administrativa, ya que se evidediceccionamiento y
parcializacion en la investigacion por parte delusaclo, que
obviamente incidié en el archivo del caso. Siersipr@o se aprecia una
indebida valoracion individual de este testimorio parte deh quo.

Se valoré como prueba de corroboracion periféracadclaracion del
testigo Renzo Soto Flores, funcionario de la Myratdad Distrital de
Punta Negra, coordinador del CODISEC, en lo queees al hecho
dos 6obre el delito de cohecho pasivo prgpien tanto en cuanto reconocié
que el exalcalde le entregd sobres manila cerrados seis
oportunidades para que los entregarasdaQ&ONDORARMAS; ademas
de que, previamente a la entrega de uno de logsobscuchd que el
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6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

exalcalde gritaba por teléfono que el fiscal estabdiendo” y habia
gue pagarle.

El apelante cuestiona la valoracion de la declaracie este testigo,
pues indica que su corroboraciéon esta centrada engutaciéon por el
delito de cohecho pasivo propieelétivo a los pagos al acusado por no
denunciar la inasistencia de Ojeda Guerra a la®rses del CODISELY no
corrobora la imputacion por el delito de cohechaiya especifico
(relacionado con el archivo de las carpetas fisgalgse mas bien se trata de
un testigo de descargo, porque afirmé que el ekbaao le manifestd
gue entregase dinero al acusado para que lo faeomeen algun
proceso ni vio que la testigo Guilléen Apumayta lebilera entregado
algun sobre o dinero.

Sin embargo, la afirmacion de este testigo eneaxigio respecto a que
entregd los sobres manila cerrados al acusasDAONDORARMAS,
gue le enviaba Ojeda Guerra, después de las raamaai CODISEC y
se los entregaba tanto en la Fiscalia como en Looimfirma la
declaracion de Ojeda Guerra de que pagaba al acruseddinero que
enviaba en un sobre para que no le pusieran faltaypinasistencia a
las reuniones del CODISEC.

El desconocimiento al que este testigo alude réspacpago por el
archivamiento de las investigaciones fiscales peet® a que no vio si
la testigo Guillén Apumayta entregaba sobres asado no descalifica
su mérito probatorio. Se indicé precedentementelgualoracion de
estas testimoniales incide en su coincidencia codelclarado por el
testigo principal Ojeda Guerra; no se busca queoboren todo lo
declarado por los otros testigos; esto se apremidaevaloracion
conjunta de todos los elementos de prueba. Poy miicse evidencia
irregularidad en la valoracién individual efectuaplar el a quo en
cuanto a esta declaracion testimonial.

Se valor6 como prueba personal de corroboracionfépea la
declaracion testimonial de Henry Manuel Andradequi@z, secretario
técnico del CODISEC, quien coincidié en sefialar glieexalcalde
faltaba a varias reuniones de dicho comité.

El apelante cuestiona esta valoracion en tanto uamto, sefiala, se
contradice con los testigos Castillo Julca y Solords respecto al
namero de veces en gue el exalcalde Ojeda Guebrdahialtado a las
sesiones del referido comité de seguridad. Tal rghs#&n es
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6.35.

6.36.

irrelevante porque para la configuracion del delitm es necesario
acreditar el numero de veces en que el alcaldeonoucrié a dichas
sesiones; basta con que se corrobore que, cormadadi testigo Ojeda
Guerra, no asistia a estas sesiones y que el fiszdb denuncid,
conforme era su deber, de acuerdo con lo dispuestéa Ley n.°
27933, Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciadaddel once de
febrero de dos mil tres, que tiene por objeto coardeficazmente la
accion del Estado y promover la participacion cdate para
garantizar una situacién de paz social, para lbestablece comisiones
integradas por representantes de diversas institesi que deben
reunirse periodicamente de manera obligatoria,cemplio su deber
funcional prescrito en el articulo 83 del Reglamerdel cuatro de
diciembre de dos mil catoreearticulo que no ha sido derogado expresamente
por el actual Reglamento de dicha ley, Decreto &upr n.° 010-2019-IN—+
vigente al momento de la comision de los hechos,eptablecia que el
Ministerio Publico debia denunciar los incumplimashde lo ordenado
en la ley y, en todo caso, determinar si existiahicios de la comision
del delito de omisién, rehusamiento o demora desafiincionales,
previsto en el articulo 377 del CP.

Por el contrario, se desprende de la declaraciomestie testigo que
participaba en las sesiones mensuales del mendotzaité, por lo
que podia dar cuenta validamente de quiénes asistieefirid que el
testigo Ojeda Guerra solo iba algunas veces, pgienciempre asistia
era el acusado $TOCONDORARMAS, y que dentro de las reuniones se
firmaba un acta. Por ello, tampoco se apreciauteeglad alguna en la
valoracion de esta declaracion testimonial porepdetia quo.

Se considerd que la declaracion de la testigo LizZabriela Guzman
Changanaqui, cajera de la Municipalidad DistrialRlnta Negra en el
dos mil catorce y asistente administrativa y subger de Tesoreria en

el dos mil quince—quien declaré a través de videoconferencia qudosn

registros de las comunicaciones 77 y 79 Ojeda @uestaba ebrio, que no tenia
conocimiento de entregas de dinero al acusado yque pedian dinero para pagar
la movilidad de los integrantes del CODISEC ni ppemar al acusado a fin de

beneficiar en algin proceso a Ojeda Gueryar@ aportaba como prueba de
cargo ni de descargo, por cuanto no era de fifmddea que reconocer
la entrega de dinero para actos irregulares la oommgteria y
acarrearia responsabilidad de su parte.
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6.37.

El recurrente cuestiona esta valoracion. Afirma dieme valor de
prueba de descargo porque indica que en los awedliiscal siempre
estaba en estado etilico y ella solo le seguialdaente para evitar la
conversacion y no tenia conocimiento de entreganalgle dinero para
actos de corrupcion.

6.38. Sin embargo, la valoracion dalquo esta acorde con las reglas de la

6.39.

6.40.

l6gica y de la sana critica; como se evidenciard mdelante, las
conversaciones telefonicas registradas, en espkecial y la 79, no
evidencian que el exalcalde no tuviera concieneidodque se decia;
por el contrario, estos registros de comunicaciormspalman
perfectamente con lo que se conversaba en los oegistros de
comunicaciones entre los otros testigos.

Se valoraron también como prueba periférica lasasopertificadas de
las actas de los registros de comunicacion®¥s/w, 78, 79, 80, 81, 83,
90 y 91, que fueron extraidas en el marco de lastigacion seguida
contra los presuntos integrantes de la organizacddminal Los
Charlys del Sur, documentos que fueron oralizadogleplenario del
presente proceso y transcritos en la sentenciagngula.

En el registro 77 el alcalde menciona que se déduar un pago de
S/ 120.00 diento veinte solgsal fiscal para que “no los canee” y que ese
pago tenia que entregarlo la interlocutdsagstigo Guzman Changana}jui
a la procuradora; el 78 es el registro de la conaaidn entre el testigo
Ojeda Guerra y el testigo Soto Flores respectaratcionamiento de la
investigacion fiscal en el caso en agravio de Ampgamalloa, en la
que se habla de la intervencion de la procuradardé@ Apumayta,
quien le entregaria un sobre al fiscal; el 79 eseglistro de la
comunicacion telefonica entre el testigo Ojeda @Guer la testigo
Guzman Changanaqui, en la que esta le refiere goedREoto Flore}
llegd y le dijo que tenia que darle un sobre cerradh procuradora; el
80 registra la conversacion telefonica entre digesOjeda Guerra y
Mirtha (Guillén Apuymatd, en la que el primero le da indicaciones a la
segunda para que le den dinero al fiscal para sulidex, e inclusive
la procuradora Guillén Apumayta menciona que aafide va a sacar
las preguntas de ser posible en el dia; el 81 eoatel registro de la
comunicacion entre el testigo Ojeda Guerra y unadeatificado, y se
menciona el nombre del acusado, una declaracifiscal por parte del
NN, un archivo, una entrega al fiscal para que r{atdive ese asunto
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y la necesidad de que el NN saque copia de esévayadn el 83 se
registra la conversacion entre Castillo Julca yll€uiApuymata, en la
que la primera refiere a la segunda la reaperterdadinvestigacion
fiscal sobre el caso de Amparo Zamalloa; el 90ieastel registro de
la comunicacion entre Ojeda Guerra y Castillo Jubtala que Castillo
Julca le informa a Ojeda Guerra sobre la reapedark investigacion
fiscal del caso Zamalloa y le indica que el fisgailere ir a tomarle su
declaracion y con ello archivar definitivamentenaestigacion, y el 91
registra la comunicacion entre Ojeda Guerra y lIstige Guillén
Apumayta y en esta se advierten coordinaciones el fiscal vaya
a tomarle la declaracion al referido testigo, quieanifestdo que si lo
qgueria ayudar le llevase la declaraciéon para filemayue le iban a dar
para la movilidad.

6.41. El impugnante cuestiona la valoracion de estosstexs sobre la base
de que el acusado no participd en dichas conversesiy una de las
participantes, la testigo Guzman Changanaqui, indiee, durante estas
comunicaciones, especificamente en las actas detree@7 y 79, se
encontraba ebrio y ademas no estaban las convensaoctompletas.

6.42. Al respecto, ya se expresé que la declaracion deadiestigo no es
verosimil; ademas, se aprecia que las conversaigne se muestran
en todos estos registros de comunicaciones efexduadtre diversas
personas, que también han declarado en el juick @&l presente
proceso como testigos, son secuenciales y tieneexam entre si de
manera logica y corroboran parte de lo dicho plasetn el plenario y
la incriminacion del testigo Ojeda Guerra respeadtpago al acusado
por el archivamiento de las investigaciones enatagfiscales y por
movilidad, por lo que el que el hecho de que elsado no haya
intervenido en dichas conversaciones no les reétiarprobatorio. En
tal orden, el Tribunal coincide con lo sefialado @loat quo respecto a
que se trata de conversaciones espontaneas, enquas los
interlocutores han reconocido sus voces, por lo muese aprecia la
necesidad de realizar una pericia audiovisual.

6.43. Asimismo, se valoraron como pruebas de corrobonapgriférica las
documentales 15, 17 , 19 y 21, consistentes efgloeste: (a) copia
certificada de la disposicién s/n del veinticuati® agosto de dos mil
dieciséis, emitida por la Segunda Fiscalia ProginBenal Transitoria
de Lurin, suscrita por el acusadsCONDORARMAS, por la cual
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dispusoNO HA LUGAR a formalizar denuncia penal contra Willington
Robespierre Ojeda Guerra por la presunta comisegbrlelito contra la
vida, el cuerpo y la salud-lesiones, en agravioR#mzo Giovanni
Quezada Olivera, y se archivd definitivamente laestigacion, asi
como NO HA LUGAR a formalizar denuncia penal contra este por la
presunta comision del delito contra la administyacipublica-
resistencia o desobediencia a la autoridad, emip&rjdel Estado(b)
copia certificada de la disposicion s/n del nueeeedero de dos mil
diecisiete, emitida en el marco de la Investigadddaliminar n.° 918-
2015, por la Segunda Fiscalia Provincial Penal ditana de Lurin,
suscrita por el acusadosAOCONDORARMAS, por la cual dispuselo
HA LUGAR a formalizar denuncia penal contra Willington Rqhere
Ojeda Guerra y los que resulten responsables pmreksunta comisiéon
del delito contra la vida, el cuerpo y la saluddass leves, en agravio
de Amparo Zamalloa Neciosup, y se dispuso el acchefinitivo; (c)
copia certificada de la disposicion s/n del veiates de agosto de dos
mi dieciocho, emitida en el marco de la Investigaan.© 918-2015, por
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Transitorid_den, suscrita por
el acusado ATOCONDORARMAS, por la cual dispuseO HA LUGAR a
formalizar denuncia penal contra Willington Robesme Ojeda Guerra
y los que resulten responsables por la presuntasc@mde los delitos
contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones lewabsiso de autoridad,
encubrimiento personal, encubrimiento real y omnisi@ denuncia, en
agravio de Amparo Zamalloa Neciosup, y se dispukarehivo
definitivo, y (d) copia certificada de la disposicion s/n del dietesde
abril de dos mil diecisiete, emitida en el marcolalénvestigacion n.°
275-2017, por la Segunda Fiscalia Provincial Péhalnsitoria de
Lurin, suscrita por el acusadoSPOCONDOR ARMAS, por la cual
dispusoNO HA LUGAR a formalizar denuncia penal contra Willington
Robespierre Ojeda Guerra por la presunta comisién delito de
violencia contra la mujer en la modalidad de m#dtnpasicoldgico, en
perjuicio de Cecilia del Rosario Rivas Quifibnez.

6.44. El cuestionamiento del apelante a dicha valoras®basa en que estos
documentos no corroboran que el acusado haya deciinero por
tales archivamientos; sin embargo, debe acotarse g merito
probatorio estriba en que corroboran la vinculadi@ acusado con
estas investigaciones fiscales y sus archivamiestosaloracion debe
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6.45.

6.46.

6.47.

hacerse de manera conjunta con los demas elemeletoprueba
resefiados, de los cuales se desprende que dirédéniegularmente las
investigaciones que culminaron en el archivo dasegtrecibio dinero
por parte del testigo Ojeda Guerra por dicho cotacep

Por ultimo, el apelante cuestiona la valorizacioel dicta de
allanamiento, registro domiciliario, incautacion llenes y lacrado del
catorce de febrero de dos mil diecinueve, efectwdal inmueble sito
en la manzana H, lote 5, urbanizacion Villa Alejamddistrito de
Lurin, y del acta de deslacrado, extracciéon de rin&xion de
dispositivos electronicospu), visualizacidon y lacrado del veintiséis de
febrero de dos mil diecinueve, oralizadas en eiguoral, debido a que
sefala que el allanamiento solo tenia como objativautar el CPU del
acusado y nunca se introdujo a debate el que serhuincontrado en
su cajon del escritorio la declaracion de Ojedar@ue

Sin embargo, el acusado en su declaracion en lerazid de apelacion,
si bien no reconocié haber entregado la declaraemn sobre a la
procuradora de la municipalidad para que la firingl@alde, reconocio
que en su escritorio se encontré dicha declaragion sobre y que él
la guardo; su justificacion respecto a que si ldedejaron en Mesa de
Partes de la municipalidad y aparecié en su despwaio la agregé a
la carpeta porque se percaté de que él no la habviado y optd por
guardarla por el apuro y luego se olvidé y la deporesulta creible y
constituye mas bien un indicio de mala justificacién tanto en cuanto
dicho hallazgo coincide con lo declarado por Iiges respecto a la
entrega de un sobre con las preguntas y respugstakaboradas que
fueron enviadas por el fiscal al exalcalde parafguee.

Igualmente, en la audiencia de apelacion el acusadonocidé que
acudia a las sesiones del CODISEC y que el exaaadconcurria y
gue no lo denuncié por ello, pero dejé constan&asd inasistencia.
Ello constituye un indicio de mala justificaciona ygue ante el
interrogatorio de su defensa afirmé que a las ornes del CODISEC
tampoco concurria el representante de la Corterfaupe Lima Sur y
gue no hizo acta de inconcurrencia porque Renzo yhabia sacado
las firmas con su concurrencia, lo que pone eneexic la ilicitud de
su conducta; ademas, contradictoriamente, tamMiignéaque no firmé
esas actas y que en todo caso no recordaba haliiemaslo. Nego
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haber recibo pago alguno por ello, pero la contonodede las pruebas
en su contra evidencia lo contrario.

6.48. Asimismo, negdé en la audiencia de apelacion habeibido pago

6.49.

6.50.

alguno para favorecer en las carpetas fiscalesstigpb Ojeda Guerra
con el archivo de las investigaciones, ni para taades por las
diligencias en Puente Piedra; sin embargo, recompee concurrio a la
municipalidad para tomar la declaracién de un pekde serenazgo y
que no utilizo el vehiculo del Ministerio Publicsino una movilidad
particular, con lo que corrobora lo declarado partestigos respecto a
la irregularidad de su conducta en el desarrolloladénvestigacion
fiscal sobre el caso de Amparo Zamalloa. En ekiagatorio por parte
de este Tribunal reconocié que en su despacho ckévaron varias
investigaciones a favor del alcalde, no podia pesccuantas, pero
recordaba con exactitud tres y en ninguna formai&sacion.

En la sentencia impugnada se realizo la valoracamjunta de todos
los elementos de prueba, con la cual coincide yorkein extenso
este Tribunal, a excepcion de lo concerniente aalaracion de su
declaracion preliminar, en la que el acusado ackdargos en su
contra y se sometio a la terminacién anticipadataso en cuanto
dicha terminacién anticipada fue declarada nulaeReello, el analisis
de la prueba actuada revela la suficiencia prolzatte la incriminacion
del testigo Ojeda Guerra para enervar el derecheo @mesuncion de
inocencia del acusadoSAOCONDORARMAS Yy sustentar una condena
en su contra por los delitos que se le sindican.

El impugnante no expresa agravios respecto a la papuesta ni el
extremo civil; sin embargo, por aplicaciéon del pipio de legalidad,
corresponde la revision de la pena. Se le impug®eiea de once afios
de privacion de libertad por la comisién de dostoglen concurso real,
cuyas penas conminadas son no menor de seis nirayqince afnos
de privacion de libertad para el delito de cohephsivo especifico,
previsto en el primer parrafo del articulo 395 de, @ no menor de
cinco ni mayor de ocho afos para el delito de dohgasivo propio,
tipificado en el primer parrafo del articulo 393 @#. Esto es, se le ha
impuesto una pena de privacion de libertad minioracpda delito y no
se aprecian circunstancias de atenuacion prividiegiani modificativas
de la responsabilidad penal que ameriten la aplinade estas por
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debajo del minimo legal, ademas de que la penaargido impugnada
por el Ministerio Publico.

6.51. Por otro lado, la inhabilitacion conforme a losisos 1 y 2 del articulo
36 del CP esta prevista para ambos delitos y la derhasta trescientos
sesenta dias-multa también. Debe considerarse @uelesesta
imponiendo un total de trescientos sesenta diatamol ambos delitos
y no por cada delito, por lo que dicha suma tambiésulta
proporcional, por lo cual corresponde confirmarla.

6.52. En cuanto al extremo civil, rige el principio digitoso. Ni en el escrito
de apelacion ni en los alegatos la defensa sustgmé¥io alguno sobre
la reparacion civil, y el procurador publico en silesgatos solicitd que
en tal sentido se confirme la sentencia en dichmemo y expuso
argumentos respecto a la concurrencia de los elesede la
responsabilidad civil que no fueron refutados par defensa del
apelante, por lo que también corresponde confieate extremo.

Séptimo. El articulo 497 del Cdodigo Procesal Penal dispque el 6rgano
jurisdiccional debera pronunciarse de oficio y matiamente sobre el pago de
las costas, que estaran a cargo del vencido; el ggresente caso, no se
aprecian circunstancias fundadas que puedan eginaipelante del pago por
dicho concepto.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supreneggantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

l. DECLARARON INFUNDADA la apelacion interpuesta p&ubén
Astocondor Armas, en consecuenci& ONFIRMARON en todos sus
extremos la sentencia emitida el diecinueve de enero de rdds
veintiuno por la Sala Penal Especial de la Cortee8ar de Justicia de
Lima Sur, que lo conden6é como autor del delito onta
administracion publica-delitos cometidos por fumenos publicos en
la modalidad de cohecho pasivo especificiipifieado en el primer parrafo
del articulo 395 del CP—y en la modalidad de cohecho pasivo propio
—tipificado en el primer parrafo del articulo 393 @P—, en perjuicio del
Estado, y le impuso once afos de pena privativibdetad guspendida
en su ejecucion hasta que se resuelva la causaegunda instanc)a e
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inhabilitacion para ejercer funcion, cargo o cognisaunque provenga
de eleccién popular, e incapacidad e impedimentoa pabtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter guilftbnforme a lo
dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo 36 @) hasta por el término de
diez afos, asi como la pena de multa de tresciesggsnta dias
equivalente a S/ 2,790.0@06 mil setecientos noventa sglgs el pago de
S/ 50,000.00dincuenta mil solgspor concepto de reparacion civil.
IMPUSIERON al recurrente BBEN ASTOCONDORARMAS el pago de
las costas procesales, que seran liqguidadas fedeetaria de la Sala
Penal Permanente y ejecutadas por el érgano jocisdial de origen.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdaa
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Coaguila Chavez yamaciones del sefior
juez supremo Lujan Tupez.

S.

S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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