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Comparecencia simple, suspension temporal en el
ejercicio del cargo, impedimento de salida del pais
y caucion econémica

. En el presente caso, se constatd que la medida
de impedimento de salida del pais, ha superado el
test de proporcionalidad, por lo que se confirmard
dicho impedimento, pero se revocard su plazo de
duracién, al haberse fijado la obligacién de no
ausentarse de la localidad en que reside.

Il. Para la caucion fijada a los procesados, se
constata como razonable, por la funcidn que
desempenaban; se infiere que poseen medios
econdmicos suficientes para abonar caucion
econdémica; no obstante, el monto fijado es
sumamente alto y, como tal, deberd ser reducido
razonablemente.

ll. En cuanto a la medida de suspension temporal
del ejercicio del cargo se aprecia que en el
requerimiento  fiscal no se moftivaron las
circunstancias concretas y especificas para justificar
la idoneidad, la necesidad vy la proporcionalidad de
la suspensidon temporal en el ejercicio del cargo.

AUTO DE APELACION
Lima, veintidds de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, los recursos
de apelacion interpuestos por el fiscal superior con competencia
nacional en delitos de crimen organizado y corrupcion de funcionarios y
la defensa técnica de los imputados Arturo Mayorga Balcdzar y Aldo
Omar Mayorga Balcdzar, contra la resolucion de primera instancia, del
uno de diciembre de dos mil veintiuno (foja 13¢49), emitida por el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, que declard (i) infundado el requerimiento
de suspension temporal en el gjercicio del cargo del procesado Arturo
Mayorga Balcdzar, (i) fundado el requerimiento de impedimento de
salida del pais por el plazo de freinta y seis meses para ambos

imputados, y (i) fundado el requerimiento de comparecencia con
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restricciones, e impuso la regla de prestacion econdmica por la suma
de S/ 50 000 (cincuenta mil soles) para Arturo Mayorga Balcdzar y S/ 15 000
(quince mil soles) para Aldo Omar Mayorga Balcdzar; en el proceso penal
que se les sigue por el delito contra la tranquilidad publica-organizacion

criminal y otros, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDOS

§ I. De las pretensiones impugnatorias

Primero. El fiscal superior, en su escrito de recurso de apelacion del siete
de diciembre de dos mil veintiuno (foja 1424), insta a que se revoque el
extremo que declard infundado el requerimiento de suspension
temporal en el ejercicio del cargo del investigado Arturo Mayorga
Balcdzar y que se dicte la suspension temporal del ejercicio del cargo

por el plazo de freinta y seis meses. Alego las siguientes razones:

1.1. No siempre el peligro concreto se desprende de ocurrencias,
acontecimientos adicionales o circunstancias posteriores y/o
diferentes a los hechos de investigacion, mdaxime si —segin
mandato de la norma— la principal fuente de donde debe emerger
el peligro concreto son las especificas modalidades vy

circunstancias de los hechos atribuidos.

1.2. No se valoraron adecuadamente las especificas modalidades y
circunstancias de los hechos atribuidos al investigado Arturo
Mayorga Balcdzar, que indicarian claramente la existencia de un

peligro concreto de reiteracién delictiva.

1.3. De los hechos investigados se fiene que el imputado ARTURO
MAYORGA BALCAZAR se desempenaba como fiscal adjunto superior

del Distrito Fiscal de Santa y, en esas condiciones, integrd la
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1.4.

1.5.

organizacion criminal los “Cuellos Blancos del Puerto” y se puso a
disposiciéon de Walter Benigno Rios Montalvo. Ademds, intervino en

el ascenso del imputado Aldo Omar Mayorga Balcdzar —hermano
de ARTURO MAYORGA BALCAZAR y jefe de Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la

Corte Superior de Justicia del Callao—, garantizando asi que este
adecUe su conducta a los intereses delictivos de la red criminal; de
alli que si estd acreditada la existencia de un peligro concreto de

reiteracion delictiva.

El investigado Arturo Mayorga Balcdzar, en su condicion de
representante del Ministerio PUblico, estaba inmiscuido en el
sistema de administracion de justicia, con conocimiento directo
de casos penales, lo que supone un riesgo de reiteracion delictiva

en caso de mantenerse en el cargo.

Es errado que el a quo senalara que no se expuso el peligro de
obstaculizacion de la verdad; sin embargo, en el supuesto caso
de no haberse planteado, ello no significaria un argumento que
pueda ser utilizado por la judicatura para negar una suspension

preventiva del cargo.

Segundo. De otro lado, la defensa técnica de los procesados Arturo

Mayorga Balcdzar y Aldo Omar Mayorga Balcdzar, en su recurso de

apelacion del siete de diciembre de dos mil veintiuno (foja 1438), solicitd

que se revoque el auto de primera instancia y, reformdndolo, se les

imponga comparecencia simple, se deje sin efecto el impedimento de

salida del pais y se file un monto menor respecto a las cauciones

fijadas. Justificd su pretension principal, alegando bdsicamente lo

siguiente:
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2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

» Respecto ala pretendida comparecencia simple

La transcripcidn de los audios no puede ser considerada como
elemento de conviccidn para sustentar una sospecha reveladora,
mds aun si Walter Benigno Rios Montalvo, no viene siendo
investigado en la instancia suprema ni por estos hechos ni por
alguna comunicacion sostenida con sus patrocinados, por lo que
resulta claro que no se safisface el requisito de verosimilitud de los
hechos imputados, que justifique la imposicion de una medida de

coercion personal.

Resulta inconstitucional y desproporcionado pretender justificar la
imposicion de la medida de comparecencia restringida tan solo

con la prognosis de la pena a imponer.

El a quo no acreditd la concurrencia del peligro procesal; por el
contrario, sus patfrocinados poseen arraigo laboral y familiar, no
registran antecedentes penales ni desplegaron acciones para

sospechar que rehuirdn a la acciéon de la justicia.
= En cuanto al monto de la caucion

El representante del Ministerio PuUblico, durante el debate en
audiencia publica, no proporciond informacién que acredite que

sus patrocinados tengan solvencia econémica.

No se tomd en cuenta que su patrocinado Arturo Mayorga
Balcdzar asumid tanto las obligaciones alimentarias de su madre
como el pago de los servicios de luz, teléfono, internet e, inclusive,

del inmueble donde reside.

El solo hecho de que su patrocinado Aldo Mayorga Balcdzar
administrara una empresa no justifica el monto fijado, sobre todo

si los ingresos econdmicos que obtiene son minimos.
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» Acerca del impedimento de salida del pais

2.7. El a quo declard fundada dicha medida sin que se acreditara la
configuraciéon de los requisitos exigidos en el articulo 295 del

Cobdigo Procesal Penal.

2.8. Se fij6 un amplio plazo de duracién, a pesar de que existen

escasos actos de investigacion que realizar.

§ Il. De la imputacion redlizada por el representante del Ministerio

PUblico contra los investigados

Tercero. El fiscal superior de la Fiscalia Superior Penal con Competencia
Nacional en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcion de
Funcionarios definié y apuntald tanto el factum delictivo como la forma
de autoria punible. De este modo, la imputacion fiscal —sintetizada con
base en el contenido de la informacion detallada en los hechos incriminados!'— es |a
siguiente:

A. Primer hecho imputado (respecto a la propuesta del investigado Aldo Omar

Mayorga Balcdzar, como jefe de la Unidad de Planeamiento y Presupuesto de la

Corte Superior de Justicia del Callao)

El investigado Arturo Mayorga Balcdzar, en su condicion de fiscal
adjunto superior del Distrito Fiscal del Santa, presuntamente
prometi® una ventaja futura, mediante el compromiso de su
disponibilidad y voluntad a Walter Benigno Rios Montalvo, con el
objeto de que este Ultimo, como presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao (en adelante CSJC), realice actos propios de su
cargo para concretar la incorporacion de Aldo Omar Mayorga
Balcdzar a su gestion, con una mejora remunerativa y funcional, lo

cual se concretizd al ser designado en el cargo de confianza de

I Requerimiento fiscal del siete de octubre de dos mil veinfiuno. Pp. 8 a 24 del Cuaderno
de coercidon personal, Tomo .
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jefe de la Unidad de Planteamiento y Desarrollo de la CSJC, cargo
que ocupd desde el dos de febrero de dos mil diecisiete hasta el

diez de mayo de dos mil dieciocho.

B. Segundo hecho imputado (respecto al fréfico de influencias por parte del

investigado Arturo Mayorga Balcdzar)

El investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar, como jefe de la
Unidad de Planteamiento y Desarrollo de la CSJC, debia participar
en la certificacion del crédito presupuestario, lo cual era una de
aquellas actuaciones administrativas que se debian realizar
necesariamente para proseguir con formalizar las contrataciones
a favor de Alberto Carlo Chang Romero y demds personas
vinculadas. En ese confexto, el veinte de abri de dos mil
dieciocho, Walter Benigno Rios Montalvo se habria comunicado
con el imputado Arturo Mayorga Balcdzar y le habria solicitado
que interceda ante su hermano Aldo Omar Mayorga Balcdzar
para que apoye a sus amigos “El Chino” y "“El Ciclista”, quienes

serian Alberto Carlo Chang Romero y Julidn Feijoo Giraldo.
C. Tercer hecho imputado (respecto a la organizacién criminal)

La presunta organizacién criminal denominada los “Cuellos
Blancos del Puerto”, en el interior del punto nodal, la CSJC, se
habria manifestado en lo siguiente: i) designar y mantener jueces
supernumerarios a cambio de ventagjas, beneficios y/o
direccionamiento y control de los procesos judiciales, conforme
a los intereses de la organizacion criminal y/o terceros vinculados
a ella; i) la contfratacion de personal afin a los intereses de la
organizacion; vy, iii) la injerencia en procesos judiciales y ofros en
la CSJC por parte de los miembros del nicleo de poder de la

organizacion criminal, entre otfras acciones.
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En ese sentido, Walter Benigno Rios Montalvo, en su calidad de
presidente de la referida corte —e integrante de la mencionada
organizacién criminal— Yy como “hombre clave”, habria mantenido en
la referida Corte una red de corrupcion interna y externa que
brindaba sostenimiento a los fines de la organizacion. Asi, se
tiene que, la red interna habria estado integrada por jueces
supernumerarios y personal administrativo de la misma Corte,
como es el caso del investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar,
quien habia sido designado en el cargo de confianza de jefe de
la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la CSJC. Mientras
tanto, en lo que respecta a la red externa, esta se encontraria
infegrada por personas que, sin estar vinculadas funcionalmente
a dicha Corte, habrian coadyuvado y participado en los fines y
objetivos de la organizacion como es el caso del imputado
Arturo Mayorga Balcdzar, quien era fiscal adjunto superior del
Santa y ayudaba a los intereses de la organizacion, entre los
cuales estaba garantizar que su hermano, el investigado Arturo
Mayorga Balcdzar (jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la
CsJC) adecUe su conducta a los intereses de la organizacion vy

sus integrantes o allegados.
§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez ad
quem (juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucidon dictada por el juez a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente devolutivo,
bajo el aforismo tantum devolutum quantum apellatum, a partir del
cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su

resolucion Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso
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impugnatorio, las cuales configuran, en estricto, la denominada

“competencia recursal del érgano de alzada”.

Quinto. Esta Sala Suprema —en la Casacién nimero 1967-2019/Apurimac—
establecidé que el principio de limitacién recursal estd referido a la
demarcacién del dmbito de la decisidn que posee el Tribunal revisor,
pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relacién a la
resolucion recurrida, a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
el que recurre y a lo que pretende. Esto es, la decision del Tribunal
encuentra su limite en los agravios y pretension postulada. En ofras
palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de los limites

fijados por quien impugna una decision judicial.

Sexto. Ahora bien, con relacion al recurso impugnatorio del
representante del Ministerio PUblico, este va dirigido al extremo que
declara infundado el requerimiento de suspensidn preventiva de
derechos en contra del investigado Arturo Mayorga Balcdzar. Las
razones por las cuales el juez superior de investigacion preparatoria
desestimd dicho extremo del requerimiento presentado, se centro,
bdsicamente, en una cuestion puntual, que no se verificd la
concurrencia del peligro concreto de obstaculizaciéon de la
averiguacion de la verdad o de la comision de un nuevo delito.
Senala que no se fundamentd este extremo de forma clara y precisa
y con elementos distintos de los hechos imputados, lo que motivd su
rechazo, conforme se desprende del fundamento iii) del item 4.6 de

la resolucion materia de apelacion.

Séptimo. Con respecto al recurso impugnatorio de la defensa técnica
de los investigados Mayorga Balcdzar, este va dirigido a dos extremos.
El primero, que declard fundado el requerimiento de comparecencia

con restricciones y fij6 como regla, entre ofras, la prestacion de una
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caucién econdmica de S/ 50 000 (cincuenta mil soles) para el imputado
Arturo Mayorga Balcdzar y de S/ 15 000 (quince mil soles) para el
investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar; y, el segundo, que declard
fundado el requerimiento de impedimento de salida de los imputados

Mayorga Balcdzar por el plazo de treinta y seis meses.

Al respecto, las razones por las cuales el juez superior de investigacion
preparatoria no desestimé dichos exfremos del requerimiento
presentado se centraron, bdsicamente, en una cuestion puntual, los
investigados fienen capacidad de pagar el monto solicitado, ya que
el imputado Arturo Mayorga Balcdzar era funcionario publico —fiscal
adjunto superior de la Fiscalia del Santa—, y el investigado Aldo Omar
Mayorga Balcdzar ocupaba un cargo gerencial en una empresa en

la que es socio y no cuenta con responsabilidad familiar.

En cuanto al impedimento de salida, se indica que existen suficientes
elementos de conviccion que sustentan la apariencia delictiva y el
peligro procesal, suficientes como para imponer una medida para
asegurar la sujeciéon de los investigados al proceso y evitar dilaciones
que pudieran producirse por sus eventuales ausencias a los actos de
investigaciéon y al probable juicio oral, conforme se desprende de los
fundamentos i) del considerando 4.4 y v) del considerando 4.5 de la

resolucion materia de apelacion.

Octavo. De conformidad con lo esgrimido hasta el momento, y a fin
de emitir pronunciamiento sobre lo dispuesto por el drgano
jurisdiccional a quo, es necesario tener en cuenta algunos aspectos

puntuales como la norma vy la jurisprudencia.
En torno a lo referido, tenemos:

A. Enla Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias judiciales
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

ofro cardcter.

B. En la Constitucion Politica del Peru

Entre las normas de la Constitucion Politica del Peru, relevantes
en el presente caso, tenemos:

Articulo 2. Derechos de la Persona

Toda persona fiene derecho: [...]

24. Ala libertad y ala seguridad personales. En consecuencia: [...]

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto y omisidn que al tiempo de
cometerse no éste previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista

enlaley.

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado

judicialmente su responsabilidad.
Articulo 139. Principios de la funcién jurisdiccional
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: [...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tfrédmite, con mencién expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
C. En el Cdédigo Procesal Penal

En cuanto a esta norma sustantiva, destacables en el caso

concreto, se encuentran:

» Acerca de las medidas que limitan derechos fundamentales

Articulo VI del Titulo Preliminar

-10-
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Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, sélo podrdn dictarse por la autoridad
judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se
impondrdn mediante resolucion motivada, a instancia de la parte
procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencién a la naturaleza vy finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como

respetar el principio de proporcionalidad.
Respecto a las medidas de coercion procesal

Articulo 253. Principios Yy finalidad

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién vy los
Tratados relativos a Derechos Humanos ratificados por el Pery, sélo podrdn
ser restringidos, en el marco del proceso pendl, sila Ley lo permite y con las
garantias previstas en ella. 2. La restriccion de un derecho fundamental
requiere expresa autorizaciéon legal, y se impondrd con respeto al principio
de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria,
existan suficientes elementos de conviccién. 3. La restriccidn de un derecho
fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la medida y
por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida,
asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la verdad

y evitar el peligro de reiteracion delictiva.

» Sobre la comparecencia con restricciones

Articulo 287. Comparecencia restrictiva

1. Se impondrdn las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad pueda

razonablemente evitarse [la negrita es nuesiral.

2. Hl juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas,
segun resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para

garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo

requerimiento realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocard

-11 -
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la medida y se dictard mandato de prision preventiva. El trdmite que seguird

el juez serd el previsto en el articulo 271.

4. £l Juez podrd imponer la prohibicion de comunicarse o aproximarse a la
victima o a aqguellas personas que determine, siempre que ello no afecte el

derecho de defensa.
Articulo 288. Las restricciones
Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes: [...]

2. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, de no
concurrir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los dias

que se le fien [...].
2. En cuanto a la suspension preventiva de derechos
Articulo 297. Requisitos

1. El Juez, a pedido del Fiscal, podrd dictar las medidas de suspension
preventiva de derechos previstas en este Titulo cuando se trate de delitos
sancionados con pena de inhabilitacion, sea esta principal o accesoria o

cuando resulte necesario para evitar la reiteracién delictiva.
2. Para imponer estas medidas se requiere:

a) Suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que vincule

alimputado como autor o participe del mismo.

b) Peligro concreto de que el imputado, en atencidn a las especificas
modalidades y circunstancias del hecho o por sus condiciones personales,
obstaculizard la averiguacién de la verdad o cometerd delitos de la misma

clase de aquél por el que se procede [la negrita es nuestral].
Articulo 298. Clases

1. Las medidas de suspension preventiva de derechos que pueden

imponerse son las siguientes: [...]

b) Suspensidn temporal en el ejercicio de un cargo, empleo o comision de
cardcter publico. Esta medida no se aplicard a los cargos que provengan

de eleccién popular [...].

-12 -
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2. La resolucion que imponga estas medidas precisard las suspensiones o

prohibiciones a los derechos, actividades o funciones que cormrespondan.
Articulo 299. Duracion

1. Las medidas no durardin mds de la mitad del tiempo previsto para la pena
de inhabilitacién en el caso concreto. Los plazos se contardn desde el inicio
de su ejecucion. No se tomard en cuenta el fiempo transcurido en que la
causa sufriere dilaciones maliciosas imputables al procesado o a su defensa.
Noveno. Ahora bien, teniendo en consideracion todo lo expuesto
hasta este momento y dada la naturaleza de la peticion formulada
por los recurrentes, se hace necesario realizar un andlisis diferenciado,
con la finalidad de abordar los agravios propuestos. Asi, este Supremo
Tribunal desarrollara tres topicos de andlisis: el PRIMERO (en adelante punto
A), respecto a la medida preventiva de la suspensidon temporal en el
gjercicio del cargo; el SEGUNDO (en adelante punto B), relativo a la
medida coercitiva de comparecencia con restricciones; y, el TERCERO
(en adelante punto C), concerniente a la medida de coercidn personal

de impedimento de salida del pais.

A. Con relacion a la medida preventiva de la suspensiéon temporal

en el ejercicio del cargo

Décimo. Ahora bien, en cuanto a la suspensidn preventiva de
derechos, como ya se ha senalado con anterioridad, el articulo 297
del Cddigo Procesal Penal estipula como presupuesto “suficientes
elementos probatorios de un delito que vincule al imputado como autor o participe
del mismo”. Este delito, como motivo de suspension, ha de ser uno
sancionado con pena de inhabilitacion principal o accesoria —penas
a los que se asocian los delitos cometidos por funcionarios publicos—. Como
requisitos debe acreditarse la existencia de un “peligro concreto de que el

imputado, en atencién a las especificas modalidades y circunstancias del hecho o

por sus condiciones personales, obstaculizard la averiguacion de la verdad o
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cometerd delitos de la misma clase de aquél por el que se procede”2. En ese
mismo sentido, para Gonzalo del Rio Labarthe3, la suspensidon
temporal en el ejercicio tiene como propdsito romper el vinculo del
funcionario puUblico con el cargo para impedir que, en el ejercicio del
mismo, realice una labor obstruccionista frente a la actividad

probatoria.

Undécimo. En el caso que nos ocupa, el representante del Ministerio
PUblico sostiene, en lo sustancial, que el juez superior de investigacion
preparatoria no valoré adecuadamente las especificas modalidades
y circunstancias de los hechos atribuidos al imputado Arturo Mayorga
Balcdzar que indicarian claramente la existencia de un peligro
concreto de reiteracion delictiva y de obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad. Al respecto, el objeto de dilucidacion solo
gira en torno al peligro concreto de que el investigado vuelva a

delinquir u obstaculice la investigacion.

Duodécimo. Asi, con relacidbn a la reiteracion delictiva, el
representante del Ministerio PuUblico alega que el modo vy
circunstancias en que se habria perpetrado el hecho, aunado a la
condicion personal del investigado Arturo Mayorga Balcdzar, quien
tiene el cargo de fiscal adjunto superior del Santa, evidenciarian la

existencia de un peligro concreto de que vuelva a cometer delito.

Al respecto, debemos destacar que no es objeto de discusion la
existencia de elementos de conviccidn que acrediten, en grado de
sospecha suficiente que el investigado desplegd acciones con el fin

de obtener que su hermano —el investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar—

2 Cfr. Fundamento juridico séptimo del Recurso de Apelacion nimero 112-2021/Ucayali,
del quince de febrero de dos mil veintidds, ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3 DEL RiO LABARTHE, GONZALO. Prision Preventiva y medidas alternativas. Codigo Procesal
Penal 2004. Lima: Instituto Pacifico, pp. 484 y 485.
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asuma un cargo de confianza en la CSJC y asi garantizar que este

Ultimo adecuUe su conducta a los intereses de la organizacion.

Las transcripciones senaladas por los fiscales solo darian cuenta de
que el investigado Arturo Mayorga Balcdzar se habria comunicado
con Walter Benigno Rios Montalvo para concretar el favorecimiento
de su hermano en un cargo de confianza en la CSJC vy, de alguna
manera, garantizar asi los intfereses de la organizacion —contratacién de
personal afin a los intereses de la organizacion—; sin embargo, el
representante del Ministerio Publico no cumplié con presentar
elementos de conviccion que denoten que el imputado Arturo
Mayorga Balcdzar, fuera de los hechos imputados, sea proclive a

cometer actos ilicitos.

En otras palabras, se han presentado elementos de conviccidon que
acreditarian una conducta reprochable por la cual se le viene
investigando, mas no una conducta reprochable fuera de ese
dmbito. No basta con que la imputacion sea gravosa, sino que la
reiteracion delictiva debe derivarse de diferentes conductas, en
diferentes espacios, que conlleven establecer que se estd ante un
sujeto proclive a cometer delitos que vayan en contra del correcto
funcionamiento de la administracion publica. Por tanto, al no

evidenciarse, este extremo debe ser descartado.

Decimotercero. Por otro lado, en cuanto al peligro concreto de
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, es cierto que el
investigado Arturo Mayorga Balcdzar habria  mostrado una
conducta reprochable al tomar contacto con personas de la CSJC
—especificamente con el expresidente—, que podrian influir en la
designacion en un cargo de confianza de su hermano, el

investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar, asi como asegurar y
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garantizar que este Ultimo ayude con los fines de la organizacion;
empero, ello no implica peligro concreto, ya que el nivel de riesgo
para adoptar tal medida, como ya se ha senalado, debe ser sdlido,
desde que tiene que ponderarse tal nivel de peligrosidad con las
consecuencias de la suspension temporal del cargo, a la luz del
derecho fundamental de la libertad laboral. De ahi que, en el
presente caso, no existen datos razonables o situaciones claramente
planteadas que revelen la concrecion de tal peligro. Por tanto, el

recurso de apelacion del Ministerio PUblico debe ser desestimado.

B. Con relacion a la medida coercitiva de comparecencia con

restricciones

Decimocuarto. En lo atinente al recurso de apelacion de la defensa
técnica de los encausados Mayorga Balcdzar, dicho letrado
cuestiona la medida de comparecencia restringida, la caucién
econdmica de S/ 50 000 (cincuenta mil soles) fijada para el investigado
Arturo Mayorga Balcdzar y la suma de S/ 15 000 (quince mil soles) fijada
para el investigado Aldo Omar Mayorga Balcdzar, asi como el
extremo que declaré fundado el requerimiento de impedimento de

salida del pais por el plazo de freinta y seis meses.

Decimoquinto. Ahora bien, cabe tener presente que no es materia de
impugnaciéon el presupuesto de la medida de comparecencia con
restricciones, referido a la sospecha razonable del hecho delictivo
invocado; desde luego, un umbral probatorio menor que la sospecha
fuerte, propio de la prisidn preventiva y de la sospecha suficiente, y
especifico para formular acusacion (véanse articulos 268, literal a, y 344,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal) se da, pues se tiene acreditado el
presupuesto ya citado, que es la exigencia primaria para poder

solicitar una restriccion de un derecho fundamental. Igualmente, no
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estd en discusion como uno de los motivos de la medida, referido a la
gravedad del delito materia de investigacion penal. Luego, el
presupuesto de sospecha razonable de los delitos imputados y el

requisito de su gravedad se dan por subsistentes.

Por ello, en virtud de los agravios puntualizados, solo queda analizar,
desde el requisito de peligro procesal (riesgo de fuga), si este se

presenta y silas medidas dictadas se justifican.

Decimosexto. El articulo 286 del Codigo Procesal Penal estipula que la
comparecencia simple, que es la pretension impugnatoria de la
defensa técnica de los imputados Mayorga Balcdzar, se dicta
cuando no concurren los presupuestos materiales de la prision

preventiva.

En el presente caso, de acuerdo con los limites del recurso, se tiene
como punto de partida que existe prueba razonable del hecho
delictivo y que los delitos atribuidos son graves. Por otro lado, el riesgo
o peligro de fuga, desde luego, siempre estd sujeto a un umbral
probatorio igualmente inferior al necesario para dictar prision
preventiva, en cuanto no estd asociado a una privacion procesal de
la libertad personal, y este riesgo “pueda razonablemente evitarse” con la
restriccion. El peligro, por lo demds, siempre debe tener principio de
prueba, esto es, sustentarse en datos objetivos y no en conjeturas; por
ello, debe ser concreto. Esta medida, en todo caso, ftiene como
pauta el pleno respeto del principio de proporcionalidad —asegurado,
desde luego, el presupuesto del fumus delicti comissi—, en especial el

subprincipio de necesidad4.

4 LLOBET RODRIGUEZ, Javier. (2003). Proceso Penal Comentado, segunda edicién,
Editorial Juridica Continental, San José, p. 265. Citado en el quinto fundamento
juridico de la ejecutoria suprema, Sentencia de Apelacidn nimero 78-2021, del
ocho de febrero de dos mil veintidds.

-17 -



q&p\lblica del pg, 1

O
c,\ Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 28-2022
e DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

Decimoséptimo. Asi las cosas, las restricciones impuestas, que incluso
no fueron materia de cuestionamiento por la defensa de los
investigados, especificamente las de presentarse ante la autoridad
fiscal y judicial las veces que sea citada, de no ausentarse de la
localidad en que reside sin autorizacidon del Ministerio Publico, de
presentarse al despacho fiscal superior el primer dia habil de cada
mes con el fin de dar cuenta de sus actividad y de no comunicarse
con ofros investigados, asi como con las personas que hayan
declarado o vayan a declarar como testigos, resultan proporcionales,
son idéneas o adecuadas, necesarias y estrictamente proporcionales.
Por tanto, no consta que haya una manifiesta desproporcion ni

exceso en su imposicion, que viole el subprincipio de necesidad.

Decimoctavo. Con relacion a la caucion, el numeral 4 del articulo 288
del Cddigo Procesal Penal instituye la caucion econdmica como una
de las restricciones posibles cuando se dicta mandato de
comparecencia. Esta, que como toda medida de coercidn cumple
una funcion de aseguramiento procesal, se impone en los que casos
en que “el peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad
pueda razonablemente evitarse”, tal como se estipula en el articulo 287,
numeral 1, del citado cddigo. En tanto, “las posibilidades del imputado lo
permiten” (articulo 288, inciso 4, del Codigo Procesal Penal). Su cuantia estd en
funcioén, en lo esencial, a todas aquellas “circunstancias que pudieren influir
en el mayor o menor interés de este [del imputado] para ponerse fuera de la
autoridad fiscal o judicial” (sefaladas en el articulo 289, numeral 1 del Cédigo
Procesal Penal) y, siempre, tomando en cuenta las posibilidades y

condiciones individuales del imputados.

5 Cfr. Fundamento juridico primero de derecho de la sentencia de casaciéon nimero
144-2019/Lima, del veintiuno de octubre de dos mil veinte, ejecutoria suprema
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

-18 -



q&p\lblica del pg, 1

O
c,\ Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 28-2022
e DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

Decimonoveno. Ahora bien, resulta importante conocer los motivos
por los que se impuso la caucidon econdmica en el presente caso. De
la revisidn de la resolucion impugnada se aprecia que el juez superior
de investigacion preparatoria tuvo en cuenta la naturaleza de los
delitos y su modo de comisidon, asi como la gravedad del dano.
Aunado a ello, se valord la condicion econdmica de los investigados
Mayorga Balcdzar, extremo en el cual se precisd que el investigado
Arturo Mayorga Balcdzar tiene la condicion de fiscal adjunto superior.
En cuanto, al ofro imputado, senald que es gerente general de una

empresa y no contaria con responsabilidad familiar.

Vigésimo. En este extremo, de acuerdo con los argumentos vertidos
por la defensa técnica de los investigados, se aprecia que no se ha
puesto objecion a la magnitud ni a la gravedad de los delitos
atribuidos, menos aun a la existencia de sospecha racional. Los
argumentos, en este exiremo, se cenfran en cuestionar la suma
impuesta por concepto de caucion. En efecto, el abogado
impugnante senald que el juzgador debe ponderar varios factores,
esencialmente la condicidn econdmica y personal, asi como los
antecedentes de los afectados. Acotd que el monto impuesto a sus
patrocinados no ha sido ponderado debidamente y que se ha
minimizado el hecho de que el investigado Arturo Mayorga Balcdazar
asume las obligaciones de su progenitora y sus gastos de residencia.
Mientras que, en el caso del imputado Aldo Mayorga Balcdzar, no se

ponderaron los gastos que cubre por sus menores hijos.

Vigesimoprimero. En este contexto, la condicion econdmica vy
personal del agente es uno de los elementos que se deben analizar al
momento de imponer una caucidn econdmica, en virtud del
segundo pdrrafo del numeral 1 del articulo 289 del Cdédigo Procesal

Penal.
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En cuanto al imputado Arturo Mayorga Balcdzar, es evidente que
recibe ingresos fijos por su condicion ftitular de fiscal adjunto superior;
también se encuentra acreditada la disminucién de su remuneracion
con los gastos mensuales que realiza, por lo que, en el caso que nos
ocupaq, los egresos no son notablemente elevados, pero tampoco
minimos; de ahi que resulta razonable y proporcional una rebaja de lo
fijado hasta la suma de S/ 35 000 (treinta y cinco mil soles). Cabe precisar
que el encausado tiene la posibilidad de ofrecer una fianza personal
escrita o fianza personal real, conforme a los numerales 2 y 3 del
arficulo 289 del Cédigo Procesal Penal. La retencion de la caucién no
implica que el dinero se quede de manera perpetua en favor del
Estado, pues, conforme al numeral 4 del articulo 289 del Cddigo
Procesal Penal, en caso de absolucion, sobreseimiento o si no infringe
las reglas de conducta, dicha caucién le serd devuelta, incluso, con
los intereses devengados respectivos. Por tanto, este extremo deberd

ser declarado fundado en parte.

Vigesimosegundo. De ofro lado, respecto al imputado Aldo Mayorga
Balcdzar, si bien alegd que tiene gastos mensuales al tener
responsabilidad familiar (cuenta con dos hijos menores de edad) y gastos
por pago de servicios bdsicos (agua, luz, intemet, teléfono), también es
cierto que tiene posibilidades econdmicas, al ser gerente general de
una empresa en la que, ademds, es socio, por lo que la posibilidad de
que los gastos por servicios bdsicos y/o gastos generados por sus
menores hijos sean asumidos equitativamente con su conyuge. Por
ende, al no haberse acreditado que el monto fijado por el a quo sea

desproporcionado, debe confirmarse dicho extremo.

C. Conrelacion a la medida de coercion personal de impedimento

de salida del pais
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Vigesimotercero. En lo atfinente a la medida de impedimento de
salida del pais, la defensa técnica de los investigados Mayorga
Balcdzar alega, en lo sustancial, que el a quo declard fundada dicha
medida, sin que se haya acreditado la configuracion de los requisitos
exigidos en el articulo 295 del Cdédigo Procesal Penal. Acota, ademds,
que se fijo un amplio plazo de duracion, a pesar de que existen escasos

actos de investigacion por realizar.

Vigesimocuarto. Al respecto, de acuerdo con la resolucion del uno de
diciembre de dos mil veintiuno, fundamento v) del item 4.5, se aprecia
que el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria si sustentd los
fundamentos por los cuales, en el presente caso, se evidencid la
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad del impedimento de salida

del pais.

La razon fundamental para confirmar dicha medida estriba en que
existen suficientes elementos de conviccion que sustentan la apariencia
delictiva y el peligro procesal, para asegurar la sujecidn de los
investigados al proceso y evitar dilaciones que pudieran producirse por
sus eventuales ausencias a los actos de investigacién y un probable
juicio oral. En cuanto al presupuesto procesal de que el delito imputado
se encuentre sancionado con pena privativa de la libertad mayor de
tres anos, solo requiere una verificacidon formal que en este caso se
cumplid, pues incluso el a quo detalld los delitos imputados a los

investigados Mayorga Balcdzar.

Por tanto, al no evidenciarse, la impugnacién se desestima en este

extremo.

Vigesimoquinto. Con relacion a la duracion de la medida de
impedimento de salida del pais, se tiene que el plazo mdaximo es de

treinta y seis meses, segun lo previsto en los articulos 296, numeral 3, y
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272, numeral 3, del cdédigo adjetivo. Su aplicacién requiere una
motivacién reforzada, lo que no ha ocurrido en el presente caso,
puesto que su fundamentacion fue genérica vy sin sustento factico. De
ofro lado, es menester recalcar que el representante del Ministerio
PUblico, en el requerimiento que presentd y que obra en el incidente
elevado a este Supremo Tribunal, no sustentdé qué diligencias
programadas requeririan la presencia de los investigados para no
poder salir del pais por el méximo plazo. Sin embargo, pese a no
haberse fundamentado para qué seria indispensable la presencia del
investigado, considerando que estd ligada necesariamente a la
prdactica de un acto de investigacion que requiere la presencia de los
imputados durante el desarrollo del proceso, se considera necesaria
la reducciéon proporcional de la medida de impedimento de salida

del pais para ambos investigados.

Vigesimosexto. Lo senalado no significa dejar sin efecto la orden de
impedimento de salida del pais confra los investigados Mayorga
Balcdzar, en tanto que, al tenerse en cuenta el estadio procesal en el
que se encuentra el presente caso, debe mantenerse la restriccion
del libre transito hacia el exterior de los investigados recurrentes, con
el fin de garantizar la presencia de estos en los actos de investigacion
seguidos en su contra y demds actos que seguramente el
representante del Ministerio PuUblico desarrollard. Ademds, es
pertinente destacar que, en primera instancia, se fijo la obligacion de
no ausentarse de la localidad en que residen, sin previa autorizaciéon
del Ministerio PUblico, también se les exigid presentarse al despacho
fiscal el primer dia hdbil de cada mes. Por lo tanto, se confirmard el
impedimento de salida del pais; en cambio, se revocard el plazo y se

establecerd en veinticuatro meses su duracion.
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Vigesimoséptimo. Por Ultimo, debido a que la decision impugnada no

puso fin al proceso penal y no se trata de un incidente de ejecucidn,

no se establecerdn costas procesales, de acuerdo con el articulo 497,

numeral 1, del Coédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion contra la
resolucion del uno de diciembre de dos mil veintiuno, en el exiremo
que declaré infundado el requerimiento fiscal de suspension
temporal en el gjercicio del cargo del investigado Arturo Mayorga
Balcdzar; en la investigacion que se le sigue por el delito contra la
administracion publica, cohecho pasivo especifico, entre ofros, en
agravio del Estado; en consecuencia, CONFIRMARON el referido

auto de primera instancia.

DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de apelacion contra
el auto de primera instancia, del uno de diciembre de dos mil
veintiuno; en consecuencia, CONFIRMARON dicha resolucién en
el extremo que impuso, como restricciones, lo siguiente: (i) no
ausentarse de la localidad en que reside sin autorizacion del
Ministerio PUblico, y presentarse al despacho fiscal superior el primer
dia hdbil de cada mes con el fin de dar cuenta de sus actividades,
asi como concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
citado; (ii) no comunicarse con otros investigados, asi como con las
personas que hayan declarado o vayan a declarar como testigos
en esta investigacion o con aquellas personas vinculadas o
relacionadas con la investigacion de la organizacién criminal

denominada los “Cuellos Blancos del Puerto”, prohibicidn que no
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S.S.

rige enfre ellos; asimismo, (iii) fij® la prestacion de caucion
econémica en §/ 15 000 (quince mil soles) para Aldo Omar Mayorga
Balcdzar y dictd la medida de impedimento de salida del pais.
REVOCARON el citado auto en cuanto impuso S/ 50 000 (cincuenta
mil soles) de caucidon econdmica para Arturo Mayorga Balcazar v fijé
en treinta y seis meses el tiempo de impedimento de salida del pais
de Aldo Omar Mayorga Balcazar y Arturo Mayorga Balcazar;
REFORMANDOLOS, IMPUSIERON |a suma de S/ 35 000 (treinta y cinco
mil soles) para Arturo Mayorga Balcazar por concepto de cauciéon
economica; y, FIJARON en veinticuatro meses el tiempo de la
medida de impedimento de salida del pais Aldo Omar Mayorga
Balcazar y Arturo Mayorga Balcdazar; en la investigacion que se les
sigue por el delito contra la administracion publica, cohecho

pasivo especifico, entre otros, en agravio del Estado.

DIPUSIERON que no corresponde establecer costas procesales,
de acuerdo con el articulo 497, numeral 1, del Codigo Procesal

Penal. Hagase saber y los devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/mcal
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