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Fundada la apelacion

Ante el defecto de motivacion en el que se
incurrié, debera declararse la nulidad de la
recurrida, a fin de renovarse el acto y
emitirse un nuevo pronunciamiento por un
organo colegiado distinto que procure el
respeto de las garantias constitucionales de
caracter material y procesal,
especificamente, el debido proceso.

Lima, veintiséis de octubre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el representante déihisterio Publico —Segunda Fiscalia
Superior de Apelaciones e Investigacion de Magistdas— contra la sentencia del
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, emitisa [a Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticidPdea, que absolvidé a
Galileo Galilei Mendoza Calderdén de la acusaciéodi en su contra por la
presunta comision del delito contra la administragdublica-cohecho pasivo
especifico —articulo 395 del Codigo Perat, en agravio del Estado; con los
actuados adjuntos y oidos los alegatos oralessd®ujetos procesales.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El veinte de diciembre de dos mil veintiuno la Sedpu Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deaRimitié sentencia y
declaro absuelto a Galileo Galilei Mendoza Caldeténia acusacion en
su contra por la presunta comision del delito @dr administracion
publica-cohecho pasivo especificoartieulo 395 del Cédigo Perat, €n
agravio del Estado.

1.2. Una vez notificada a las partes, el representagitdvichisterio Publico
interpuso recurso de apelacion en su contra, pouése elevaron los
actuados para el pronunciamiento de esta Salar8apre

1.3. En tal sentido, una vez recibidos los actuadognséo el auto del doce
de julio de dos mil veintidos, que concedi6 el reoude apelacion, y se
corrid traslado a las partes. Asi, de conformidad lo previsto en el
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articulo 423.1 del Cédigo Procesal Penal, con tiectel pasado catorce
de septiembre se fijo fecha de vista de causagbaliacisiete de octubre
de dos mil veintidos.

1.4. Llevada a cabo la audiencia programada, con la urcencia del
abogado defensor del procesado, el propio procegaiaepresentante
del Ministerio Publico recurrente, de inmediato geodujo la
deliberacion de la causa en sesion privaden 4a que se debatieron el
contenido del expediente y las alegaciones oraizau la vista—, en virtud de lo
cual, tras la votacion respectiva y al obtener émero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentkicgso de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Se imputa a Galileo Galilei Mendoza Calderon queswe labor de juez
de investigacion preparatoria de Castilla, habdmitado dos tutelas de
derecho, presentadas por Américo Farfan More ybBsteEncalada
Viera, en los Expedientes®h3688-2014 y 5714-2014, respectivamente,
donde se les venia procesando por la presunta iéondgl delito de
trafico ilicito de drogas, ambos asesorados paonisino abogado, Luis
Alberto Leén More, en las cuales habria cobradebidhmente las
sumas de S/ 3,000.00es mil soleyy S/ 5,000.00d{nco mil soley a cambio
de declararlas fundadas. En ese sentido, emitiordasluciones del
veintitrés de julio y el veintiséis de octubre des anil catorce. El dinero
habria sido entregado en inmediaciones del Col8gio Ignacio por el
asistente de Ledn More y en el despacho del juez.

2.2. Mediante el Informe A.14-2018-FRGC-FECOR-PIURA, del siete de
septiembre de dos mil dieciocho, suscrito porsddi provincial contra
la criminalidad organizada de Piura, se puso enoaomento del
despacho avocado al caso que, conforme a las ascienabadas en el
proceso especial de colaboracion eficaz con claR€FP6102017-
FECOR-PIURA-Equipo 2, existirian elementos de cocidin sobre la
presunta comision del delito imputado a Mendoza€rah.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. Refiere que no estda en duda la calidad de fundmnaiblico del
sentenciado.

3.2. Respecto a la aceptacion de donativo o ventajaa tem cuenta las
declaraciones de los testigos Luis Alberto Ledn éviprLuis Ordinola
Gutiérrez, que declararon ya no bajo reserva deboahcion, sino con su
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identidad. Ordinola precis6 que su libertad obtemd ha sido por algun
beneficio de colaboracion. Asi, refirieron los dlesade los hechos y la
intervencion del sentenciado Mendoza Calderon oéspal cobro del
dinero y el lugar de la entrega, y Ordinola recobhbaber participado en
la transaccion. Sin embargo, las declaraciones mlleos testigos no
pueden corroborarse entre si, mas aun si sobdeltdarantes recae una
sospecha de comision en autoria de varios delitos.

3.3. Respecto a los elementos probatorios que podrianborar la version
de Ledn More, se tiene la declaracion de Lenka @aidquien seria la
especialista de audio. Ella refirio que, si biecorecia a los imputados
como el juez y el abogado que asistia asiduameteparticipé en
reuniones ni menos aun facilité el encuentro dagelos personas.

3.4. El delator Le6n More afirm6 que la vez que pago [sortutela de
Encalada Viera, en inmediaciones del Colegio Saadg, el dinero le
fue llevado a la oficina porque Mendoza Calderomegd a recibirlo
debido a que no era la cantidad pactada. Entoadisrnd en mas de una
oportunidad para convencerlo de que recibiera@0300 fres mil sole},
lo que finalmente aceptd con nueva hora y lugaerdeega. Al respecto,
el Colegiado se hace la pregunta de qué tan défiailobtener el listado
de llamadas entrantes y salientes del movil de IMore para verificar
lo narrado por el testigo. De hecho, se presenttrascripcion de la
conversacion entre Mendoza Calderdn y Ledn Moretemexpediente,
pero la defensa del acusado no solo puso en dl@asz era de €l, sino
que no se podia introducir al proceso al no cumipkr reglas de la
prueba trasladada. Asimismo, la Fiscalia nuncabideda declaracion
previa de Mendoza Calderon y lo que expresa diohauaicacion es la
amistad entre ambas personas al hablarse condadalil y sostener una
comunicacion riesgosa sobre tutelas de derechos,gb®yente casi no
interviene; solo escucha a Ledn More.

3.5. Se pregunta el Colegiado cOmo es que no se tierepeite telefonico
entre el acusado y el testigo Ledn More, asi cohte elorge Guerrero,
quien segun la imputacién facilitaba el contactaresnlos antes
mencionados.

3.6. En el plenario se ha escuchado la version de lamdea de la persona
que contrato los servicios del abogado Leon Mose yan ofrecido los
expedientes de tutela; sin embargo, estos solaesegl| pretexto de la
relacion juez-abogado y no justifican la aceptaadnecibimiento de
dadiva o promesa por parte del juez imputado; tampoede atenderse
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como elemento de corroboracion. Entonces, la ilgaestn no aporta
prueba suficiente para asegurar la delacion ofaepamr Leon More y
Ordinola Gutiérrez.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1. El representante del Ministerio Publico presentang de apelacion y
solicita la nulidad de la resoluciéon impugnada.i®&ef como sustento
que el despacho judicial no ha valorado la pruattaada en el juicio
oral, conforme lo establece el articulo 158 del i§ddProcesal Penal.
Con relacion a la aceptacion o recibimiento de tiemapromesa o
cualquier otra ventaja, debe tomarse en cuentag@sta en discusion si
los imputados se reunieron o no en la actividaddlielaridad realizada
por el doctor Ivo More, menos aun la asistencia lo® fiscales
sentenciados Cerro Sanchez y Davalos Gil, tampacexistencia del
modulo basico de Castilla, y por la numerable putidencia se tiene que
la comision de estos delitos se realiza de formdtapy subrepticia, por
lo que seria irrazonable solicitar la prueba daaieunion.

4.2. Respecto a los elementos que hacen creible lagardeedinero por Ledn
More, se tiene la declaracion contundente y fehéeiee los testigos
Luis Alberto Ledn More y Luis Ordinola Gutiérrez @ricio, como el
Colegiado los admitid, con su declaracion libre ojumtaria, y ya no
como colaborador eficaz y testigo con cédigo deerkgs sino con
identidad, sujetos a los principios de publicidadralidad vy
contradiccion; por lo tanto, legitimamente incogmos y actuados en
juicio.

4.3. El testigo Luis Alberto Leon More ha narrado denfar clara que
conocié a Galileo Mendoza en una parrillada cebidbra favor de la
madre de Ivo More, que se le acerco y le comengdtepia los videos e
iba plantear una tutela, y que pretendia que la@yEntonces, el juez
imputado le respondié que con los videos era sufiei pero que ello
tenia un precio y le dio la cifra de S/ 3,000.@8s(mil sole}. Luego
refirid que saco el dinero y se lo entregd y quspdés acudidé a su
despacho y le entregd los S/ 3,000.66s (mil sole} asi, finalmente se
declar6 fundada la tutela planteada. Similar sitwadescribe respecto a
la tutela de derechos solicitada a favor de Maitorcalada Viera,
situacion en la que se le entreg6 el dinero a srdeéGershino Ordinola,
Su practicante.
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Asi también, hace mencién a la declaracion de Qdgsshino Ordinola
Gutiérrez, quien habria reconocido las tratatiliagds que existian entre
el imputado y el abogado Ledn More, y que lo miseadizaba con otros
magistrados. Respecto al cuestionamiento del juezianto a por qué la
Fiscalia no solicitd el levantamiento de las coroaciones, se tiene el
acta de trascripcion de registro de llamadas teled§ del cuatro de julio
de dos mil diecinueve, que comprueba la imputa@értanto en cuanto
contiene una conversacion entre Ledn More y elesemdo Mendoza
Calder6n realizada el dos de noviembre de dos uiilce, en la que se
aprecia el grado de amistad y colaboracion entdeoamasi como las
asesorias y orientaciones en las tutelas, y laesxmes “compadre del
alma”, “maestro”, “tio”, etcétera.

Respecto al cuestionamiento de que no se recibidetdaracion de
Mendoza Calderén, se debe a que este en todo adgarananifesté su
derecho a abstenerse de declarar, inclusive enedidg de tutela
tramitado a su favor. Y que no se recibio la deci@n de los familiares
de Américo Farfan More y Esteban Encalada Vierdddeh que no se
espera de los agentes investigados o sus familiaresconocimiento de
las tratativas ilicitas.

No se ha desarrollado el grave dafio causado, at dsfstinada la
conducta no solo a declarar fundadas las tutelaeeho, sino también
el archivo de las carpetas fiscales.

En cuanto a la subsuncion del tipo penal, se tipreeel imputado fue
nombrado como juez de investigacion preparatori|, decir, es
funcionario publico, tuvo conocimiento y decidio Es cuadernos de
tutela de derechos tramitados en los Expedientés8688-2014-75 y
5714-2014-68, en los que emitid resoluciones yatécfundadas las
solicitudes, es decir, tuvo competencia o conocitoi@ara influir en la
decision por la cual recibié una suma dineraria.

Quinto. Alegatos orales del sentenciado Galileo Gli Mendoza Calderon

5.1.

5.2.

La defensa técnica del procesado refiere que eleseptante del
Ministerio Publico no alegd vulneracion del derechda igualdad ni
debida motivacion en su recurso de apelacién,q@qué no deberian ser
aceptados tales agravios.

Sefala que es falso que no se haya actuado progheie oral, que si
se actuo, entre la cual estaba la declaracion dek@] la secretaria del
sentenciado Mendoza Calderon, que refirid que jaasstio a una
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reunion con el juez y el abogado implicados, estando segun la
imputacion fiscal dicha persona se encargaba delic@o las reuniones.

5.3. Refiere que, como es conocido en otros casos, itado Ledn More,
cuando realizaba tratos ilicitos con los funciovsripublicos,
acostumbraba grabar las conversaciones, pero encasb no hay
ninguna grabacién presentada como elemento prabatgoor ello se
habria emitido una decision distinta a los otrasapor lo que no hubo
afectacion al derecho de igualdad.

5.4. Que los colaboradores eficaces que antes tenianiddd reservada
hayan develado su identidad no quiere decir que nga sean
colaboradores; asi, sus declaraciones son desdasnj@orque no se
pueden acreditar dos declaraciones de coimputattos &. Asimismo,
el beneficiario de la tutela de derechos, Estebacalada Viera,
manifesté que solo le pag6 al abogado S/ 80@&ddientos solg¢gpor sus
honorarios, por lo que la imputacion seria des#@eada por el miso
beneficiario.

5.5. Por su parte, el sentenciado Mendoza Calderénidrafire el abogado
Ledn More mantuvo una relacion sentimental conesuetaria “Lenka”
Sandoval y que, como esta a veces no salia cdioghdo por quedarse
trabajando en el despacho, se generaron celosc#acdk letrado, por lo
que mediante sus declaraciones solo busco perjldiddunca se dijo
gue las supuestas tutelas entraban direccionadasigersona; el senor
More dice que coordinaba con su persona por tedéfparo no es asi.
Igualmente, si las tutelas de derecho se amparduen,porque era
evidente la infraccion, mas no fue porque le pagatanto asi que no
fueron apeladas. En el mismo sentido declaré edrsEficalada Viera
cuando indico que no pago a nadie por su libertad.

5.6. El testigo protegido Luis Gershino Ordinola Gu&zrrcada vez que se le
tomaba la declaracion, ofrecia colaborar a cambiaird beneficio o de
su libertad, por lo que no se deberia creer asiigtecon el Unico interés
de recibir un beneficio.

Sexto. Alegatos orales del representante del Minesio Publico

6.1. En audiencia publica de apelacion, el representaeie Ministerio
Puablico realiz6 un resumen de los hechos imputadivglicO que debe
tenerse en cuenta que el Recurso de Nulidad n.6-2876/Cusco,
aplicado por ela quo, no resulta aplicable al caso, al tratarse de
supuestos de hecho distintos. Incluso, segun etouPlenario n.° 2-
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2015/CJ-116, se indica que, si bien no se pueddpmbea rutinaria,
fundamentar una condena en la declaracion de uocusado, esta
version no debe ser desdefiada y habra de ser edaniomando en
cuenta los deméas factores especificos de la cawss,; en el presente
caso, no se tomo en cuenta la declaracion de Qad{Botiérrez, quien
aceptd haber realizado la transaccion con el indjoutpese a no haber
recibido ningun beneficio premial.

6.2. En la sentencia recurrida se habria incurrido etiva@on aparente, por
falta de motivacion interna. Se absolvié al acusado cuando en los
procesos por el delito de tréafico ilicito de drogasu cargo, donde
atendio las solicitudes de tutela de derechoslniigate se absolvié a los
procesados asesorados por el abogado imputadoMe@n

6.3. Alega, finalmente, que se habria vulnerado la dgerade la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y seauiné en motivacion
aparente, al no haberse valorado adecuadamenteprisebas, en
especifico, que entre las declaraciones de LeodneMorOrdinola
Gutiérrez no habria contradicciones. Asimismo, abrila afectado el
principio de igualdad ante la ley, en tanto en tmaal Organo
jurisdiccional habria cambiado de criterio a efectte resolver el
presente caso, en comparacion con el caso derleens@s emitidas en
el Expediente n.° 16-2020-12, donde la misma Sataeno por el delito
de cohecho al exfiscal Enrique Neftali Davila Gillg dio plena
credibilidad a la declaracion del testigo Ledn Masi como a la de
Ordinola Gutiérrez, las cuales han sido desestimadaste caso.

Séptimo. Analisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Base normativa

7.1. En el presente caso, el delito objeto de imputaesrel de cohecho
pasivo especifico, previsto y sancionado en el @bdienal como se
describe, en su forma vigente a la realizaciérodééchos imputadbs

Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro @dbunal Administrativo
o cualquier otro andlogo a los anteriores que lajlquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier \@rdaja o beneficio, a
sabiendas que es hecho con el fin de influir odileen asunto sometido a su
conocimiento o competencia, sera reprimido con geivativa de libertad
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no menor de seis ni mayor de quince afos e intedidn conforme a los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y @ento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Analisis del caso concreto

7.2. Previamente al andlisis del caso, debemos tenercummta que,
actualmente, el pais atraviesa por una ola de pddn y violencia,
ademas de otros problemas graves, que es precisolaoy solucionar,
contexto en el cual el sistema de justicia tieneralresencial, que es
necesario asumir con la solvencia y la eficaciaieedas, y a pesar de
las dificultades presupuestarias y logisticas cuisten es obligacion de
todos contribuir en una actividad judicial que peoaime a cumplir su
rol de vigilar la vigencia de los derechos fundatakes, pacificar a la
sociedad solucionando los conflictos judicialede/ ser el caso, imponer
las sanciones penales que no solo hagan justicel easo especifico,
sino ademas determinen el cumplimiento del rolré@gncion general.

7.3. Si altos funcionarios de la republica estan siemm@stionados
judicialmente por actos de corrupcion, es la fumgualicial del Estado el
llamado a controlar y estabilizar las condicionesvadbilidad de este,
gue es ejercida por el Poder Judicial, cuya patesia administrar
justicia emana del pueblo y debe ser ejercida coegla a la
Constitucion y las leyes de conformidad con el articulo 138 de nuestra
carta magna-. Esta funcién judicial se fundamenta en los debatel
Estado —previstos en el articulo 44 de la Constitucion tRalidel Peri—
esencialmente en cuanto a que debe garantizaema pigencia de los
derechos humanos, proteger a la poblacion de |amaras contra su
seguridad y promover el bienestar general que sdafuenta en la
justicia y en el desarrollo integral y equilibradi® la nacion.

7.4. Asi, ante la concurrencia y clamor de todos logoses publicos y
privados con sus cuestionamientos ante la Gltimaiga via posible de
solucion de los conflictos, corresponde, en efeque los actos de
corrupcion que se denuncian sean diligente, opartyreficazmente
tramitados y resueltos, pues solo de esa manaranggbuird a las otras
medidas que se adopten para controlar y solucieste problema,
conforme clama la voluntad popular.

1 Con la modificacion del Decreto Legislativo n.°9@Rblicado el veintidés de julio de dos
mil siete.
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7.5. Estas consideraciones tienen el Unico propdsitdedgéacar la necesidad
del adecuado comportamiento del sistema de justai&stado, sobre la
base de una realidad politica, social y econémieaviye el pais, en que
la funcion judicial, como parte del gobierno deltdel®, organizado
segun el principio de separacion de podereartiedlo 43 de la
Constitucion Politica del Per&, no puede ser ajena, dentro de su estricta
funcién constitucionalmente establecida, a padicipn la solucion de
los problemas que agobian al Estado y que corréegpan las tres
funciones del poder como maximos detentadores derpo

7.6. En ese contexto, cualquier cuestionamiento a lagiidad en el
desarrollo de la actividad judicial o fiscal cotste un gravisimo
agravio a la funcién judicial del Estado, vale deaila ultima opcion
que el poder estatal tiene para pretender dariéaliclos problemas y
corregir los actos de corrupcion. Debido a esta@apconnotacion, es
preciso que la respuesta del sistema sea oporsoajpulosa y severa
con arreglo a ley. Esto no implica que toda deraurtciinformacion
determine necesariamente el procesamiento y laomeapilidad, sino
que debera someterse al debido proceso y con fasitgs de ley se
decidira conforme a la prueba. Queremos dejar lesidb que estas
precisiones generales no tienen el propésito deetwonia politica al
derecho, pero tampoco tenemos que admitir quesiEig sea sometida a
la politica y menos a la corrupcion. En consecwenia finalidad es
invocar el cumplimiento correcto, honesto y arrdgla ley por parte de
todos los involucrados en la funcién judicial detdtlo, para cumplir con
el propdsito constitucional de la jurisdiccion éstado.

7.7. Ello no significa que la sola denuncia o0 versiols@s consistencia
determinen procesos 0 sanciones penales, sinoeqnepsoducto de una
sentencia, como consecuencia de un debido y omopitrteso.

7.8. Ahora bien, en el presente caso, es de conocimidatesta Sala
Suprema el recurso de apelacién planteado por pregentante del
Ministerio Publico contra la sentencia del veingediciembre de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Penal ddaspmmes de la Corte
Superior de Justicia de Piura, que absolvio a &alalilei Mendoza
Calderdn de la acusacion fiscal en su contra pprdaunta comision del
delito contra la administracion publica-cohecho iymasespecifico
—articulo 39.5 del Codigo P@l—, en agravio del Estado.

7.9. Cabe precisar que etecurso de apelacion es un medio de
impugnacioén ordinario, devolutivo y suspensivo que procede
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frente a sentencias y autos equivalentes, asi como otras
resoluciones interlocutorias, cuya finalidad consiste, por un lado,
en obtener un segundo pronunciamiento judicial sobre la cuestion
controvertida y, por otro, en provocar la retroaccion de las
actuaciones al momento de cometerse la infraccion de normas o
garantias procesales invocadas?. Asi, mediante el presente
recurso de apelacion, el recurrente busca la nulidad de la sentencia
impugnada.

7.10.Fundamenta su recurso alegando que en la sentencia impugnada
no se habrian valorado adecuadamente las declaraciones de los
testigos Luis Alberto Ledn More y Luis Gershino Ordinola &utez,
pese a que estos declararon en juicio sin reseevaudidentidad y
cumpliendo cortodos los requisitos de incorporacion y actuacion
de una prueba. Dichos testigos brindaron detalles de la propuesta
ilicita, asi como la aceptacién y forma de entrega del dinero;
Ordinola Gutiérrez habria referido que el abogadérLMore realizaba
tratativas ilicitas también con otros magistradosste habria sido el
nexo entre el juez procesado y el abogado citada fgaentrega del
dinero.

7.11.Indica, que con el acta de transcripcion de registe llamadas
telefonicas del cuatro de julio de dos mil diecwejese acredita el grado
de amistad entre el juez procesado y el abogatlopa®w las asesorias y
orientaciones que brindaba el juez.

7.12.De la revisiéon de la recurrida se adviertéungamento 46— que considera
razonable lo versado por el testigo Le6n More, pwcunstancias
especificas de tiempo y espacio, mas refiere quexisien elementos
qgue corroboren lo dicho por el testigo declaraAsd, la testigo Lenka
Sandoval habria manifestado conocer al juez yajaio, mas no habria
coordinado las reuniones entre ellos. Asimism®Jiaisterio Publico no
habria obtenido el listado de llamadas entrantsaligntes entre el juez
procesado y el abogado, con lo que se corroboren llganadas
telefonicas que detalla el testigo Le6n More, ea tpe habrian
coordinado la entrega del dinero. Entonces, refjee segun el Recurso
de Nulidad n.° 2576-2016/Cusco, las declaraciore$od coimputados
carecen de consistencia plena de cargo cuanddpsigricas, no resultan

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (12 edicion).
Lima: Editorial INPECCP, p. 673.
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minimamente corroboradas por otros datos extegnosencluye que en
el presente caso las declaraciones de Le6n Momgip@a Gutiérrez no
se corroboran entre si.

7.13.Asimismo, entre los fundamentos de la decisidnjueses superiores de
la Sala de Apelaciones realizan una serie de ogantes a fin de dejar
constancia de la falta de documentos que no satadjun por las partes
como medios probatorios y que habrian resultadoeid® para un mejor
esclarecimiento de los hechos imputados. Asi,reefigie no se adjunto
el movimiento migratorio del juez procesado a fm acreditar si es
cierto que abandono el distrito de Piura y empeefeicer funciones en
Huaura; tampoco el reporte telefonico del regide#dlamadas realizadas
entre el juez procesado y el abogado Ledn MorageJBuerrero, quien
se mencion6 como una de las personas que facilitabeontacto entre
More y Mendoza, a fin de acreditar las supuestasdamaciones para la
entrega del dinero ilicito. Tampoco se presentan@nto alguno sobre
la titularidad del nimero 968026292 ni se ofreaides declaraciones de
los familiares de Farfan More y Encalada Vierainadie que pudieran
especificar cual fue la estrategia ofrecida poalkeigado Ledn More, si
hubo alguna entrega dineraria tendente a soborm@égUam funcionario
publico.

7.14.Con ello, concluye que, si bien se tienen las dacienes de los dos
testigos que imputan al acusado como responsabkexisten elementos
con qué corroborar dichas afirmaciones, entendemdme hace notar
una deficiencia en cuanto a los elementos prolmst@dtuados, los que a
su consideracion resultarian insuficientes. Refier@unto vii del
considerando 46- que ni siquiera se adjuntd el reporte de ingrdeo
personas al Modulo Basico de Justicia los diasuensg sefala que se le
habria hecho llegar el donativo ilicito al juez,seitiene un informe de
administracion y/o de informética del moédulo pepata verificar si
desde el usuario asignado a Lenka Sandoval se matiasultar los
expedientes en los que se tramitaron las tutelses parte de la version
de los testigos es que esta persona proveia denadan al abogado
Ledn More.

7.15.Ahora bien, a fin de atender el presente recursbe dverificarse la
validez del razonamiento de la sentencia apelada l@se en los
agravios postulados por el apelant@orprincipio de congruencia procesal
pero también se le permite al érgano de segundanitia una revision
de oficio del cumplimiento de las garantias malesig procesales que
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revistan de validez la sentencia impugnada. En oc@soque el
incumplimiento de estas dé como resultado una adlidbsoluta o
sustancial, puede declarar la nulidade—eonformidad con el articulo 409 de
Cadigo Procesal Penat.

7.16.El apelante refiere como agravio que se habriariigicuen una indebida
valoracién de las declaraciones de los testigos Lidore y Ordinola
Gutiérrez, al no habérseles atribuido la credibdidsuficiente para
sustentar una condena, como si habria sucedidotres casos. No
obstante —eomo se sefiala en los argumentos de la-Salkesulta cierto que en
el presente proceso existe negligencia probatouia o facilita la
corroboracion de la version de testigos que simdighaacusado. Sin
embargo, en aquellos otros casos que mencionaetdrag, el érgano
jurisdiccional conto, entre los elementos probawyricon grabaciones
qgue corroboraban los dichos, por lo que la valdrade la prueba no
habria sido integral. Si bien es verdad que noussl@ sustentar una
condena en la sindicacion de dos testigos cointadegntre si, también
es verdad que la negligencia probatoria debe desasada a fin de
esclarecer con mayor precision los hechos parales&a plenamente la
situacion juridica del imputado.

7.17.No obstante la correcta valoraciéon de la pruebda tesolucion debe
sustentarse ademas en el marco del respeto de damntigs
constitucionales, de caracter material y procesdte las que resaltamos
el debido proceso, la debida motivacion y la tutplasdiccional
efectiva.

7.18.Cabe precisar que la debida motivacion de lasuemwles judiciales:

Tiene doble caracter juridico; i) es un principiogarantia constitucional

vinculada al debido proceso y ejercicio de la fangurisdiccional; ii) es un

derecho fundamental de toda persona, vinculadoeetctio a la tutela

judicial y defensa en el sentido que permita qeeciausas se resuelvan,
segun los hechos acontecidos y bajo una evalugaordica razonable,

completa, l6gica y debidamente justifichAda

De ese modo, es unaaftantia del justiciable frente a la arbitrarieflaticial y
garantiza que las resoluciones no se encuentreficadas en el mero capricho de los

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA. Casacion n.° 1893-2019, del veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, fundamento 6.4.
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magistrados, sino en datos objetivos que propoacarordenamiento juridico o los
que se derivan de cd$o En doctrina se indica lo siguiente:

La ilogicidad, en el ambito de la garantia de lativagién de las
resoluciones, podria ser definida como aquella —Macbn— que es
contraria al razonamiento coherente o libre de radidciones [...]. En
sentido opuesto, una motivacion légica es la qudeecia un razonamiento
debidamente estructurado entre sus premisas NEUSOR.

7.19.Asi pues, toda resolucion se debe fundamentar en ewaluacion
completa, logica y debidamente justificada, solaebhse de datos
objetivos que se extraen del ordenamiento juridiaderivan del caso.
Asimismo, se busca que el razonamiento que susteddéadecision sea
l6gico y razonado, esto es, que su conclusion gualdcion directa con
sus premisas y cuente con premisas validas que oseatenen
coherentemente, es decir, que cuente con una daloighzacion interna.

7.20.Ahora bien, en el caso concreto, de la revisiolad®entencia apelada se
advierte que los fundamentos en los que se basdala Superior
consisten en un recuento de las deficiencias yncere del proceso, que
a su consideracién trajo como consecuencia la iibiidad de
corroborar la version de los testigos que sindicabguez acusado como
responsable de los hechos imputados, por lo gqdentaron por dictar
la absolucion.

7.21.No obstante, de tal razonamiento no se advierte mmadivacion
suficiente y coherente con los propoésitos del mocalebido a que
menciona una serie de elementos probatorios quecaiterio resultan
idoneos vy, por lo tanto, necesarios para el mejolaeecimiento de los
hechos, que por deficiencia de la actuacion deplases no fueron
aportados al proceso, por lo que, en lugar de &eg@reviamente un
control del debido proceso vetificar si la deficiencia en el aporte de medios
probatorios provenia de una negligencia del érgemsecutor o de una afectacion del
debido procese-, decidio obviar los defectos evidenciados y sekolver
en el estado en el que se encontraba el procegmerBnde esa manera,
ademas de perjudicarse la debida motivacion de réa®luciones
judiciales, se vulner¢ el derecho a la tutela glicsional efectiva de las

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del Tribunal Constitucional, Expedienter28-2008-
PHC-TC, del trece de octubre de dos mil ocho, fomsgteao 7.

5> SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA. Casacion n.° 1382-2017/Tumbes, del diez
de abril de dos mil diecinueve, fundamento juridizo
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partes, esto es, que los asuntos que llevan adka tde la jurisdiccion
sean resueltos de manera idonea y dentro del rdaroo debido y justo
proceso. Ante la posibilidad de una afectaciorebidb proceso, se debe
primero verificar la validez del proceso penal dnnerco de las
garantias que lo rigen y, seguidamente, emitir yomoilamiento sobre la
materia.

7.22.Sin perjuicio de todo lo expresado, se observal gmwesente caso una
absolucion por defecto y no por conviccion ni pgrdn justa, condicion
en la que es preciso evaluar la validez del progeso eficacia, para no
dejar sin tutela a alguna de las partes, y es agoe®n todo caso,
propiciar la plena actividad probatoria que conlyd en el mejor
resultado de fondo, que finalmente es lo que seemqde a través de un
juicio justo y debidamente sustentado, condicioges la presente
sentencia recurrida no ha establecido, y ha resumsigs criterios
resolutorios al cuestionamiento de las negligerbéhsitular de la accion
penal, situacion en la que resulta evidente enmmegidaroceso y buscar
la verdad legal.

7.23.Por ende, como remedio al defecto de motivaciosl guie se incurrio en
la sentencia impugnada, debera declararse su dubdfn de renovarse
el acto y emitirse un nuevo pronunciamiento poréugano colegiado
distinto, que procure el respeto de las garant@sstitucionales de
caracter material y procesal, especificamente,ebidd proceso, con
observancia de lo vertido en la presente ejecutoria

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el representante délinisterio Publico —Segunda Fiscalia Superior de
Apelaciones e Investigacion de Magistrades- Yy NULA la sentencia del
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, emitisat [a Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jude Piura, que
absolvié a Galileo Galilei Mendoza Calderén dedasacion fiscal en
su contra por la presunta comision del delito @tdaradministracion
publica-cohecho pasivo especificoarticulo 395 del Codigo Perat, €n
agravio del Estado.
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Il. En consecuenci®)RDENARON que, a la brevedad posible, se realice
un NUEVO JUICIO oral por un organo colegiado distinto, con las
precisiones realizadas en la presente ejecutoria.

[ll.  DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y queseagtimo, se
publigue en la pagina web del Poder Judicial.

IV.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para que proceddocme a ley.

Interviene el sefior juez supremo Coaguila Chavezpponodo vacacional del
sefor juez supremo San Martin Castro

S. S.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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