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Confirman condena de encubrimiento
personal simple y agravado, cohecho
pasivo especifico, y revocan por
cohecho activo especifico, ordenaron
nuevo juicio oral

La funcién de juez del recurrente, como
alfo  funcionario administrador de
justicia, era realizar sus funciones con
diligencia debida con un minimo
cuidado; tratdndose de documentos
que importaban la liberfad o el
levantamiento de capfura de los
procesados, correspondia revisar el
caso o0 que la persona encargada de la
Sala, con muestra de las piezas
procesales respectivas, diera cuenta del
motivo que originaba la elaboracion del
documento.

La interpretacion del tipo penal de
cohecho activo especifico no ha sido
adecuada, porque al aludir a la frase
“sometfido a su conocimiento” estd
refiriéndose a un asunto factual vy
temdtico, no estrictamente normativo.
En el caso, el festigo impropio Paz
Espinoza se desempenaba como
auxiliar  jurisdiccional en la Sala
Liquidadora de Tacna y ha quedado
acreditado que se habia dispuesto que
como tal se encargara de la
elaboracién y diligenciamiento de los
oficios mediante los cuales se dictaban
6rdenes de captura y/o se levantaban
dichas o4rdenes; precisamente la
imputacién radica en que el procesado
habria enftregado una dddiva a Paz
Espinoza para que redlizara una
actividad del dmbito de suU
conocimiento: la elaboraciéon de los
citados oficios.

El testigo impropio ha sido pasible de
una sentencia en su confra de mucha
data anterior, es decir, con el testimonio
brindoado en juicio no se veria
beneficiado procesalmente en forma
alguna a la fecha. Asimismo, dicho
testimonio sometido a los requisitos del
test de certeza del Acuerdo Plenario n.°
02-2005 cumple con los presupuestos,
particularmente con el relativo a la
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verosimilitud en el relato, puesto que
dicho testimonio no ha sido solitario, sino
gue se ha visto corroborado con prueba
adicional contundente, de modo que la
alegaciéon defensiva no puede ser
desestimada.

APELACION DE SENTENCIA
Lima, cinco de octubre de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por: (i) el Ministerio PUblico contra
la sentencia recaida en la Resolucidon n.° 45 del once de marzo de
dos mil veintiuno, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el extremo en el que
resuelve absolver a JesUs Ruderico Tejada Zegarra por el delito de
cohecho pasivo especifico (caso Donato Quispe Quispe), en agravio del
Estado, y por el delito de cohecho activo especifico: expedientes n.°
21-2002, n.° 18-2003, n.° 885-2000, n.° 504-2002 y n.° 667-2006, en
agravio del Estado; (ii) el recurso de apelacion interpuesto por Jesis
Ruderico Tejada Zegarra confra la referida sentencia en el extremo
en el que lo condena como autor del delito contra la funcidon
jurisdiccional-encubrimiento personal simple, en agravio del Estado,
por los casos siguientes: (a) Expediente n.° 885-2000, caso Natalia
Eloiza Arana Baldarrago, oficios n.° 4918-2010-SEPT-CSJT-PJ, n.° 4921-
2010-SEPT-CSJT-PJ y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ del diecisiete de
septiembre de dos mil diez, y por el delito contra la funcidn
jurisdiccional-encubrimiento personal agravado, por los siguientes
casos: (b) Expediente n.° 21-2002, casos Lynn Cinde Ronddn Rivera o

Lim Side London Riverq, Liv Karim Ronddén Rivera o Liv Karim Ronddn
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Rivera y Ernestina Marild Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor
Catillo, oficios n.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-P J y n.° 4620-201 O-SEPLT-
CSJT-PJ del treinta de septiembre de dos mil diez, Oficio n.® 5368-
2010-SEPLT-CSJT-PJ, Oficio n.® 5369-2010-SEPLT-CSJT-P J y Oficio n.°
5370-2010-SEPLT-CSJT-P J, del veintinueve de octubre de dos mil diez;
Oficio n.°® 5400-2010-SEPLT-CSJT-PJ y Oficio n.° 5402-2010-SEPLT-CSJT-
PJ, del veintinueve de octubre de dos mil diez, (¢) Expediente n.° 18-
2003, caso Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos,
oficios n.° 419-2011-SEPT-CST-PJ, n.° 420-2011-SEPT-CSJT-PJ y n.® 421-
2011-SEPT-CSJT-PJ, del dieciocho de enero de dos mil once, (d)
Expediente n.° 504-2002, caso Ernestina Maril Pastor Eguiluz o
Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ vy
n.° 5408-2010-SEPT-CSJT- PJ, del veinfinueve de octubre de dos mil
diez, (e) Expediente n.° 667-2006, caso Ernestina Marilu Pastor Eguiluz
o Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.° 5403-2010-SEPT-CSJT- PJ
y n.° 5405-2010-SEPT-CSJT-PJ, del veintinueve de octubre de dos mil
diez; y le impone por la comision de estos delitos, que conforman
uno solo de cardcter continuado, ocho anos de pena privativa de
libertad.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Planteamiento del caso

Conforme al requerimiento de acusacion postulado por el Ministerio

PUblico, se advierte lo siguiente:
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1.1. Hechos objeto de imputacion

a) El delito de cohecho pasivo especifico:

Se le atribuye al procesado JesUs Ruderico Tejada Zegarra
haber solicitado un beneficio econdémico de S/ 6000 (seis mil
soles) al procesado Donato Agustin Quispe Quispe y a su
conyuge Primitiva Gomucio Escarsena en la oportunidad que el
primero fue puesto a disposicidén de la Sala Penal Liquidadora
en calidad de detenido, ello con la finalidad de que emita la
resolucion fraudulenta del dieciséis de abril de dos mil diez, en
la cual se consignd que el procesado contaba con mandato
de comparecencia por resoluciéon del veinticinco de julio de mil
novecientos noventa y siete, lo que permitié que sea liberado y
afronte el proceso en libertad; su real condicién era la de reo
contumaz, pesando en su contra mandato de detencidén y
ordenes de captura vigentes dentro del proceso penal en el
que estaba comprendido por los delitos de violacién de menor
de edad y actos contra el pudor, en agravio de las menores
identificadas con las iniciales Y. M. Q. Gy S. Q. G, (Expediente n.°
808-1997), conforme a la resolucion del cinco de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho; conté con la colaboracion de
la relatora Jenny Lidia Laqui Alvarado vy el asistente de relatoria
Héctor Rubén Ytusaca Huaranca para la confeccion vy

procesamiento de dicho documento.

b) Por el delito de cohecho activo especifico

Se imputd al acusado JesUs Ruderico Tejada su condicidon de
juez superior provisional de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, la comision del delito de cohecho activo especifico, esto

al haber ofrecido y/o entregado diversos beneficios econdmicos
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al entonces auxiliar jurisdiccional Natan Nhorr Paz Espinoza, quien
prestaba servicios como asistente judicial en la Primera Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Tacna, y luego en la Unica Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Tacna, quien ademds era el
encargado de la framitacion de las érdenes de captura (emision,
actualizacién, renovacién, levantamiento y anulacién); los beneficios
econdmicos fueron entregados con el objeto de influir en una
decision o un asunto sometido a su conocimiento o
competencia, tales como la redaccion de diversos oficios de
levantamiento y/o anulacion de érdenes de captura, los cuales
no contaban con resolucion judicial que autorice y/o modifique

la medida de coercién personal correspondiente (los cuales eran
remitidos al Registro Distrital de Requisitorias de Tacna, Division de la Policia

Judicial de Lima y Division de la Policia Judicial de Tacna); de esta
manera, fueron beneficiados diversos procesados que contaban
con mandatos de detencidén y/u ordenes de captura vigentes.

Esto ocurrid en los siguientes expedientes:

i. Expediente n.° 21-2002, Lynn Cinde Ronddn Rivera o Lim
Side London Rivera o Liv Karim Rondodn Rivera, oficios n.°
4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y n.® 4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del
treinta de setiembre de dos mil diez, Oficio n.° 5368-2010-
SEPLT-CSJT-PJ, Oficio n.° 5369-2010-SEPLT-CSJT-PJ y Oficio
Nn.° 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve de octubre de
dos mil diez. Caso Ernestina Marily Pastor Eguluz o Ernestina
Mariela Pastor Castillo: Oficio n.° 5400-2010 SEPLT-CSJT-PJ y
Oficio n.° 5402-2010- SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve de

octubre de dos mil diez.

ii. Expediente n.° 18-2003, seguido contra Jhair Erick TUpac

AmarU Ramos o Edgar TUpac Ramos, oficios n.° 5218-2009-
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1RASPLCSJT-PJ y n.° 5220-2009-1RASPL-CSJT-PJ del uno de
julio de dos mil nueve, y oficios n.° 419-2011- SEPLT-CSJT-PJ,
y n.° 421-2011-SEPLT-CSJT-PJ del dieciocho de enero de dos
mil once.

iii. Expediente n.° 885-2000, seguido contra Natalia Eloiza
Arana Balddrrago, oficios n.° 4918-2009-SEPT-CSJT-PJ, n.°
4921-2010-SEP-CSJT-PJ 'y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ del
diecisiete de septiembre de dos mil diez.

iv. Expediente n.° 504-2002, seguido contra Ernestina Marilu
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.°
5406-2010-SEPT-CSJT-PJ y n.° 5408-2010-SEPTCSJT-PJ del
veintinueve de octubre de dos mil diez.

v. Expediente n.° 667-2006, seguido contra Ernestina Marily
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.°
5403-2010-SEPT-CSJTPJ 'y n.° 5405-2010-SEPTCSJT-PJ del

veintinueve de octubre de dos mil diez.

b) Encubrimiento Personal simple y agravado

Se imputa al acusado JesUs Ruderico Tejada Zegarra, en su
condicion de juez superior provisional de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, la comision del delito de encubrimiento
personal simple y agravado, por los siguientes hechos: haber
sustraido a diversos procesados de la ejecucion de medidas
ordenadas por la justicia (mandato de detencién y/o érdenes de
captura) dictadas en el marco de diversos procesos penales por
trafico ilicito de drogas, entre ofros, mediante la emision de
oficios fraudulentos de levantamiento y/o anulacion de érdenes
de captura a pesar de que dichos procesados contaban con
mandato de detencién y/u érdenes de captura vigentes, lo que

conllevd a que dichos procesados (beneficiados) puedan circular
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libremente por el territorio nacional sin ser detenidos o puestos a
disposicion de las autoridades judiciales; documentos que fueron
tramitados e ingresados al Registro Distrital de Requisitorio de
Tacna, a la Division de la Policia y a la Division de la Policia
Judicial de Tacna, para que ante dichas instancias se realicen
las anulaciones de las requisitorias judiciales. Estos actos

acontecieron en los siguientes expedientes:

i. Expediente n.° 885-2000, seguido confra Natalia Eloiza
Arana Balddrrago; se beneficid con los oficios n.° 4918-
2009-SEPT-CSJT-PJ, n.° 4921-2010-SEP-CSJT-PJ y n.° 4923-
2010-SEPT-CSJT-PJ del diecisiete de septiembre de dos mil
diez.

ii. Expediente n.°21-2002, seguido contra Lynn Cinde Ronddn
Rivera o Lim Side London Rivera o Liv Karim Rondon Rivera;
se beneficid con los oficios n.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y n.°
4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del treinta de setiembre de dos mil
diez, y los oficios n.° 5368-2010-SEPLT-CSJT-PJ, n.° 5369-2010-
SEPLT-CSJT-PJ y n.® 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve
de octubre de dos mil diez. Caso Ernestina Marild Pastor
Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo: oficios n.° 5400-
2010 SEPLT-CSJT-PJ 'y n.° 5402-2010-SEPLT-CSJT-PJ del
veintinueve de octubre de dos mil diez.

iii. Expediente n.° 18-2003, seguido contra Jhair Erick TUpac
Amary Ramos o Edgar TUpac Ramos; se beneficid con los
oficios n.° 5218-2009-1RASPLCSJT-PJ y n.° 5220-2009-1RASPL-
CSJT-PJ del uno de julio de dos mil nueve, y los oficios n.°
419-2011-SEPLT-CSJT-PJ 'y n.° 421-2011-SEPLT-CSJT-PJ del

dieciocho de enero de dos mil once.
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iv. Expediente N.° 504-2002 seguido contra Ernestina Marild
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo se
beneficid con los oficios N.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ y N.°
5408-2010-SEPTCSJT-PJ del veintinueve de octubre de dos
mil diez.

v. Expediente n.° 667-2006 contra Ernestina Marilu Pastor
Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo; se beneficid con
los oficios n.° 5403-2010-SEPT-CSJTPJ y n.° 5405-2010-

SEPTCSJT-PJ del veintinueve de octubre de dos mil diez.

Segundo. De la resolucién impugnada

2.1.

2.2.

El a quo, en cuanto a los cargos por delito de cohecho pasivo
especifico, ha senalado que si bien existe una admision de
cargos de Natan Paz Espinoza, estd probado que el pago
efectuado por Primitiva Gomucio Escdrsena por la suma de S/
3000 (tres mil soles) fue a Paz Espinoza para que elabore una acta
del once de octubre de dos mil diez, la cual dejaba sin efecto las
ordenes de captura; no se aprecia que haya hecho mencion
que fuera el acusado quien le habria solicitado S/ 6000 (seis mil
soles).

Por su parte, los testigos Vicente Aguilar y Laura Escalante,
magistrados integrantes del Colegiado, respecto a la resolucion
del dieciséis de abril de dos mil diez no brindan informacion sobre
si el acusado habria solicitado monto de dinero alguno para
emitir la resolucidbn o para que se haga alguna referencia
razonable. Los testigos Neira Vargas, Vargas Quispe, Roque
Alanoca, De Amar Quiroz y Condori Cama vinculan a Paz

Espinoza.
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23.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Se fiene las declaraciones de los colaboradores identificados
con clave B98-2012 y B96-2012, que habrian realizado una
sindicacioén directa; sin embargo, no se adjuntaron en el proceso
dichas declaraciones.

El hecho de no dar cuenta a la jueza Laura Escalante, quien
conformaba el Colegiado con el acusado, es una irregularidad
que no permite inferir certeza.

Senala que no existe prueba suficiente que acredite que el
acusado haya solicitado dinero para favorecer a Quispe Quispe.
Ademds, es el Ministerio PUblico que finalmente recogid la
version de Paz Espinoza en el sentido de que él habria ido donde
el acusado para informarle que la senora Primitiva Gomucio
Escarsena estaba ofreciendo dinero y queria que le solucionen el
caso de su esposo, lo que no permite subsumir la conducta del
procesado dentro del tipo penal imputado.

Sobre el delito de cohecho activo especifico, cuyo objeto del
comportamiento tipico es influir en la decisidbn de un asunto
sometido a su competencia o conocimiento, senala el a quo
que se hace referencia a expedientes, pero no se especifica
cudl seria el beneficio econdmico que habria ofrecido el
acusado. Se hizo mencion también a expedientes en los cuales
se entregd S/ 200 (doscientos soles) y a un expediente n.° 667-2006
en el que se consigna que se habria ofrecido una olla de marca
Renaware; se afirma que dicha imputacidon se basa en la
declaracion del testigo con codigo B?6-2012 y B98-2012, pero no
se hallan dichas declaraciones, por lo que no es posible su
andlisis.

Anade que para la comision del tipo penal de cohecho activo

especifico se exige que un asunto sea sometido a conocimiento
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2.8.

2.9.

o competencia, empero, en este caso concreto no sucedio ello,
por cuanto se trata de oficios que no iban a ser sometidos a la
actuacion jurisdiccional, que se haya estado realizando bagjo el
conocimiento o la competencia regular del auxiliar jurisdiccional;
no existia  ningun procedimiento relacionado con los
cuestionados oficios. La emision no era competencia regular del
auxiliar Paz Espinoza, por lo que este extremo de la imputacion
Nno se subsume con el tipo penal.

La firma del acusado no es un acto del auxiliar jurisdiccional, por
lo que, en todo caso, el comportamiento y su connotacion se
encuentran inmersos en otro tipo penal, mas no son parte del
delito de cohecho activo especifico, en su segundo pdrrafo,
aungue exista conexidad factica en la imputacion.

Sobre el delito de encubrimiento personal, senala que en el
presente caso existe minimamente dolo eventual por parte del
acusado, esto al no haber actuado diligentemente; no cabe
duda de que tendria que haberse producido una
representacion de un resultado posible consistente en liberar a
quien no debe, como en efecto sucedid; en ese sentido, actud
con desdén, sin importar el resultado. Ademds, no lo liberan de la
responsabilidad los argumentos de una supuesta carga procesal
o de un modus operandi de orden interno, ya que se encuentra

en la obligacién de revisar prudentemente lo que firma.

2.10. A ello se suma, las rdbricas auténticas del acusado en los oficios

fraudulentos, elaborados con la clara finalidad de sustraer de la
accion de la justicia a los respectivos beneficiados en los
procesos, por lo que se encuentra acreditado el delito y la

responsabilidad del acusado.

10
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Tercero. Pretension y argumentos de impugnacion

3.1. La defensa del sentenciado Jesus Ruderico Tejada solicitd la
revocatoria del extremo de la sentencia apelada, por la cual se
condena a su patrocinado; en consecuencia, requirid que se lo

absuelva de dichos cargos, argumentd que:

a. La sentencia realiza una indebida motivacién, ya que en el
extremo de los oficios cursados en el caso Lyn Cinde
Ronddn Rivera el Juzgador senald que al no haber actuado
de forma diligente, al disponer una libertad o dejar sin
efecto una orden de captura, actud con dolo eventual. No
considerd que lo sucedido corresponde a la confianza que
tenia en su personal auxiliar, lo mismo ocurrié en el caso n.°
359-2007, Javier Agustin Lara, y en el expediente n.° 80-1997,
caso Donato Quispe Quispe, en el que el personal de
relatoria incurrid en un error al no haber dado cuentaq,
adecuadamente, de los actuados, por lo que se emitid,
erroneamente, las resoluciones del veintiuno de junio de dos
mil diez y del dieciséis de abril de dos mil diez.

b. En cuanto al levantamiento de las érdenes de captura de
Lyn Cinden Ronddén Rivera o Lim Side London Rivera, Liv
Karim Ronddn Rivera o Liv Karim Ronddn Rivera y Ernestina
Marild Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo se
recurre al argumento de la negligencia inexcusable para
condenarlo, pero no se desarrolla ni se motiva el supuesto
comportamiento doloso con el que actud; de esta manera,

se incurre en una indebida motivacion.

c. Con respecto a los oficios n.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y n.°
4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del treinta de sefiembre de dos mil

11
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diez, cursados con relacion a Lyn Cinden Ronddén Rivera o
Lim Side London Rivera, Liv Karim Ronddn Rivera o Liv Karim
Ronddn Rivera, se concluyd que estos se diligenciaron y
efectivizaron (levantaron las érdenes de captura). Afirma que los
oficios n.® 5368-2010-SEPLT-CSJT-PJ, n.® 5369-2010-SEPLT-CSJT-
PJ y n.° 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ, del veintinueve de octubre
de dos mil diez, no tfienen relevancia, puesto que sigue
vigente la orden de levantamiento de captura del freinta
de septiembre de dos mil diez. Empero, en autos estd
probado que en confra de las citadas procesadas se
continud el proceso y se renovaron las érdenes de captura
mediante oficios n.° 1664-2011, n.° 1665-2011, n.° 1663-2011,
n.° 2054-2011, n.° 2053-2011, n.° 2052-2011 y n.° 1659-2011,
por lo que no se les sustrajo de la justicia; no existe, por
tanto, el delito de encubrimiento personal.

Anade que el delito de encubrimiento es un delito de
referencia, dado que viene antelado de otro hecho tipico vy
antijuridico, como son el cohecho pasivo especifico o el
cohecho activo especifico. En este sentido, no se puede
configurar el delito de encubrimiento personal.

Sobre la imputacion del Expediente n.° 18-2003, caso Jhair
Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos, se
concluye que el Oficio n.° 419-2011-SEPT-CSJT-PJ, del
dieciocho de enero de dos mil once, si surtid efecto al
enconfrarse en los registros de la oficina de requisitorias de
la Corte Superior de Justicia de Tacna (csJ1), lo que
demostraria la sustraccion ilegal de la persecucion penal de
Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos; por

ende, se encontraria acreditada la comision del delito de

12
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encubrimiento personal; sin embargo, la sentencia no
desarrolla, en ningun extremo, la existencia del dolo
atribuible al sentenciado. Lo mismo ocurre en la emision de
los oficios n.° 420 y n.° 421-2011. En autos estd probado que
en confra del procesado Jhair Erick TUpac Amaru Ramos se
continud el proceso; de esta maneraq, se procedidé a renovar
las érdenes de captura y se cursd los oficios respectivos, con
lo cual se acreditd que no se le sustrajo de la accidn de la
justicia y no se cometié el delito de encubrimiento personal.
Con respecto a la procesada Natalia Eloiza Arana
Balddrrago: Expediente n.° 885-2000, oficios n.° 4918-2010,
n.° 4921-2010-SEPT-CSJT-PJ y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ,
también se indica la comision del delito de encubrimiento
personal, pues se la habria sustraido de la justicia, empero su
proceso continud, es mds se puso a derecho
voluntariaomente, tal como se desprende de la resolucidn
del veinte de septiembre de dos mil diez, por o que no se le
sustrajo de la accidn de la justicia; por ende, no se estd
frente al delito de encubrimiento.

Sobre la imputacion del Expediente n.° 504-2002, caso
Ernestina Marilu Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor
Castillo, el Juzgador indicé que se encuentra probado el
delito de encubrimiento personal, esto con la emision de los
oficios n.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ y n.® 5408-2010-SEPT-CSJT-
PJ del veintinueve de octubre de dos mil diez, empero no se
ha considerado que su proceso continud, prueba de ello es
que el freinta y uno de enero de dos mil once se dispuso
renovar la captura de la procesada, por lo que no se la

sustrajo de la justicia.
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En el caso del Expediente n.° 667-2020, caso Ernestina Marilu
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo, senala la
sentencia que el delito de encubrimiento personal se
encuentra probado con la emision de los oficios n.° 5403-
2010-SEPT-CSJT-PJ 'y n.°  5405-2010-SEPT-CSJT-PJ  del
veintinueve de octubre de dos mil diez, empero el proceso
continud, prueba de ello es que se expidid la resolucion del
treinta y uno de enero de dos mil once, por el cual se
dispuso renovar las oérdenes de captura contra la
procesada Pastor Eguiluz; en seguida, se cursaron los oficios
de renovacién de drdenes de captura n.° 1525-2011, n.°
1526-2011 y n.° 1524-2011, por lo que, al haber continuado el
proceso en contra de Pastor Eguiluz, se acredita que no se
la sustrajo de la accidén de la justicia, sino que, por el
contrario, continud su persecucién penal.

Refiere que con relacion a Lyn Cinden Ronddn Rivera o Lim
Side London Rivera, Liv Karim Ronddn Rivera o Liv Karim
Rondodn Rivera y Ernestina Marild Pastor Eguiluz o Ernestina
Mariela Pastor Castillo, Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o
Edgar TUpac Ramos y la procesada Natalia Eloiza Arana
Balddarrago no se ha probado la comision del delito de
cohecho pasivo especifico o el delito de cohecho activo
especifico debido a la emision de estos oficios, ya que al
haberse cursado de manera negligente y sin el debido
cuidado no se ha acreditado la existencia de un acuerdo
previo entre el sentenciado y las beneficiarias para el
ofrecimiento de una ddadiva u ofro beneficio, por lo que al
ser el delito de encubrimiento un delito de referencia viene

antelado por otro hecho tipico, como es el delito de
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cohecho pasivo especifico o el delito de cohecho activo
especifico. En este sentido, no puede configurarse el
encubrimiento personal.

La sentencia en los acdpites 6.24 a 6.29 ha desarrollado
apreciaciones complementarias generales con los hechos
de encubrimiento simple y agravado; la sentencia afirmd
que se ha desvirtuado la conducta negligente por parte del
sentenciado en la suscripcidbn de los oficios de
levantamiento de captura; y confrariamente, sin debida
motivacién, indica que actud con conocimiento y voluntad
con dolo.

La sentencia, en el acdpite 6.28, desvirtia el principio de
confianza, con el que actud el sentenciado, en virtud que
para invocar dicho principio el sujeto debe actuar
licitamente y dentro de su rol. Empero, no se ha probado la
existencia de un acuerdo entre el recurrente y los
beneficiarios para la emision de oficios, ni se ha acreditado
qgue haya recibido una ddadiva. En el presente caso, la
elaboracion de oficios estaba a cargo de Natan Nor Paz
Espinoza, tal como lo corroboran los testigos Felicita Roque
Alanoca, Manuel Guido Vicente Aguilar, Nora Huanca
Lupaca, Yenny Laqui Alvarado y Karina Carmen Calizaya
Pinto, por lo que sobre la base de la division de poderes y la
buena fe suscribid diversos oficios, tanto de renovacion
como de levantamiento de capturas, que eran llevados por
este. Afrmd que le perdid la confianza a Paz Espinoza
cuando tomd conocimiento por la ODECMA de que tenia
un proceso por inconducta funcional, por lo que después

de ello no firmod otro oficio.
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No se foma en cuenta que no era una exigencia suya que
se acompane los oficios con el expediente, esto ocurria
incluso desde la anterior Presidencia, tal como lo
corroboran los testigos Feliciana Roque Alanoca, Manuel
Guido Vicente Aguilar, Jenny Laqui Alvarado, Karina
Carmen Calizaya Pinto, Escarleth Daysi Laura Escalante y

Pedro Limachi Ningja.

. En cuanto a las conversaciones telefénicas que sostuvo el

sentenciado con el testigo Natan Nor Paz Espinoza, estas
datan del once, el doce vy el dieciséis de mayo de dos mil
once, y el seis de julio y el fres de agosto de dos mil once,
con ellas el testigo Natan Paz Espinoza buscd vincularlo con
los actos de corrupcién; sin embargo, estos le son solo
atribuibles a él, conversaciones de las cuales se desprende
que solo buscaba obtener ayuda en el procedimiento
disciplinario que se le seguia, por lo que no se acredita la
existencia de algun acuerdo.

Senala que los elementos objetivos del delito de
encubrimiento personal estadn destinados a ofras personas,
Nno a jueces que son los que dictan las decisiones judiciales,
para ello cita como base el RIN. n.° 929-2014/Arequipaq,
pues no puede existir encubrimiento a distancia, ya que no
tuvo contacto con los encubiertos; de igual manera, no
puede existir encubrimiento personal mediante un

sobreseimiento o una absolucidn.

3.2. El representante del Ministerio PUblico solicitd la revocatoria del
extremo absolutorio objeto de apelacion y que, reformdéndolo, se
condene al procesado. Al formular su impugnacion argumentd

que:
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La sentencia incurre en error en la valoracion de los medios de

prueba. Senala que:

a)

b)

Pese a lo trascendental del audio de la conversacion entre
el Colaborador Eficaz cdédigo A%6-11 y el acusado, que
revela la confabulacion entre este y Natan Paz Espinoza
para evitar ser descubierto en la actividad delictiva conjunta
que realizaban en los levantamientos de captura (es un indicio
claro de la conducta del acusado), no ha sido transcrito y no ha
sido materia de pronunciamiento alguno por el a quo.

No se valord la copia certificada de la sentencia de
conformidad de Paz Espinoza por el delito de uso de
documento publico falso, por el cual se condend al antes
citado por haber falsificado boletas de salida o permiso, lo
cual acredita que la relacion entre Paz Espinoza y el
acusado era cordial, por ello, este Ultimo renuncid a cobrar
la reparacion civil en dicho proceso.

Tampoco se valord la sentencia recaida en contra de Josué
Mamani Ticona del cinco de agosto de dos mil veinte, en la
que aquel entregd S/ 2000 (dos mil soles) a Paz Espinoza para
que le levante las érdenes de captura, de lo cual se obtuvo
el Oficio n.° 1532-2011. La Sala refiere que esto resulta
referencial, porque no existe mayores precisiones sobre si se
entregd el dinero a uno, a otro o a los dos juntos, empero
esto debid analizarse con la manifestacion en el plenario de
Josué Mamani Ticona y del propio Paz Espinoza para dar por
probado que el moévil de la emision de las resoluciones y los
oficios fraudulentos, rubricados por Tejada Zegarra, fue con
el fin de excluirlos de la persecucion penal de la que eran

objeto, y para probar que la motivacidon de Paz Espinoza
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para proceder a la redaccion del tenor de los oficios y su
diligenciamiento, a sabiendas de su ilicitud, era la entrega
de dinero. Ademds, de reconocer que él fue donde Tejada
para que ayude a la esposa de Donato Quispe Quispe, por
lo cual recibid finalmente la suma de S/ 3000 (tres mil soles), S/
2500 (dos mil quinientos soles) para el acusado y S/ 500 (quinientos
soles) para él, esto por orden del acusado.

d) Considera un error la valoraciéon individual del Juzgador
sobre la declaracion del testigo impropio Paz Espinoza, ya
que debid ser merituada con la sentencia aprobatoria del
acuerdo de colaboracién eficaz y los audios presentados.
Tampoco se valord la declaracion de Julio César La Barrera
Copa, quien senald que Paz Espinoza era personal de
confianza de JesUs Tejada Zegarra. No se valord la
declaracion de Gonzalo Zegarra Ramirez, quien refirié que el
acusado ordenaba las capturas y a la semana liberaba a los
capturados. Asimismo, no se valord la declaracion de Héctor
Guevara Sdnchez, quien senala que Natan Paz ingresaba a
que el senor Tejada firme los oficios con el expediente, y que
cuando eran oOrdenes de levantamiento siempre se
ingresaba con el expediente.

e) Afirma que las declaraciones del testigo Natan Paz Espinoza
deben evaluarse a la luz del Acuerdo Plenario n.° 02-2005 y
el Acuerdo Plenario n.° 5-2008, ya que es un sentenciado
que por virtud del ne bis in idem no pude ya verse
beneficiado, si obtuvo previamente el beneficio que
pretendia, por tanto, la afirmacién de que obtendria un

beneficio resulta insuficiente para desvirtuar su testimonio, el
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cual se encuentra corroborado con prueba persistente y no
contradictoria.

f) Senala que el Juzgador sobre el caso de Donato Quispe
Quispe no ha valorado la declaracion de Escarleth Daysi
Laura Escalante ni la declaracion de Primitiva Gomucio
Escdrsena. El a quo senald que la version de Paz Espinoza
sobre haber actuado como intermediario del acusado no es
compatible con la afirmacién de Ytusaca Huaranca, quien
indica que realizd la resolucidon por error, por lo que existe
una sentencia absolutoria respecto a este Ultimo; de esta
manera, no se valord que justamente a este se le absuelve
porque la responsabilidad funcional es del acusado;
ademds, los hechos postulados no son contra el testigo
Ytusaca Huaranca.

g) Refiere que existe un error de derecho en la subsuncién de
los hechos acreditados con la imputaciéon fiscal, respecto
del delito de cohecho activo especifico (expedientes n.° 21-
2002, n.° 18-2003, n.° 885-2000, n.° 504-2002 y n.° 667-2006), esto al
referir el @ quo que no existe certeza de un monto de dinero
especifico ofrecido o entregado por el acusado a Paz
Espinoza; asimismo, senala que no existe la forma precisa, el
lugar y la fecha de esos comportamientos; en suma, expresa
que no existe asunto sometido a conocimiento del referido
auxiliar jurisdiccional; razonamiento que considera un error,
ya que el asunto sometido a conocimiento o competencia
de Natan Paz Espinoza es la redaccion del tenor de los
oficios y su diligenciamiento, no la firma de los oficios. Este es
el asunto por el cual el acusado pagd una prebenda.

Precisa que el delito en comento busca sancionar cualquier
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acto de colaboracidon de auxiliares jurisdiccionales. Por
Ultimo, la precision del monto no constituye elemento del

tipo.

Cuarto. Sobre la audiencia de apelacion

El sentenciado JesUs Ruderico Tejada Zegarra prestd su declaracion
en instancia de apelacion. Manifesté que presidid la Sala Penal
Liguidadora de Tacna desde septiembre de dos mil nueve hasta julio
de dos mil once. Senala que conocidé a Natan Nhor Paz Espinoza,
teniendo un vinculo de magistrado y empleado. Afiirma que la labor
de Paz Espinoza era tener un cuadro excel donde estaban todas las
personas requisitoriadas, esa labor la realizé antes de su gestidon y la
continudé bajo su confianza; asimismo, Paz Espinoza le ayudada a
gestionar los oficios y los colocaba sobre el escritorio,
aproximadamente eran quinientos oficios a la semana para ser
firmados; precisa que a cada oficio no se le acompanaba con los
respectivos expedientes, pues eran voluminosos. Asegura que si leia
los oficios que firmaba, pero que, respecto al control, él tenia
confianza de la persona que le sacaba la firma; suscribia mil oficios al
mes. Precisa que la mayoria de oficios eran renovaciones de érdenes
de captura y en un menor porcentaje eran las libertades; el
porcentaje de oficios de libertad era del diez por ciento. Respecto a
la cancelacion de ordenes de capturas y ofros, refiere que su
antecesor firmaba una cantidad de oficios sin que se le ponga a vista
(coloque) el expediente, pues siempre ha existido el principio de
confianza. En el Expediente n.° 208-97 solo aparecen dos firmas del
presidente de ese entonces y su persona; sin embargo, no obra la
frma de la tercera magistrada Laura Escalante, puesto que su

secretaria indicd que la magistrada tenia un horario para firmar.
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Cabe precisar que el presidente de la Sala debe saber porque solo
firmamos dos magistrados; el error no fue advertido oportunamente
hasta cuando se citd para la audiencia, el secretario de su Sala dijo
que se equivoco y que se remitieron los oficios para las érdenes de
captura; en cuanto al otro senor Laura Ramos, el mismo dia se ordend
su ubicaciéon y captura y se le pudo enviar al establecimiento penal;
el error se le imputd al secretario Héctor Mukisaca Mukisaca. En
cuanto al primer hecho y al segundo hecho, es culpable la relatora
Yeny Laqui Alvarado. Afirma que no cobrd la reparacion civil que le
correspondia en su condicidn de agraviado, respecto a la
falsificacion de su firma en permisos de salida que realizd Paz
Espinoza, porgque su intencidn era que lo sancionen para que se

esclarezca los hechos, pero no era obtener un beneficio econdmico.

Quinto. Andlisis jurisdiccional
Consideraciones Preliminares: Base Normativa

5.1. De la competencia del tribunal de apelacién
De conformidad con lo previsto en los articulos 409 y 419, inciso 1,
del Codigo Procesal Penal, la impugnacion confiere al tribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi
como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.
5.2. El delito de cohecho pasivo especifico se encuentra previsto en
el articulo 395 del Coédigo Penal, el cual estatuye:
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en

asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince anos e
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inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo

Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de influir
en la decisibon de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacion
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con

frescientos sesenta y cinco a setecientos dias-multa.

5.3. El delito de cohecho activo especifico se encuentra estipulado

en el articulo 398 del Cdodigo Sustantivo, que sanciona a:

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo,
ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de
Tribunal administrativo o andlogo con el objeto de influir en la decisién
de un asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de ocho anos; inhabilitacién, segun corresponda, e inhabilitacién
accesoria conforme a los incisos 2, 3 y 4 del articulo 36 del Codigo

Penal.

Cuando el donativo, promesa, ventaja o beneficio se ofrece o entrega
a un secretario, relator, especialista, auxiliar jurisdiccional, testigo,
traductor o intérprete o andlogo, la pena privativa de libertad serd no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos; e inhabilitacién accesoria

conforme a los incisos 2, 3 y 4 del articulo 36.

Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un
estudio de abogados, la pena privativa de libertad serd no menor de
cinco ni mayor de ocho anos; inhabilitacion, segin corresponda,
conforme a los incisos 1, 2, 3, 4 y 8 del Cdédigo Penal y, con ciento

ochenta trescientos sesenta y cinco dias multa.
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5.4.

El delito de encubrimiento personal se encuentra previsto en el

articulo 404 del Codigo Penal, que establece:

El que sustrae a una persona de la persecucién penal o a la ejecucion
de una pena o de ofra medida ordenada por la justicia, serd reprimido

con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

Si el Agente sustrae al autor de los delitos previstos en los articulos 152 all
153-A, 200, 273 al 279- 296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333; 346 al 350,
en la Ley N° 27765 (Ley Penal contra el Lavado de Activos) o en el
Decreto Ley N.° 25475 (Establecen la penalidad para los delitos de
terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el
juicio), la pena privativa de libertad serd no menor de siete ni mayor de

diez anos y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Sexto. Andlisis del caso concreto

6.1.

6.2,

6.3.

En el caso, no se actud prueba en segunda instancia; el
procesado prestd su declaracion.

Este Tribunal ingresa a dar respuesta a los agravios del Ministerio
PUblico. En primer lugar, se observa que el Ministerio PUblico ha
planteado como pretension la revocatoria de los extremos por
los que se le absuelve al procesado y, en consecuencia, solicita
que se le condene.

En torno a la condena del absuelto, debemos senalar que es
doctrina reiterada de este Tribunal la posibilidad sobre condenar
al absuelto en segunda instancia; no existe restriccion en la
norma procesal. No obstante, es necesario que se garantice, en
tales casos, lo siguiente: (i) la presencia del procesado absuelto
a fin de que reitere su tesis defensiva frente al Tribunal Superior;
(ii) la existencia de pruebas nuevas en el juicio de apelacion; (iii)
la posibilidad de variar la valoracion de la prueba personal se

dard Unicamente en relacion con las denominadas ‘zonas
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6.4.

6.5.

6.6.

abiertas” que son accesibles al control y podrdn ser fiscalizadas a
través de la logica, la experiencia y los conocimientos cientificos;
(iv) no es posible condenar al absuelto mientras tenga la
condicion de contumaz.!

En el caso, no se ha ofrecido prueba nueva; ahora bien, los
cuestionamientos de la Fiscalia inciden, entre otros topicos, en
que el valor probatorio que el Tribunal de instancia ha realizado
sobre la prueba personal (testigos) no estd referido a las
denominadas “zonas abiertas”, las cuales son accesibles al
control de este tribunal, por lo que se desestima la pretension de
condena del absuelto y se pasa a verificar, conforme lo
autorizan los articulos 409 y 419.1 del Cddigo Procesal Penal, si
concurre algun supuesto de nulidad en los extremos recurridos.
En lo que respecta a la absolucidén en el caso Fortunato Quispe
Quispe, es pertinente tener como marco los términos de la
imputacion fiscal. Al procesado JesUs Ruderico Tejada Zegarra
(en adelante el procesado), se le atribuye haber solicitado al
ciudadano Fortunato Quispe Quispe la suma de S/6000 (seis mil
soles) a fin de haber emitido la resolucion del dieciséis de abril de
dos mil diez, en el Expediente n.° 808-1997, para levantar las
ordenes de captura que pesaban contra Quispe Quispe.
Ingresando a materia, se observa que el Tribunal de instancia ha
valorado la declaracion testimonial del testigo impropio Paz
Espinoza, pero ha considerado que la version brindada en juicio,
comparada con la vertida por el citado, entre otras, en su
sentencia de conformidad, del nueve de noviembre de dos mil

diecisiete, difieren de los términos de la imputacion, pues estdn

! Casaciones n.° 503-2018/Madre de Dios, n.° 648-2018/La Libertad, n.° 195-
2012/Moqguegua y n.° 1379-2017/Nacional.
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6.7.

6.8.

6.9.

referidas mas bien a una resolucion de archivo de octubre de
dos mil diez.

En cuanto a las declaraciones de Manuel Guido Vicente Aguilar,
Escarleth Daisy Laura Escalante, Pierann del Rosario Fuentes
Fuentes y Héctor Rubén Ytusaca Huaranca, respecto de la
resolucion del dieciséis de abril de dos mil diez, por la cual el
procesado habria solicitado una prebenda de S/ 6000 (seis mil
soles), se indicd que no brindan informacidon concreta sobre si el
procesado requirié el dinero para emitirla.

Por ello es que el Tribunal considera que en torno a tal
imputacion se cuenta objetivamente con el siguiente resultado
probatorio: estd acreditado que con la expedicion de la citada
resolucion se emitieron los oficios del diecinueve de abril de dos
mil diez, que levantaron la orden de captura contra el
investigado beneficiado; dicha resolucién fue firmada por dos
magistrados el juez superior Vicente Aguilar y el procesado; se
desconoce por qué no firmd dicha resoluciéon la jueza Laura
Escalante. El investigado beneficiado Quispe Quispe no ha
aportado informacion relevante en torno a este asunto, puesto
gue manifestd que ignoraba los oficios y que no recuerda que su
familia haya realizado algun trato en relacion a ello.

Por su parte la testigo Gomucio Escdrcena, esposa de Quispe
Quispe, en su declaracion ante la Odecma refirid que entregd
dinero a un servidor (aludiendo a Paz Espinoza) para que le archive
un proceso seguido contra su esposo; le entregd en dos
oportunidades S/ 1500 (mil quinientos soles para hacer un papel de
archivamiento, como se aprecia la testigo se estd refiriendo a

ofra resolucion.
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6.10

6.11.

6.12.

6.13.

En la investigacion seguida ante la Odecma la imputacion es
que se le entregd S/3000 soles a Paz Espinoza por una resolucion
de archivo, no por la resolucion de abril de 2010 por la cual
fueron absueltos todos los investigados.

En el juicio, el Ministerio PUblico no ofrecio las declaraciones
vertidas por el Colaborador Eficaz identificado con clave B98
2012 y B?6-2012. El testigo impropio Paz Espinoza ha referido que
recibid el dinero y lo entregd al procesado (este le habia pedido
que lo ayude), que no participd en la elaboracidn de la
resolucion y que esta fue una resolucion equivocada. A ello se
suma que obra la sentencia de conformidad, en la cual la
imputacion ha estado referida al requerimiento de este de la
suma de S/3000 (tres mil soles) a cambio de entregar una
resolucion de archivamiento. Finalmente, el servidor judicial
Ytusaca Huaranca fue absuelto de la imputacion en torno a la
emisidon de dicha resolucion, debido a que esta fue emitida por
error, es decir, no se condecia con el estado del proceso.

En lo que se refiere a la copia certificada de la sentencia de
conformidad del colaborador eficaz y la sentencia del
investigado Mamani Ticona, que segun el Ministerio Publico no
han sido tenidas en cuenta, en el primer caso, como se senalod,
no estd referida con precision el cargo imputado y en el
segundo caso de manera genérica se hace alusion a la
falsificacion de los oficios de levantamiento de captura,
realizados en el proceso del citado por trdfico ilicito de drogas.
Asi las cosas, este Tribunal conviene con el razonamiento del
Tribunal de instancia, pues, salvo la atribucidn contradictoria del
testigo impropio, no obra prueba que pueda corroborar la

imputacion. En tforno a ello, no pueden soslayarse dos aspectos:
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el primero, que si bien es cierto que el Acuerdo Plenario n.° 02-
2005 senala los requisitos de certeza que debe reunir, en
algunos casos, un Unico testimonio para considerarlo como
prueba suficiente para enervar la presuncion de inocencia,
precisamente una de las exigencias es que el testimonio tenga,
prueba periférica de corroboracion, lo cual en el caso no
concurre; y segundo, que en el caso son multiples los cargos,
puesto que las ordenes de captura levantadas han
beneficiado a varias personas y son plurales, lo cual puede
explicar la imprecision de los testigos en torno a ello, pero no
puede, eventualmente, relajarse la exigencia probatoria
respecto de cada imputacién, lo que en este caso, en
concreto, no concurre. En consecuencia, este fribunal concluye
que debe confirmarse la absolucidén en este extremo

En cuanto a la absolucidon por el delito de cohecho activo
especifico, al procesado se le atribuye haber ofrecido y/o
entregado diversos beneficios econdmicos a Paz Espinoza con
el objeto de influir en una decisién sobre un asunto sometido a
su conocimiento o su competencia. Esto habria tenido lugar en
los expedientes n.° 21-2002, n.°® 18-2003, n.° 885-2000, n.°® 504-
2002 y n.° 667-2006. El Tribunal de instancia ha evaluado los
medios de prueba que existen en cada proceso penal. En el
expediente n.° 21-2002, se habrian visto beneficiadas las
investigadas Ronddn Rivera y Pastor Eguilluz con la elaboracion
y, por cierto, la tframitacion de los oficios de levantamiento de
las ordenes de captura. En este caso el testigo impropio Paz
Espinoza dice que elabord los dos primeros oficios- son varios los
emitidos y tramitados- a solicitud del procesado a cambio del

pago de dinero a su personaq, le hizo saber al Magistrado que
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6.16.

estaba impedido porque habian sido sus patrocinados los
beneficiados, este dijo que igual lo iban a hacer, se persino y
firmo los oficios con los otros oficios acontecié lo mismo. Paz
Espinoza refiere que fue por la tarde a casa del procesado a
cobrar la prebenda. Respecto de los Ultimos oficios de este
caso, ofrecié darle unas ollas Renaware, pero no se las dio.

El tribunal de instancia absolvid al procesado de tal imputacién
por los siguientes argumentos: no se ha acreditado la tipicidad
objetiva que exige el articulo 398 del Cddigo Penal, no hay
certeza sobre un monto especifico del ofrecimiento o la
entrega de beneficio que habria realizado el procesado a Paz
Espinoza, se ignora la forma y el lugar. El Ministerio PUblico no ha
desarrollado en la acusacidén una explicacidn coherente sobre
la fuente de dinero que habria utilizado Tejada Zegarra para
darle los beneficios a Paz Espinoza. Asimismo, para la
configuracién de este delito, el servidor publico al que se le
ofrece o se le enfrega la prebenda debe haber tenido un
asunto sometido a su conocimiento y su competencia, pero en
este caso ello no existio; la firma de los oficios realizada por el
procesado Tejada Zegarra no es un acto del auxiliar
jurisdiccional (Paz Espinoza), si bien es conexa, estd referida a otro
tipo penal. En mérito a ello, el tribunal de instancia concluyd
que la conducta del procesado no puede ser subsumible en el
delito imputado: cohecho activo especifico.

Estos mismos argumentos han sido invocados en los expedientes
n.° 18-2003; n.° 885-2000; n.° 504-2002 y n.° 667-2006 para
fundamentar la absolucion, de modo que se evaluardn en

conjunto.
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6.17. En lo afinente al cuestionamiento del elemento objetivo del

tipo, referido a que el auxiliar jurisdiccional haya realizado un

acto respecto a un asunto sometido a su conocimiento o su

competencia, debe destacarse que el profesor Rojas Vargas ha

senalado que:

El “asunto sometido a su conocimiento o competencia” da cuenta de
un amplio catdlogo de cuestiones a adoptar o decidir por parte de
cada uno de los funcionarios especificos aludidos en el tipo penal y que
estdn relacionados con el marco de atribuciones ( competencias) o
que son objeto de estudio, andilisis, proyecto o redaccion por cualquiera
de los sujetos publicos especificamente designados en este tipo penal.
“Sometido a su conocimiento” alude a un escenario factual- normativo
interpretativo donde la especializacién por division de roles y por
materias caracteriza el papel de determinado funcionario encargado
del estudio de un caso en una diversa gama de direcciones temdticas.
En cambio “sometido a su competencia” alude a atribuciones propias
del cargo publico, derivadas de la ley o reglamento y con base a las
cuales se va a pronunciar y decidir el sujeto puUblico. El conocimiento
que asume el funcionario nominado en el fipo puede obedecer a
criterios discrecionales de division del trabajo, sin embargo, puede estar
determinado ya por los dmbitos del cargo. “Conocimiento vy
competencia” son asi dos términos que pueden ser concebidos en sus

propios contenidos de significacion o entendidos en su mutua

interconexiéon dialéctica?.

6.18. En esa lineq, es de verse que la interpretacion del tipo penal no

ha

sido adecuada, pues al aludir a la frase sometido a su

conocimiento estd refiiéndose a un asunto factual y temdtico,

no estrictamente normativo. En el caso, el testigo impropio Paz

Espinoza se desempenaba como auxiliar jurisdiccional en la

2 ROJAS VARGAS, Fidel. (2020). Manual Operativo de los delitos Contra Ia
Administracion PUblica. Tercera Edicién, Grijley, p. 484.
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6.20.

Sala Liguidadora de Tacna y ha quedado acreditado que se
habia dispuesto que se encargara de la elaboracion y el
diligenciamiento de los oficios mediante los cuales se dictaban
ordenes de captura y/o se levantaban dichas ordenes; se
precisa que la imputacion radica en que el procesado habria
entregado una ddadiva a este para que realizara una actividad
del dmbito de su conocimiento: la elaboracion de los citados
oficios.

En lo que atane a que no hay certeza sobre un monto
especifico del ofrecimiento o la entrega de beneficio que
habria realizado el procesado a Paz Espinoza, y a que se ignora
la forma y el lugar, este Tribunal considera que debe ser
evaluado de un lado el contexto integro del caso y de ofro
lado cada imputacion en particular, ello sin perder de vista el
contexto.

En efecto, se observa del tenor de la imputacién y del caudal
probatorio que la conducta desplegada por los agentes (el
procesado y Paz Espinoza) se materializaba en la elaboracion de
oficios de levantamiento de captura contra investigados
sometidos a procesos penales, esto cuando pesaba contra
aqguellos érdenes de aprehension vigentes; estos oficios en la
mayoria de casos no tenian por respaldo resolucion alguna;
ademds, los cargos no obraban en los expedientes. La funciéon
de Paz Espinoza era elaborar y diligenciar los citados oficios a
cambio de una prebenda otorgada por el procesado, este a su
vez firmaba tales oficios. Estas conductas interrelacionadas han
dado lugar, segun el Ministerio PUblico, a la configuracion de
dos tipos penales distintos e identificables: cohecho activo

especifico —en tanto Tejada habria entregado prebenda al auxiliar
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6.21.

jurisdiccional Paz Espinoza para la elaboracion de los documentos— Yy

encubrimiento personal —pues la firma de tales documentos por parte
del procesado tenia por fin sustraer de la persecucidn penal a los

investigados—.

En ese marco, debe evaluarse en su integridad la sindicacion
del testigo impropio, que da cuenta de la forma vy las
circunstancias en las que se materializd la conducta ilicita; se
debe reparar en los detalles que brinda el referido, que abonan
respecto de su verosimilitud. Sobre todo, en el caso, se ha
soslayado la prueba de corroboracidon periférica vy
particularmente los indicios. En relacidn a esto Ultimo, es

jurisprudencia pacifica de este Tribunal que:

la prueba por indicios no es una clase de medio de prueba, sino un
método para probar, para fijar la realidad de ciertos hechos. Por medio
de la prueba por indicios se acreditan hechos que no son los integrantes
del tipo delictivo enjuiciado -y se efectia a través de los medios de
prueba reconocidos por nuestro ordenamiento—, pero de los que puede
deducirse, conforme a las reglas de la sana critica, la realidad del delito
o la participacién del acusado en su comisién. No hace falta que se
diga qué tipo de indicio es el utilizado, pues la clasificacion de los
mismos es muy variada y depende la 6ptica asumida para ello, lo
importante es que el indicio esté plenamente acreditado, que se trate
de una pluralidad de indicios, que sean concomitantes al hecho que se
trata de probar, que estén interrelacionados de modo que se refuercen
entre si —.deben formar una cadena de indicios que permita explicar, sin
prueba en conirario, la realidad del hecho desconocido y necesitado
de prueba; ademds, la induccién o inferencia debe ser razonable y ha
de amoldarse a las exigencias de la sana critica (leyes l6gicas, maximas

de la experiencia y conocimientos cientificos). Asimismo, es de destacar
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6.23.

qgue los indicios, una vez dados por acreditados, se valoran en su

conjunto, no aisladamentes.

Asi, en el plenario se acreditd lo siguiente: las firmas de los
oficios correspondian al puno grdfico del procesado, los oficios
tenian resaltado en negrita, la disposicion que emanaba de
ellos, los cargos no obraban en los expedientes, a la fecha de
expedidos el procesado era Presidente de la Sala Liquidadora y
en muchos de los casos los beneficiados habian sido ex
patrocinados del procesado recurrente, lo cual abonaria
respecto de la incriminaciéon del testigo impropio; sin embargo,
el razonamiento del Tribunal de instancia no ha valorado
adecuada e integralmente el caudal probatorio; de otro lado,
tampoco ha verificado la validez de las premisas que
justificaron la conclusion, de modo que en estos extremos ha
tenido lugar un supuesto de nulidad absoluta prevista en el
articulo 150 del Cddigo Procesal Penal, referido al respeto del
derecho-garantia de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, por lo que debe declararse nulos dichos extremos
absolutorios.

Ahora, en cuanto a la apelacién de la defensa, respecto de la
condena por el delifo de encubrimiento personal simple y
agravado, como se expuso lineas arriba, guarda estrecha
relacion la imputacidon y el contexto. La imputacion estd
enfocada en que el procesado sustrajo de la persecucion
penal a personas comprendidas en procesos penales con
ordenes de captura vigente, ello se materializé con su firma en

los oficios que disponian el levantamiento ilicito de tales

3 Casacion n.° 766-2020/Arequipa. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la RepUblica.
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medidas. El Tribunal de instancia ha tenido por acreditados que
en el caso de diecisiete oficios se dispuso el levantamiento de
las ordenes de captura, es decir, materialmente se evitd que
fueran aprehendidos y sometidos al proceso penal. En este
punto, no resulta atendible la alegacion defensiva de que esto
no fue asi porque luego se reiteraron las capturas y fueron
procesados; no debe soslayarse que el delito de encubrimiento
personal es un delito de mera actividad por comisidn de
acciéon, en tanto se configura con la sustraccion de la accidn
de la justicia mediante la desaparicién o el ocultamiento del
agente respecto de un delito precedente. Es decir, se consumo
cuando el agente suscribid el documento dirigido a evitar la
captura, documento que fue diligenciado ante las instancias
oficiales.

6.24. Ahora bien, la vinculacién del procesado con esta conducta
ilicita a titulo doloso fluye precisamente de la evaluacion de la
prueba indiciaria, a esta se hizo alusion en el considerando
anterior, a la cual nos remitimos. En efecto, como senala el
profesor Ragués | Valles:

la demostracion en el proceso penal del conocimiento o las
representaciones de un acusado en el momento de redlizar la
conducta delictiva entra dentro de lo que jueces y fribunales suelen
denominar la prueba de hechos subjetivos o psicolégicos. Segun se
afirma, la constatacidn de estos hechos resulta especialmente
compleja, pues, a diferencia de lo que sucede con la prueba de ofros
elementos facticos, el conocimiento ajeno es un dato que se situa mds
alléd de la percepcion sensorial y, por tanto, para su descubrimiento bien
poca cosa pueden aportar los medios probatorios mds habituales,
como la prueba testifical. Tradicionalmente, se ha entendido que, para

la prueba de los hechos psiquicos, existen dos grandes medios

probatorios. En primer lugar, la confesién autoinculpatoria, que, segun
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suele afirmarse, es la prueba por excelencia de la existencia de dolo,
puesto que sdlo el acusado sabe realmente qué pasaba por su cabeza
en el momento de cometer los hechos. Y, en segundo lugar, la prueba
de indicios, es decir, la aplicacién por parte del juez de determinadas
madximas de experiencia a hechos de naturaleza objetiva previamente
probados. Este segundo medio probatorio es el recurso al que mds
frecuentemente se acude en la prdctica para atribuir conocimientos,

ya que las confesiones autoinculpatorias no son demasiado frecuentes.*

6.25. En contraparte, el procesado ha invocado bdsicamente dos
alegaciones, la primera que actud bajo el principio de
confianza y que habria sido sorprendido por el testigo Paz
Espinoza, abona a ello la demasiada carga procesal. En cuanto
al principio de confianza, este fribunal supremo ha tenido

ocasion de senalar que:

es aquel en virtud del cual todo sujeto que lleva a cabo una actividad de un
cierto peligro en que los demds participantes en el trdfico, confia en que se
comportardn a su vez con el cuidado debido, a no ser que en virtud de
circunstancias del caso concreto deba tener motivos para pensar lo contrario
[Diccionario del Espafnol Juridico, dirigido por SANTIAGO MUNOZ MACHADO,
RAE — CGPJ, Espasa Libros, Madrid, 2016, p. 1265]. Esta es una confianza de
cardcter social, en sentido normativo, en tanto comporta una permisién juridica

para confiar en terceros.s

6.26. Ademds, no debe perderse de vista que la funcion de juez del
recurrente  le  atfrbbuye una serie  de  obligaciones
constifucionales y legales, senaladas en la Carta Magna vy la

Ley Orgdnica del Poder Judicial y de la Carrera Judicial, de

4 RAGUES | VALLES, Ramon. (2004). Consideraciones sobre la prueba del dolo. Revista
de Estudios de la Justicia (REJ) N° 04, disponible en
file:///C:/Users/pjudicial.PALO4JWONG/Downloads/laguirre,+Journal+manager,+150
29-40922-1-CE.pdf.

>Recurso de casacidon n°® 1092-2021/Nacional. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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6.27.

6.28.

modo que como alto funcionario de administrador de justicia su
funciéon era realizar sus actividades con diligencia debida, con
un minimo cuidado; fratdndose de documentos que
importaban la libertad o el levantamiento de captura de los
procesados, constituia revisar el caso o que la persona
encargada de la Sala, con muestra de las piezas procesales
respectivas, diera cuenta del motivo que originaba Ila
elaboracion del documento.

En el caso, no acontecid ni lo uno ni lo ofro; al procesado le
eran puestos a la vista gran cantidad de oficios en un folder
para levantar o6rdenes de captura, sin tener a la vista el
expediente o sin haberse emitido razén alguna, ante ello el
frmaba diligentemente los mismos; de esta manera, no
sopesaba las consecuencias de su actuacion, de modo que
fue el agente quien incrementd el riesgo propio de su rol, por lo
que no puede invocar su propio dolo en su beneficio. De ofro
lado, existe la prueba indiciaria y directa que da cuenta de
que esta continua actuacion ilicita era evidentemente dolosa.
Ofro argumento esgrimido por la defensa es que el testigo
impropio falta a la verdad cuando lo sindica, por lo que su
versibn no merece crédito, dado que estd acreditado que
incluso ha falsificado documentos.

En torno a ello, cabe precisar, en principio, que el testigo
impropio ha sido pasible de una sentencia en su contra de
mucha data anterior, es decir, con el testimonio brindado en
juicio no se veria beneficiado procesalmente en forma alguna
a la fecha. Asimismo, dicho testimonio sometido a los requisitos
del test de certeza del Acuerdo Plenario n.° 02-2005 cumple

con los presupuestos, particularmente con el relativo a la
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6.29.

verosimilitud en el relato, puesto que dicho testimonio no ha
sido solitario, sino se ha visto corroborado con prueba adicional
contundente, de modo que la alegacion defensiva no puede
ser desestimada.

Por el contrario, el Tribunal advierte que el A quo ha emitido
una decisiobn acorde al material probatorio existente que
respeta la exigencia de la debida motivacidon de las
resoluciones judiciales, por lo que dicho exiremo debe ser

confirmado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justficia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO en parte la apelacidon del Ministerio
PUblico; en consecuencia, DECLARARON NULO el extremo de la
sentencia que ABSOLVIO a JESUS RUDERICO TEJADA ZEGARRA
de la acusacion fiscal por delito de cohecho activo especifico:
expedientes n.° 21-2002, n.® 18-2003, n.° 885-2000, n.° 504-2002 y
n.° 667-2006, en agravio del Estado. En efecto, ORDENARON que
se lleve a cabo un nuevo juicio oral respecto a dichos extremos

por otro Colegiado de primera instancia.

DECLARARON INFUNDADA Ia apelacion del Ministerio PUblico
respecto de la pretensidon revocatoria, en el extremo en el que
ABSUELVE a JESUS RUDERICO TEJADA ZEGARRA de la acusacién
fiscal por el delito de cohecho pasivo especifico, caso Donato
Agustin - Quispe Quispe; por tanto, CONFIRMARON dicho

extremo.
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V.

S.S.

DECLARARON INFUNDADA la apelaciéon de la defensa de Tejada
Zegarra respecto del extremo que CONDENA a JESUS RUDERICO
TEJADA ZEGARRA como autor de los delitos de encubrimiento
personal simple: Expediente n.° 885-200, y encubrimiento
personal agravado: expedientes n.° 21-2002, n.° 18-2003, n.° 504-
2002 y n.° 667-2006; en consecuencia, CONFIRMARON dicho

extremo; con lo demds que contiene.
NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

MANDARON que se remita la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/YLR
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