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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 08-2019/C1J-116

BASE LEGAL: Articulo 116 del Texto Unico Ordenade de la Ley
Orginica del Poder Judicial
Asuwnro: Diferencias hermenéuticas entre organizacidn criminal, banda
criminal y delitos cometidos por integrantes de una
organizacién criminal

[.ima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa 120-2019-P-PJ,
de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurse del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del sefior San Martin Castro,
realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los Jueces
Supremos de lo Penal — dos mil diecinueve, que incluyé la participacion respectiva
en los temas objeto de anélisis propuestos por la comunidad juridica, a través del
Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial —en adelante L.OPJ- y la aprobaciéon de Acuerdos Plenarios para
concordar la jurisprudencia penal y definir la doctrina legal correspondiente.

2.° El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realizo en tres etapas.

oo La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
sermmidad juridica y la seleccion de los temas del foro de aportes con participacion
ciudadang,para proponer los puntos materia de andlisis que necesitan interpretacion
¢ vy la generacion dg una doctrina jurisprudencial para garantizar la debi
gffizacion de criterios d jueces en los procesos jurisdiccionales a su capgo.
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- Segunda: la seleccion preliminar de temas alcanzados por la comunidad juridica,
ropgrJUDICIAL designacidn de jueces supremos ponentes y fecha de presentacion de ponencias,
respecto a las propuestas tematicas que presentaron los abogados y representantes
de instituciones publicas y privadas.

/——\'- 3.° E1 25 de abril dltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identificAndose ocho mociones: A. Pena efectiva:
principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. B. Diferencias hermenéuticas en los
delitos de organizacidn criminal y banda criminal, asi como técnicas especiales de
investigacién en estos delitos. C. Impedimento de salida del pais y diligencias
preliminares. D. Absolucion, sobreseimiento y reparacion civil, asi como
rescripcion y caducidad en ejecucion de sentencia en €l proceso penal. E. Prision
reventiva: presupuestos, asi como vigilancia electrénica personal. F. Problemas
oncursales en los delitos de trata de personas y explotacién sexual. G. Viaticos y
elito de peculado. H. Actuacién policial y exencién de responsabilidad penal.
En la sesion del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e
nstituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Pablica.

4.° Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacion a las diferencias hermenéuticas en los delitos de organizacion criminal y
banda criminal, asi como técnicas especiales de investigacion en estos delitos, los
siguientes:
1. Michael Jaime Garcia Coronel — Area de Crimen Organizado del Ministerio
del Interior.
2. Taller de Dogmatica Penal de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.
3. Cristhian Joel Pineda Villanueva — Bachiller en Derecho por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

5.° La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia pablica que se realizé
el martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra, en cuanto a las diferencias
hermenéuticas en los delitos de organizacion criminal y banda criminal, asi como
técnicas especiales de investigacion en estos delitos: A. Arturo Mosquera Cornejo
(Fiscal perteneciente a la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa contra la
Criminalidad Organizada), B. Irene Mercado Zavala (Fiscal perteneciente a la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa contra la Criminalidad Organizada);
y, C. Michael Jaime Garcia Coronel — Area de Crimen Organizado del Ministerio
del Interior.

6.° La tercera etapa radic6, primero, en la sesion reservada de analisis, debate,
elibEtacion de las ponencias; y, segundo, en la votacién y obtencién del nimero
conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd pronunciar el
Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de la
specializadas de la Corte Suprema de Justicia de 1

nes vinculantes con la finalidad de concordar
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definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
poperJUDICIAL todas las instancias judiciales.

7.° Ha sido ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. ANTECEDENTES

8.° La regulacién de delitos de organizacién criminal no ha sido homogénea en el
contexto internacional a pesar de que la mayoria de Estados y legislaciones han
buscado adaptar sus normas a las propuestas emergentes de la Convencion de las
’Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional [Cfr.: PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR ROBERTO: Lavado de Activos y Organizaciones Criminales
en el Peru, IDEMSA, Lima, 2019, pp. 275-306]. En el caso peruano la situacién
normativa no ha sido ajena a todas esas variantes y dilemas técnicos o
hermenéuticos. Es asi que la legislacién penal vigente contiene hasta cuatro clases
de preceptos que hacen referencia directa o indirecta a la delincuencia organizada.
Sobre todo a la criminalizacion de delitos de organizacién criminal y al tratamiento
penal que debe aplicarse a los delitos cometidos desde una organizacion criminal.
o En efecto, en primer lugar, esta el delito de organizacién eriminal tipificado en el
v, articulo 317 del Cddigo Penal, el cual ha sido construido como un tipo penal
/ autébnomo, de peligro abstracto, que sanciona los actos de constituir, organizar,
promover o integrar una organizacion de tres o mds personas destinada a cometer
delitos. A esta disposicion legal se le agregd, en segundo lugar, con el Decreto
Legislativo 1244, de 27 de octubre de 2016, otro tipo penal contenido en el articulo
317-B para reprimir un inédito delito de banda criminal, y que se regula de manera
subsidiaria o alterna al delito de organizacion criminal.

9.° Ademis, en el Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno igualmente se
incluyeron circunstancias agravantes especificas que operan con la comision de
diferentes delitos realizados desde una organizacidén eriminal. Estas agravantes
toman en cuenta, para su configuracion y eficacia punitiva, que la realizacién de
tales hechos punibles haya sido ejecutada por un agente que actia en calidad de
integrante de una organizacion criminal. Ello ocurre, por ejemplo, en los articulos
186, parrafo segundo, inciso 2 (delitos de hurto); 189, parrafo in fine (delitos de
robo); 297, inciso 6 (delito de trafico ilicito de drogas); 10, inciso e, de la Ley
28008 (delitos aduaneros) y 4, inciso 2, del Decreto Legislativo 1106 (delitos de
lavado de activos).

« Y, finalmente, también se identifica en el articulo 2 de la Ley 30077 o Ley Contra
el Crimien Organizado, una nocidn legal dirigida a caracterizar los componentes
normativos que sirven para identificar la existencia de una organizacién criminal,
d ando la necesidad de que ella este compuesta por “tres o més personas”. Cabe
D ;

r que se trata estrict nte de un concepto meramente operativo, que
olla uh tipo penal, ni i%mita el tipo penal del articulo 317 del Codi
7/2 E | (7
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Penal —este Gltimo no es una ley penal en blanco—. Es mas, la funcién de la Ley
30077 es () delimitar la competencia objetiva de una jurisdiccion especializada
(Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios) y (i) establecer un régimen procesal especial para la
investigacion y el juzgamiento de organizaciones criminales que cometan los delitos
a los que alude el articulo 3 de la citada Ley. De igual forma, instituye solo para
tales hechos punibles, algunas consecuencias juridicas, también especiales, que se
consignan en los articulos 22 y 23 de esta Ley.

PODSJDUDICIAL
” - .\"

Q‘ﬁ\ 10.° Esta difusa pluralidad de disposiciones legales, dirigidas a regular la relevancia
penal de las organizaciones criminales y de su actividad delictiva, ha promovido
ambién un interés criminoldgico y dogmatico dirigido a establecer y explicar las
nciones y diferencias que subyacen entre todas ellas. Esto es, delimitar con
eridiana precision cuales son sus caracteristicas, sus efectos y sus componentes
ormativos.

w© En la doctrina nacional, por ejemplo, se ha intentado establecer algunas
distinciones entre los conceptos de organizacién criminal, banda criminal o
concierto criminal. En ese sentido, por ejemplo, CASAS RAMIREZ ha propuesto

J algunos criterios de diferenciacién bastante confusos y que aluden a la estructura, la

permanencia operativa, el niimero de integrantes e incluso la conexidn sistematica

> del concepto de organizacién criminal con la parte general o parte especial del
V Derecho Penal. Segin dicho autor: “La diferencia entre la categoria juridica
denominada banda criminal y organizacién criminal radica en que en la primera no

existe la caracteristica de la ‘estructura’; en lo concerniente a la caracteristica de

“permanencia”, en la banda criminal es sélo parcial, muy débil e incipiente; en

cuanto a la caracteristica de ‘nfimero y magnitd del delito’, la banda criminal

puede cometer delitos graves y simples, la categoria de la organizacion criminal
mantiene como elemento numérico un minimo de tres personas, mientras que la
categoria de banda criminal acepta la posibilidad que sea desde dos personas; en lo
concerniente a la caracteristica de ‘distribucion’, esta se presenta en la organizacion
criminal, mientras que en la banda criminal no aparece toda vez que los miembros
actian de manera mas espontanea” [CASAS RAMIREZ, WILFREDO: Organizacion
Criminal y su Deslinde con Otras Acepciones Semejantes. En: Actualidad Penal 41,
Noviembre, 2017, pp.180-181].

11.° Ahora bien, la discusion hermenéutica sobre la presencia e intervencion de
organizaciones criminales en casos judiciales posee también importantes
antecedentes en la construccién y produccion de jurisprudencia de eficacia
vinculan ectivamente, sobre dicha materia se han expedido Acuerdos Plenarios
€ han abordado diferentes aspectos relacionados con la funcién y utilidad del
articulo 317 del Cédigo Penal, que tipifica el delito de organizaciones criminales,
, @si como de aquellos que regulan la configuraciéon y alcances de las circunstancias
grdvantes especificas previstag para determinados delitos, cuando estos hayan sid
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. o Pero, también, a través de estos precedentes jurisprudenciales, se ha distinguido y
roperJuDICA. delimitado la operatividad y eficacia de otra circunstancia agravante especifica
referida a la ejecucion de hechos punibles por una pluralidad de agentes que actian
conjuntamente en concierto criminal.

12.° Sobre la linea evolutiva jurisprudencial descrita, cabe mencionar lo establecido
en el Acuerdo Plenario 8-2007/CJ-116, de 16 de noviembre de 2007. En dicho
precedente de eficacia vinculante se debatieron y resolvieron tres problemas
especificos. En primer lugar, se analizaron las diferencias entre las circunstancias
cnmmal reguladas en el articulo 189 del Cédigo Penal. En segundo lugar, se

agravantes por pluralidad de agentes y por integracion en una organizacién
exammé la posibilidad de considerar la segunda de estas circunstancias agravantes
en concurso ideal con el delito tipificado por el articulo 317 del Cédigo Penal. Y, en
tercer lugar, se discutié sobre las opciones del hecho punible tipificado en este
ltlmo dispositivo Iegal para la realizacién de un concurso real de delitos
omogéneo cuando el mismo agente integrd varias organizaciones criminales.

13.° Los Acuerdos y criterios hermenéuticos adoptados fueron los siguientes:

1. Las circunstancias agravantes por pluralidad de agentes y por integracion
a una organizacién criminal son incompatibles. La primera se configura
solo a partir de un supuesto de autoria funcional o coautoria, por lo que
exige la intervencion concertada y con co-dominio del hecho de dos o
mas agentes en la gjecucion del robo. La segunda, en cambio, demanda
siempre la actuacién del agente como integrante de una organizacion
criminal; esto es, ejecntando, atiin de manera individual, los designios de
una estructura criminal a la cual pertenece.

2. La realizaciéon del robo con el agravante de ser integrante de una
organizacion criminal, excluye la posibilidad de un concurso ideal con el
delito de peligro abstracto contemplado en el articulo 317 del Cédigo
Penal. Es mas, el delito de integracion en una organizacion criminal, que
prevé dicho articulo, sélo puede operar como tipo penal subsidiario del
delito de robo con agravantes.

3. El articulo 317 del Cédigo Penal permite el concurso real homogéneo de
delitos, siempre que una misma persona integre de modo sucesivo o
simultianeo varias organizaciones criminales independientes.

§ 2. SOBRE LA PROBLEMATICA HERMENEUTICA ACTUAL

14.° Con la promulgacion del Decreto Legislativo 1244, de 27 de octubre de 2016,
se introdujepon modificaciones significativas en la redaccién tipica del articulo 317
el-C6digo Penal que criminalizaba la organizacién eriminal. Paralelamente, dicho
cambio legal fue acompafiado también de la inclusion de un nuevo delito de “banda
iminal” regulado en el articulo 317-B del Codigo Penal.
 ak entablmente en ambos cgsos, la técnica legislativa empleada fue
precisa, lo que ha d rigen al surgimiento de diferentes
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y dudas jurisdiccionales sobre sus componentes normativos, su oportunidad y

pooERJUDICIAL  presupuestos de aplicacion. En efecto, por ejemplo, no ha quedado claro para los

jueces y fiscales nacionales, las diferencias que cabe establecer operativa y
legalmente entre la organizacion eriminal tipificada en el articulo 317 del Cédigo
Penal y el innovado delito de banda criminal que se describe en el articulo 317-B
del Cédigo Penal. Fundamentalmente, debido a que este Gltimo articulo establece
unicamente cuando ella no retna “[..] alguna o algunas de las caracteristicas de la

como un presupuesto negativo que otorga tipicidad propia a la banda criminal
organizacién criminal dispuestas en el articulo 3177

15.° No obstante, el delito de organizacidn criminal regulado por el articulo 317 del
Codigo Penal, al ser objeto de modificaciones en su redaccion precedente al Decreto
Legislativo 1244, también se ha complejizado con una reformulaciéon legal
recargada de elementos normativos e innecesarios que aluden a varios componentes
tipicos que en realidad constituyen semanticamente sinénimos de una misma
conducta o caracteristica tipica —sobre caracteristicas tipicas y circunstancias
agravantes de este delifo [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Ob. Cit., pp. 337-349]-.
Por gjemplo, cuando se exige en la norma que se trate de “una organizacién eriminal
/ de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por tiempo indefinido, que de manera
> organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas tareds o funciones, destinada a cometer

delitos [...]”.

{/ 16.° En resumen, los nuevos conflictos hermenéuticos detectados podrian plantearse

) y debatirse a partir de las siguientes interrogantes:

1. ;Qué caracteristicas no deben concurrir en una organizacidn criminal
para que elia no resulte subsumible en los alcances del articulo 317 del

. Cédigo Penal y pueda ser identificada como una banda eriminal en los
h términos descritos por el articulo 317-B del citado Cddigo?
) 2. ¢Qué diferencias cabe establecer entre el delito de banda criminai y las

circunstancias agravantes especificas que la legislacién vigente regula
para cuando el delito sea ejecutado por quien actiia en calidad de
integrante de una organizacién criminal; o en concierto criminal o
pluralidad de agentes que concurren funcionalmente a la ejecucion de un
hecho punible?
o En torno, pues, al problema planteado corresponde fijar los siguientes criterios de
desarrollo jurisprudencial, los cuales se han construido en base a una reflexién
hermenéutica que se sustenta en la fuente legal extranjera seguida por el legislador
nacional para la redaccion del articulo 317-B del Cdodigo Penal, asi como en las
referencias y contenidos afines a dicho precepto que son mencionados para
justificar su incorporacion al Cédigo Penal en la Exposicién de Motivos del Decreto
* Legislativo 1244,
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- 8§ 3. ACERCA DE LA CONFIGURACION TIPICA DEL DELITO DE BANDA CRIMINAL DEL
PODER JUDICIAL ARTICULO 317-B DEL CODIGO PENAL

17.° El inédito delito de banda criminal fue regulado a partir de una propuesta
generada por el Ministerio del Interior y la Policia Nacional del Perfd. Dicha
iniciativa legislativa respondia a la frustracién institucional generada por el
archivamiento de los procesos penales derivados de la detencion de personas que
habfan ejecutado conjuntamente delitos comunes, mayormente violentos, como el
robo, la extorsion o el secuestro, y a los cuales el Ministerio Piblico o los 6rganos
jurisdiccionales no podian vincular tipicamente con la realizacién del delito de
organizacion criminal —mal llamado “asociacién ilicita para delinquir”-, previsto
por el articulo 317 del Cddigo Penal.

oo Sobre estos aspectos resulta pertinente citar los siguientes pasajes de la

m Exposicidon de Motivos del Decreto Legislativo 1244

“Dar por sentado algunos puntos sobre su configuracion y su relacion con el
delito de asociacion ilicita para delinquir, tipificado en el articulo 317, del
codigo penal, todo cllo con la finalidad de aterrizar en el objetivo del presente
documento, cual es, dar cuenta de la carencia o la inexistencia de un tipo penal
que sancione a aquellos grupos criminales que, sin presentar la complejidad de
las grandes organizaciones criminales de corte empresarial en su conformacion,
la permanencia en su duracion y la periodicidad en su accionar ilicito, afectan
con muicho mayor ambito, frecuencia y rigor a nuestra sociedad”
“el 73% de la carga [ ....] Estd conformada por casos donde no existen elementos
para poder acreditar la existencia de organizaciones criminales, debido a que el
grueso de estos casos son bandas, las cuales no presentan las caracteristicas de
alta complejidad de su composicion en el nimero de sus integrantes,
organizacion, permanencia y estabilidad | ...]”
Segundo, que al no existir un tipo penal que sancione a las bandas criminales, los
operadores de justicia aplican el tipo penal mds cercano que es asociacion ilicita
para delinquir, trayendo como consecuencia que en el transcurrir del tiempo
dichos casos sean archivados en tanto nunca se configuré el citado delito, dejando
asi impune las conductas criminales o sanciondndolas por conductas mds leves”
“Asimismo, este estudio nos permiti darnos cuenta que si realmente se quiere
tuchar contra la criminalidad, debe crearse un tipo penal que sancione a las
bandas (delincuencia comin), ya que esta figura no necesita estructura tan
compleja como el delito de asociacion [...]”
Este tipo penal asimismo se presenta como una propuesta normativa novedosd,
toda vez que se incorpora un ilicito que no estaba previsto en el cédigo pendl
briendo asi un vacio normativo, y no limitandose a aumentar penas de otros
delitos ya establecidos. Es decir, este tipo penal no presenta lo que la opinion

sergrbien tomado por la ciud@ddnia”

2. Q?
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@& 18.° Ahora bien, otro instrumento de doctrina policial sobre organizaciones
PobERJDICIAL criminales es el Glosario Policial de la materia, que permite detectar la
preocupacién de la agencia policial por diferenciar a las organizaciongs criminalgs

de las bandas criminalgs [cfr.: MINISTERIO DEL INTERIOR: Megaoperativos contra

el Crimen Organizado - Primer Afio de Gestion, MININTER, Lima, 2017, pp.183-

186]. En dicho documento se alude a las organizaciongs eriminalgs a partir de su

mayor capacidad operativa y complejidad organizacional, lo que les permite activar
economias ilegales o procesos de produccion de bienes y servicios ilegales propios

del crimen organizado. La existencia, pues, de un proyecto criminal de tales
caracteristicas, determina, ademés, la necesaria continuidad operativa de esta

F

modalidad de organizaciones criminales y su permanencia en el tiempo. En ese
sentido, por ejemplo, el concepto policial de crimen organizado es el siguiente:

cometidas por una organizacion criminal (con un nivel de estructuracion de

& “Crimen organizado: conjunto de actividades delictivas que son: i)

W\ mediana complejidad, no necesariamente jerdrquico, con diversos roles y
funciones asi como estabilidad en el tiempo); ii) que controlan un determinado
territorio o un eslabon de la cadena de valor de un mercado ilegal; iii) que
penetran en los circuitos econdmicos formales para insertar sus ganancias y
burlar el control estatal; iv) que diversifican sus delitos o se especializan en

/ mdyor grado d fin de aumentar la rentabilidad de sus actividades; y v) que usan

la violencia (directa e indirecta) y la corrupcion (en diferentes niveles como

medios de operacion, no solo en las altas esferas del poder, sino también en
aquellas esferas burocraticas necesarids para sus actividades delictivas)”

¥
-

19.° En el mismo documento citado, se busca, igualmente, relacionar a las
organizaciongs eriminalgs del articulo 317 del Codigo Penal con la realizacion de
\ los “Megaoperativos” y con la ejecucién de delitos graves propios del crimen
organizado a los que se refiere la Ley 30077. En tomo a estas categorias
criminalisticas y criminoldgicas, el aludido Glosario Policial desarrolla las
siguientes nociones:
“Megaoperativo una operacion policial que: i) involucra la accién de un
minimo de dos unidades policiales; ii) que supone la participacion de unidades
de inteligencia, que suministraron la informacién necesaria para la
planificacion de la operacion; iii) que cuenta con la participacion del Ministerio
Publico, para garantizar el respeto de la ley y los derechos fundamentales de las
personas durante la operacion; iv) que tenga por objetivo la persecucion de
delitos vinculados al crimen organizado (Ley 30077) o terrorismo y que, por lo
tanto, permita desbaratar en parte o completamente a una organizacion
crinnnar
Oxganizacion criminal: cualquier agrupacion de tres o mds personas que se
reptrten diversds tareas o funciones, cualquierd sed su estructura y dmbito de o
atcion, que, con cardcter estsple o por tiempo indefinido, se creq, existe o "
funcigrta, inequivoca y direct e, de manera concertada y coordinada

. % \
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s la finalidad de cometer uno o mds delitos graves senalados en el articulo 3, de la
PODER JUDICIAL Lf_}’ 30077”

20.° Por consiguiente, es de destacar y precisar que la banda criminal es igualmente
una estructura criminal pero de menor complejidad organizativa que la que posee
una organizacidn criminal (articulo 317 del Codigo Penal) y que ejecuta un
proyecto delictive menos trascendente y propio de la “delincuencia comiin urbana™.
La banda eriminal, por tanto, no se dedica a activar y mantener negocios o
economias ilegales; no es, pues, una organizacién criminal “productiva” sino
simplemente “de despojo mayormente artesanal y violenta”, Esto es, de aquellas
que producen inseguridad ciudadana a través de su actuacion en la comision
retterada de robos, secuestros, extorsiones o actos de marcaje y sicariato. De alli que
u nimero de integrantes puede ser reducido y su modus operandi suele ser rutinario y
asado mayormente en la sorpresa y el asalto o en ¢l empleo de medios violentos
omo la agresion fisica ¢ la amenaza.

21.° En lo que concierne a la fuente legal extranjera que siguio el legislador
nacional para introducir un delito de banda criminal en el articulo 317-B del Cédigo
} Penal, ella se detecta en el articulo 570 ter del Cédigo Penal espafiol vigente, que
T tipifica el delito de “grupo criminal”. En efecto, en el parrafo final de dicha
~ +  disposicion legal el legislador hispano se preocupd también en distinguir al grupo
‘ criminal de la organizacién criminal, por lo que precisé lo siguiente: “A los efectos de
este Codigo se entiende por grupo criminal la unién de mds de dos personas que, sin reunir alguna o
algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal definida en el articulo anterior, tenga
por finalidad o por objeto la perpetracién concertada de delitos™.

o A ello hay que agregar que el articulo 570 bis del Codigo Penal ibérico, habia
colocado también como una nota distintiva de la organizacion criminal, el que se
trate de una “agrupacion formada por mds de dos personas con cardcter estable o por tiempo
indefinido, que de manera concertada y coordinada se repartan diversas tareas o funciones con el
fin de cometer delitos”, Esto es, los mismos rasgos de caracterizacion que asimil6 el
legislador peruano para reformar el texto legal del articulo 317 de nuestro Cddigo
Penal nacional.

22.° Por lo demas, en torno a la aludida fuente legal, utilizada para construir el
articulo 317-B de nuestro Cddigo Penal y la tipicidad de la banda criminal, en
Espafia se ha cuestionado y criticado lo poco trascendente y residual del delito de
grupo criminal y de sus semejanzas con la codelincuencia o concierto criminal. En
torno a ello, por ejemplo, LLOBET ANGLI ha sefialado que “es realmente dificil
diferenciarlo de la mera codelincuencia” [LLOBET ANGLI, MARIONA: Delitos Contra

Orderr Publico. En: SILVA SANCHEZ, JESUS-MARIA (Dir.) — RAGUES I VALLES,
RAMON (Coord) Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, Quinta Edicion,

tipicgn el art. 570 ter.1 que s6lqgcoge las conductas de constitucion, financiamiey

u parte } UNOZ CONDE ha\gacado que “menos prolija es la descripcion de
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- gy integracion en el grupo criminal. Pero dada la estrecha relacion del grupo con la organizacion
PORERJUBICIAL  crimindl, ¢s probable que los casos mds relevantes de constitucion o financiacion del grupo sean
reconducibles a la organizacion criminal, mientras que, si no llega al nivel de concertacion y

coordinacion que exige ésta ni tiene und cierta permanencid en el tiempo, no tiene por qué ser

tratado de forma diferente a las distintas formas de codelincuencia, sean estas constitutivas de
coautorid, cooperacion necesaria o complicidad, o la preparatoria de conspiracion” [MUNOZ
CONDE, FRANCISCO: Derecho Penal — Parte Especial, 21° Edicion, Tirant Lo
Blanch, Valencia. 2017, p. 773].

oo Ahora bien, en lo que concierne al ambito de la jurisprudencia espafiola tambicn
se han sugerido algunas alternativas hermenéuticas para marcar las diferencias del
grupo criminal con la organizacion criminal. Es asi que en la Sentencia del Tribunal
Supremo 134/2018, se ha llegado a sostener que “mientras que la organizacion criminal
requicre necesariamente la concurrencia de ambos requisitos conjuntamente: estabilidad y reparto

e tareas, el grupo criminal puede apreciarse cuando no concurra ninguno de ellos, o cuando

concurra uno solo” (citado por LLOBET ANGLI, MARIONA: Obra citada, p. 443).
o Atendiendo, pues, a lo antes expuesto, cabe sefialar que la figura delictiva del

articulo 317-B del Cédigo Penal, referida a la banda eriminal, sélo debe de aplicarse
para sancionar a las estructuras delictivas de constifucion basica y cuyo modo de
{/ extorsion, el secuestro, el marcaje o el sicariato, entre otros.

¥

accionar delictivo carece de complejidad operativa y funcional, al estar dedicada a
la comision de delitos comunes de despojo y mayormente violentos como el robo, la

§ 4. BANDA CRIMINAL Y CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES ESPECIFICAS

23.° En torno a la eficacia de la conducta delictiva establecida por el articulo 317-B
del Codigo Penal como banda eriminal, es de precisar que se trata, al igual que el
articulo 317 del referido Codigo, sobre el delito de organizacién criminal, de un
tipo penal de peligro abstracto y de operatividad estrictamente residual frente a
aquellos delitos comunes que sean ejecutados por sus integrantes. Esto significa que
si quienes componen la banda criminal cometen un delito de hurto, de robo o de
marcaje-reglaje en calidad de integrantes de esta modalidad de organizacion
criminal, se debera tipificar dicha conducta como delito de hurto, robo o marcaje-
reglaje pero, ademds, con la concurrencia de la circunstancia agravante especifica
que regula la legislacidn vigente para tales casos (confrontese: articulos 186, 189 y
317-B del Cédigo Penal).

24.° Ahora bien, en aquellos delitos comunes que ejecute la banda eriminal y en los
cuales no exista la agravante especifica por organizacién criminal, en los términos
eridos, se podra calificar a tales conductas punibies como constitutivas de
?curso real de delitos y aplicarse las reglas y efectos que el articulo 50 del
C

odigo Penal establece para tales cakos. Dicha situacion puede ocurrir, por ejemplo,
el.delito de secuestro que no contdfypla tal circunstancia calificante (confronteses~

odigo Penal).
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25.° No obstante, cuando hechos punibles como el hurto, robo o similares, hayan

sido ejecutados por una pluralidad de agentes que acttan en concierto criminal,
pero entre los cuales no existe adscripcidn o dependencia alguna a una banda
eriminal, tales actos ilicitos seran reprimidos Gnicamente como delitos de hurto o
robo, etcétera, respectivamente, con la concurrencia de la agravante especifica o
genérica (articulo 46, numeral 2, literal ‘i’, del Cédigo Penal), que también para
esos supuestos de coautoria funcional ha consignado el legislador nacional como
“pluralidad de agentes” para ejecutar conjuntamente el delito cometido.

III. DECISION

26.° En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional
Casatorio, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la LOPI:

ACORDARON

27.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 17.° al 26.° del presente Acuerdo Plenario.

28.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos, que contiene la
doctrina legal antes mencionada, deben ser invocados por Ios jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo paragrafo del
articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdo Plenarios dictados
al amparo del articulo 116 del citado Estatuto Organico.

29.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial en aras
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

30.° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano.

HAGASE SABER.

S. S.

PRADO SALDARRIAG

SALAS ARENAS
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PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ .

CHAVEZ MELLA
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