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En Madrid, a 27 de junio de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infracciéon de ley y vulneracion del precepto constitucional
interpuesto por el MINISTERIO FISCAL y por el AYUNTAMIENTO DE MADRID , contra la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién Segunda) de fecha 19 de junio de 2017, por los supuestos delitos
de cohecho; prevaricacion; trafico de influencias; negociaciones prohibidas a los funcionarios; infidelidad en la
custodia de documentos; falsedad y delito contra el patrimonio histérico. Los Excmos. Sres. componentes de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para votacién y fallo bajo
la Presidencia del primero de los citados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Madrid como
parte recurrente representado por el Letrado de sus Servicios Juridicos, y como parte recurrida D. Cayetano
representado por el procurador D. Antonio Rueda L6pez, bajo la asistencia letrada de D. German Guillén Garcia;
D. Gabriel , D. Higinio representados por la procuradora D.? Margarita Lopez Jiménez, bajo la direccion
letrada de D.2 Ana Fernandez Jiménez, D.2 Mari Trini representada por la procuradora D.? Margarita Lépez
Jiménez y asistida por el letrado D. Luis Rodriguez Ramos, D. Marcos representado por la procuradora D.2
Rocio Martin Echagle y asistida de letrado D. José Miguel Serrano Gutiérrez, D. Pascual representado por la
procuradora D.2 Florentina del Campo Jiménez y asistida de letrado D. Alfonso Morales Camprubi, D.2 Berta
representada por el procurador D. Carlos Pifieira de Campos y asistida de letrado D. Silverio Aguirre Crespo,
D. Teodulfo representado por el procurador D. Ernesto Garcia-Lozano Martin, bajo asistencia letrada de D.
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Alfredo Gémez Mendizabal, D. Jose Ramoén representado por el procurador D. Gabriel de Diego Quevedo y
bajo la direccidn letrada de D. Enrique Molina Benito, D. Carlos Miguel representado por el procurador D.
David Martin Ibeas y asistido por el letrado D. José Guillermo Martin Reyes, D. Jesus Luis representado por el
procurador D. Ludovico Moreno Martin-Rico y asistido por el letrado D. Ignacio Serrano Butraguefio, D. Pedro
Antonio representado por el procurador D. Ludovico Moreno Martin-Rico y asistido por el letrado D. Francisco
Vasques-Tenreiro Vega, D. Alberto representado por la procuradora D.2 Carmen Ortiz Cornago y asistido por
el letrado D. José Antonio Choclan Montalvo, D. Armando representado por la procuradora D.2 Carmen Ortiz
Cornago y asistido por el letrado D. Alfonso Serrano Gémez, D.2 Nicolasa representada por el procurador D.
Jorge Deleito Garcia y asistida de letrado D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar, D. Cecilio representado por la
procuradora D.2 Marta Isla Gomez y asistido de letrado D. Francisco José Garcia Martin, D. Eladio representado
por el procurador D. Victor Requejo Calvo, bajo asistencia letrada de D. José Antonio Choclan Montalvo, D.
Eusebio representado por la procuradora D.? Maria del Coral Lorrio Alonso y asistido de letrada D.? Azucena
Ayuso Horta, D. Fernando representado por la procuradora D.2 Amalia Josefa Delgado Cid, bajo la direccién
letrada de D. Ernesto Estella Garbayo, D. Luis representado por la procuradora D.2 Beatriz Sanchez Vera y
asistido de letrado D. Javier-Francisco Miana Ortega, D. Millan representado por el procurador D. Miguel Angel
Aparicio Urcia y asistido de letrada D.2 Maria Raquel Pefia Pefia, D. Pelayo representado por el procurador
D. Argimiro Vazquez Guillén y bajo asistencia letrada de D.2 Marta Mataran Garcia, D. Roman representado
por el procurador

D. Vicente y asistido por D. Antonio Abella Garcia, D. Angel Daniel representado por el procurador D. Antonio
Esteban Sadnchez y asistido de letrado D. Nicanor Herrera Hernandez, D. Angel representado por procurador D.
Victorio Venturini Medina, bajo asistencia letrada de D.? Rosario Losada Suarez, D. Bernardino representado
por el procurador D. Carlos A. Sandeogracias Lopez, asistido de letrada D.2 Ana Madera Campos, D. Ceferino
representado por la procuradora D.2 Gloria Rubio Sanz, bajo la asistencia letrada de D.2 Florentina Generoso
Hermoso, D. Dario y D.2 Adolfina representados por el procurador D. Luis José Garcia Barrenechea y asistido
por el letrado D. Camilo Soler Checa, D. Fabio representado por el procurador D. Fernando Garcia de la Cruz
Romeral y bajo asistencia letrada de D. Daniel Santos Garcia; D. Gaspar y D. Hugo actuando como acusacion
popular y representados por el procurador D. Roberto Primitivo Granizo Palomeque y asistidos de letrado D.
José Mariano Benitez de Lugo Guillén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién n° 32 de Madrid, incoé diligencias previas procedimiento abreviado
939/2007, seguido ante la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Segunda) procedimiento abreviado 1/2016,
contra D./ D.2 Pelayo , Roman ; Angel Daniel , Nicolasa , Mari Trini , Cecilio , Berta , Angel , Jesus
Luis , Bernardino , Fernando , Luis , Millan , Jose Ramoén , Teodulfo , Pascual , Eladio , Alberto ,
Armando , Cayetano , Marcos , Ceferino , Eusebio , Pedro Antonio , Dario , Adolfina , Gabriel , Higinio
, Carlos Miguel y Fabio . Ejercié acusacién particular, el Ayuntamiento de Madrid y acusacion popular D.
Gaspar y D. Hugo , por delitos de cohecho; prevaricacion; trafico de influencias; negociaciones prohibidas a
los funcionarios; infidelidad en la custodia de documentos; falsedad y delito contra el patrimonio histérico.

Con fecha 19 de junio de 2017 la Audiencia de instancia dicté sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS :

<<El dia 6 de marzo de 2007, en las dependencias de la Unidad Orgdnica de la Guardia Civil de la Comandancia
del Cuerpo de Madrid (Tres Cantos), guardias civiles no identificados entregaron a Julio una grabadora de
pequefias dimensiones y una cinta magnetofénica con la finalidad de que grabara la conversacién que iba
a tener lugar ese mismo dia en el despacho profesional de la persona que realizaba los proyectos técnicos
en sus negocios de hosteleria, Pelayo , con quien mantenia una antigua relacién de confianza. La grabacién
debia hacerse sin conocimiento del interlocutor y la conversacion versaria sobre una supuesta peticion de
dinero realizada por un funcionario del Ayuntamiento de Madrid para la tramitacién rapida de un determinado
expediente.

Tres dias después, el 9 de marzo de 2007, tras valorar el contenido de lo grabado, desde la Jefatura de dicha
Unidad, se ordend a la Unidad Organica de la Policia Judicial, equipo de Madrid, de la Comandancia de la
Guardia Civil de Madrid, que se tomara declaracién como denunciante al Sr. Julio . en el atestado levantado
al efecto ese mismo dia no se hizo referencia alguna a que los medios técnicos con los que se grabd la
conversacién habian sido facilitados en dicha Unidad. Por el contrario, de la lectura del atestado resultaba
que habia sido aquel, "motu propio", quien habia decidido grabarla con sus propios medios, haciendo entrega
después de la grabadora con la cinta magnetofénica a la Guardia Civil.
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Ni la grabadora ni la cinta magnetofénica con la conversacién supuestamente registrada fueron entregadas
en el Juzgado de Instruccion.

Tras ser turnado el atestado al Juzgado de Instruccién n° 32, con fundamento Gnicamente en la transcripcion
de dicha supuesta conversacién y en la declaracion recibida al denunciante en dependencias de la Guardia
Civil, se acordé mediante auto de fecha 2 de abril de 2007, la incoacién de diligencias previas, el secreto de
las actuaciones por tiempo de un mes, la condicién de testigo protegido de Julio , la intervencion, grabacién
y escucha de los teléfonos utilizados por Pelayo , de nimeros NUM0O0OO y NUMOO1 y que se libraran sendos
oficios a la Agencia Estatal de Administracion Tributariay a la a la (sic) Tesoreria General de la Seguridad Social
para la realizacion de un vaciado completo de sus archivos de los Ultimos 4 afios relacionados con Pelayo
, Roman vy Isidora .

La instruccion subsiguiente deriva directamente de dicha grabacion, verdadera piedra angular sobre la que se
ha construido toda la causa>>.

SEGUNDO.- La Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Segunda, dicté sentencia nim. 408/2017 de fecha 19
de junio de 2017 con el siguiente pronunciamiento :

<< FALLO : Debemos absolvery absolvemos a Pelayo , Roman , Angel Daniel , Nicolasa , Mari Trini , Cecilio
, Berta , Angel , Jesus Luis , Bernardino , Fernando , Luis , Milldn , Jose Ramén , Teodulfo , Pascual ,
Eladio , Alberto , Armando , Cayetano , Marcos , Ceferino , Eusebio , Pedro Antonio , Dario , Adolfina ,

Gabriel , Higinio , Carlos Miguel y Fabio de los delitos por los que han sido acusados.

No ha lugar a la concesién de licencia interesada por la defensa de Jesus Luis al amparo de lo dispuesto en
el articulo 215.2 del Cédigo Penal .

Se declaran de oficio las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién en la forma sefialada en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, con instruccion a las partes de que la misma no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso de
casacion, que habra de prepararse, en la forma prevista por los articulos 854 y 855 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , dentro de los cinco dias siguientes a su ultima notificacion (sic)>>.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por el Ministerio Fiscal y por el
Letrado del Ayuntamiento de Madrid, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal basa su recurso en un Gnico motivo de casacion :

Unico motivo.- Infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo previsto en el art. 852 de la LECrim, en
relacién con lo previsto en el art. 5.4 de la LOPJ , por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y correlativa lesién de los derechos fundamentales a un proceso con garantias y al uso de medios
de prueba pertinentes, todos ellos proclamados en el art. 24 de la norma fundamental, apartados primero y
segundo respectivamente.

QUINTO.- El Letrado del Ayuntamiento de Madrid, basa su recurso en un nico motivo de casacion :

Unico motivo.- Infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo previsto en el art. 852 de la LECrim , en
relacién con lo previsto en el art. 5.4 de la LOPJ, por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y correlativa lesion de los derechos fundamentales a un proceso con garantias y al uso de medios de
prueba pertinentes reconocidos en el art. 24, apartados primero y segundo respectivamente.

SEXTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, por escritos de fecha 20 de julio y
23 de octubre de 2017, evacuado el tramite que se le confirio, y por razones que adujo, interes6 la admision
de los motivos del recurso.

SEPTIMO.- Por providencia de fecha 12 de abril de 2018 se declaré el recurso admitido, quedando conclusos
los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré la deliberacién el dia 9 de mayo de 2018. En
fecha 24 de mayo de 2018 se dictd auto de prérroga para dictar sentencia prolongandose la misma hasta el
dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La sentencia nim. 408/2017, fechada el 19 de junio de 2017 y dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Madrid, absolvio a los acusados Pelayo , Roman , Angel Daniel , Nicolasa , Mari
Trini , Cecilio , Berta , Angel , Jesus Luis , Bernardino , Fernando , Luis , Millan , Jose Ramén , Teodulfo
, Pascual , Eladio , Alberto , Armando , Cayetano , Marcos , Ceferino , Eusebio , Pedro Antonio , Dario
, Adolfina , Gabriel , Higinio , Carlos Miguel y Fabio de los delitos por los que han sido acusados.

1.1.- Contra esta resolucion absolutoria se interpone recurso de casacién por el Ministerio Fiscal y el Letrado
del Ayuntamiento de Madrid. En ambos casos se formaliza un tnico motivo que, dada la conexién argumental
que une las respectivas impugnaciones, seran objeto de un tratamiento unitario.

Por el Fiscal se alega infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo previsto en el articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial,
infraccién constituida por la violacién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del Ministerio Fiscal,
asi como del derecho a un proceso con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes,
proclamados en el articulo 24.1 y 2 de la CE, al entender que la Audiencia ha resuelto desestimar la pretensién
de condena del Fiscal, «... sin valorar las pruebas aportadas por dicho Ministerio, declarando nulas y dejando
de valorar las grabaciones y transcripciones de conversaciones personales y telefénicas propuestas como
prueba, asi como las pruebas periciales, documentales, interrogatorio de los acusados y testificales propuestas,
lesionando de este modo los referidos derechos fundamentales ».

Este mismo enunciado sirve de base a la acusacion particular representada por el Letrado del Ayuntamiento
de Madrid para argumentar la impugnacion de la sentencia recurrida.

El eje sobre el que se construye el discurso impugnativo hecho valer por ambos recurrentes se centra en
la decision del Tribunal a quo de no valorar las pruebas propuestas por las acusaciones, sobre la base de
considerar lesiva del derecho al secreto de las comunicaciones, la intimidad y el derecho a no declarar contra
si mismo, la grabacién efectuada por el testigo protegido Julio de una conversacién que mantuvo el dia 6
de marzo de 2007 con el acusado Pelayo , grabacién que acompafié a la denuncia presentada, que luego
se registré en CD y fue transcrita y aportada a las actuaciones procesales. El Fiscal consideré en la instancia
que las pruebas propuestas y aportadas eran licitas y validas, por lo que interesé en la instancia su valoracién
y el correlativo dictado de una sentencia que declarara los hechos probados, con base en la valoracion en
conciencia de dichas pruebas. Reconoce el Ministerio Publico que «... siresultara evidenciado, y asi se asumiera,
que el testigo protegido ejercia, o al menos en la ocasion de autos, actué efectivamente, como pretende la
impugnada sentencia, como un mero instrumento de la Guardia Civil, para que por dicha fuerza publica se
consiguiera registrar, de forma subrepticia, la conversacion privada que un sospechoso habia de mantener con
dicho testigo instrumental, sin duda habriamos de reconocer que la mejor doctrina, resefiada de modo extenso
por la Sala provincial, indicaria la nulidad de dicha grabacion, y el vicio "ab ovo", absolutamente insubsanable, de
todas las pruebas propuestas y practicadas a lo largo del plenario» .

Entiende el Fiscal que esa exclusiéon de la fuente de prueba ofrecida por la grabacién de la conversacion
mantenida entre el acusado Pelayo vy el testigo protegido Julio , no es conforme a derecho. No existio,
a juicio del recurrente, una utilizacién instrumental del testigo protegido por la Guardia Civil, con el fin de
obtener una confesién que de otro modo no habria logrado nunca. Insiste el Fiscal que «... la grabacién de
autos no es el origen de las investigaciones. El origen de las mismas radica en la denuncia presentada por el
testigo protegido, que inicia el procedimiento. La denuncia es uno de los actos procesales, con capacidad para
determinar la incoacién de un proceso penal, y desde luego una investigacion policial. En el supuesto de autos,
la grabacién magnetofénica constituye un vestigio que acompafia la denuncia, que es la actuacion procesal de
la que deriva el presente caso. Por tanto, no es adecuado afirmar que el origen de la presente causa radica en
unagrabacién. La funcidn de la misma fue corroborar la "notitia criminis’, la certeza de lo manifestado por el
testigo protegido a la Guardia Civil. Aun asi, no cabe dudar de la importancia de dicho soporte, al aportar la
conversacion registrada datos de interés, que luego fueron tenidos en cuenta en las investigaciones. Pero dichos
datos fueron asumidos, corroborados, ratificados y aportados a la causa por el propio testigo compareciente. Por
ello, la presente causa penal parte de una denuncia presencial y personal, presentada sin procurador especial,
por parte de un ciudadano, el cual aporté en su comparecencia una grabacion privada, realizada conforme a las
normas vigentes, realizada gracias a la facilitacion de un medio técnico, puesto a disposicién plena y auténoma
de dicho ciudadano, por funcionarios de la Guardia Civil, en su funcién de informar a los ciudadanos de sus
derechos y colaborar en la defensa de los mismos ».

El Fiscal expone en nueve apartados las razones por las que, a su juicio, el recurso deberia ser estimado. Alli
se habla de la legitimidad de una grabacién por ser privada, de su produccién en un dmbito extraprocesal, de la
irrelevante influencia del testigo protegido sobre su contenido, de la inaplicabilidad del principio nemo tenetur,
la ausencia de toda accidn de interferencia por parte de los agentes de la Guardia Civil, la inaplicabilidad de
los protocolos de grabacidn exigidos por la Audiencia y, en fin, la errénea calificacion del suceso como un
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delito provocado. A estas razones afiade el Fiscal la aplicacion de la doctrina sentada por esta Sala en la STS
423/2015, 26 de junio , referida entonces a un supuesto muy similar al de autos, en el que no se considerd
necesaria la autorizacion judicial para proceder del mismo modo que actué el testigo protegido.

En la misma linea, la acusacién particular pone el acento en la licitud probatoria de la grabacién que fue -se
insiste- indebidamente excluida por el Tribunal de instancia. Con pulcritud sistematica el recurrente invoca la
doctrina constitucional y de esta Sala referida a la licitud probatoria de las grabaciones realizadas cuando uno
de los interlocutores resuelve incorporar a un archivo sonoro las palabras del otro.

Se reitera que en el atestado quedoé claramente reflejado que fue el testigo Julio quien entregd a los agentes
la grabadora y que la falta de entrega al Juzgado de instruccién de las grabaciones es explicable por el hecho
de que el instructor «... no mostré el mds minimo interés por esta circunstancia, ni por si podia localizarse a
alguna persona que pudiera dar razon del paradero de la cinta original o que informara sobre quién tomd la
decisién de no ponerla a disposicién del Juzgado de instruccién y por qué». El testigo protegido nunca puede
ser considerado un instrumento al servicio de la Guardia Civil, al contar éste con la disponibilidad plena de
la grabacidn y con el consentimiento de su interlocutor. Se completan las alegaciones con la cita expresa de
la STS 652/2016, 15 de julio, en la que fue resuelto un supuesto que guarda -a juicio del recurrente- plena
identidad con el que ahora centra nuestro interés.

Ambos motivos han de ser desestimados.

1.2 .- Pocas materias como la referida a la ilicitud probatoria se ofrecen al intérprete con tantos enfoques
alternativos. El art. 11 de laLOPJ, cuando niega validez a toda prueba obtenida con vulneracion de los derechos
fundamentales, ha sido objeto de una amplia y extensa jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de esta
misma Sala. Su lectura permite detectar sin dificultad una evolucién que ha modulado la inicial interpretacién
de aquel mandato como un enunciado no susceptible de matices. Esta evolucién no es ajena a un movimiento
iniciado en la misma linea, afios atrds, en otros sistemas comparados en los que las reglas de exclusién
probatoria habian adquirido -y siguen teniendo- una pujante vigencia.

Y esta Sala, desde luego, no ha sido ajena a esa evolucidn.

Del actual estado de la jurisprudencia pueden obtenerse algunos enunciados generales. El primero, que la
nulidad que afecta a la generacién de actos probatorios adquiere un sentido especial -aunque no el tnico-
cuando se trata de actos generados en el mismo proceso. Aunque no sin matices, puede afirmarse que la
nulidad que proclama el art. 11 de la LOPJ es la nulidad de actos procesales y, como tales, producidos en el
proceso, consecuencia de una actividad procesal desplegada por los poderes publicos que asumen las tareas
de investigacion o enjuiciamiento de los delitos o por las partes que intervienen en el mismo. En segundo lugar,
gue la prueba obtenida por un particular que, en el momento de tomar contacto con la fuente probatoria, no
estd actuando de forma tendencialmente preordenada, en la busqueda de su aportacién al proceso, requiere un
tratamiento singularizado que impide su incondicional asimilacidn a las categorias generales. Sélo el examen
del caso concreto, con una detenida ponderacion de todos los elementos concurrentes en la generacion y
aportacién de pruebas, podra ofrecer las claves para la solucién de la reivindicada nulidad probatoria. En
tercer lugar, ha de quedar fuera de toda duda que en aquellas ocasiones en las que el Estado se vale de
un particular para sortear las limitaciones constitucionales al ejercicio del ius puniendi, la nulidad probatoria
resultara obligada. De lo contrario, se corre el riesgo de tolerar con indiferencia el menoscabo de derechos del
maximo rango axioldgico y que confieren legitimidad al ejercicio de la funcién jurisdiccional. El principio de
contradicciény los derechos de defensay a no declararse culpable van mas alla de un enunciado constitucional
puramente formal. No son ajenos a una genuina dimension ética, que pone limites a la capacidad de los
poderes publicos para restringir derechos fundamentales y que, precisamente por su vigencia, han de operar
un efecto disuasorio y excluyente frente a la tentacién del Estado de eludir las garantias constitucionales, y
de hacerlo al amparo de la actuacién de cualquier persona que se sienta particularmente concernida en la
investigacién del delito.

Y es esta doctrina, precisamente, la que conduce a avalar la conclusion de la Audiencia de Madrid acerca de
la ilicitud probatoria.

1. 3 .- En efecto, Conviene hacer una precision inicial que condiciona el desenlace de este recurso. En la
argumentacion del Fiscal y del Letrado del Ayuntamiento late una discrepancia con la sentencia recurrida
acerca

de cudl fue el verdadero acto de incoacidn de la presente causa penal. Se cuestiona incluso si los agentes de
la Guardia Civil llegaron a proporcionar los medios para la grabacion o si éstos fueron aportados por el propio
denunciante. Sin embargo, la Audiencia Provincial de Madrid ha fijado, con el caracter de hecho probado, la
secuencia factica que esta en el origen del presente procedimiento. En sus extensos razonamientos ninguno
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de los recurrentes, mas alla de expresar su respectiva discrepancia, aporta argumento acogible que permita
calificar esas conclusiones probatorias como expresién de un discurso extravagante, ajeno a los canones
de valoracion probatoria impuestos por nuestro sistema constitucional. Y esos presupuestos facticos, tal y
como han sido proclamados en la instancia, son absolutamente determinantes de la declaracion de ilicitud
probatoria.

Resulta conveniente, por tanto, la transcripcion literal del hecho probado. En él puede leerse lo siguiente: « el
dia 6 de marzo de 2007, en las dependencias de la Unidad Organica de la Guardia Civil de la Comandancia del
Cuerpo de Madrid (Tres Cantos), guardias civiles no identificados entregaron a Julio una grabadora de pequefias
dimensiones y una cinta magnetofdnica con la finalidad de que grabara la conversacion que iba a tener lugar
ese mismo dia en el despacho profesional de la persona que realizaba los proyectos técnicos en sus negocios
de hosteleria, Pelayo , con quien mantenia una antigua relacién de confianza. La grabacion debia hacerse sin
conocimiento del interlocutor y la conversacion versaria sobre una supuesta peticién de dinero realizada por un
funcionario del Ayuntamiento de Madrid para la tramitacién rapida de un determinado expediente ».

Sigue narrando el factum que « tres dias después, el 9 de marzo de 2007, tras valorar el contenido de lo grabado,
desde la Jefatura de dicha Unidad, se ordend a la Unidad Orgdnica de la Policia Judicial, equipo de Madrid, de
la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, que se tomara declaracion como denunciante al Sr. Julio . En
el atestado levantado al efecto ese mismo dia no se hizo referencia alguna a que los medios técnicos con los
que se grabd la conversacion habian sido

facilitados en dicha Unidad. Por el contrario, de la lectura del atestado resultaba que habia sido aquel, "motu
proprio", quien habia decidido grabarla con sus propios medios, haciendo entrega después de la grabadora con
la cinta magnetofdnica a la Guardia Civil ».

Se afiade un dato de especial incidencia valorativa: « ni la grabadora ni la cinta magnetofdénica con la
conversacion supuestamente registrada fueron entregadas en el Juzgado de Instruccién ».

Y se concluye, expresando asi la estrecha y directa conexién entre la fuente de ilicitud probatoria y lo
actuado con posterioridad, que «tras ser turnado el atestado al Juzgado de Instruccién n® 32, con fundamento
unicamente en la transcripcién de dicha supuesta conversacion y en la declaracién recibida al denunciante
en dependencias de la Guardia Civil, se acord4, mediante auto de fecha 2 de abril de 2007, la incoacién de
diligencias previas, el secreto de las actuaciones por tiempo de un mes, la condicién de testigo protegido de
Julio , la intervencidn, grabacién y escucha de los teléfonos utilizados por Pelayo , de nimeros NUMOOO vy
NUMOQO1 y que se libraran sendos oficios a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y a la a la Tesoreria
General de la Seguridad Social para la realizacién de un vaciado completo de sus archivos de los dltimos 4
afios relacionados con Pelayo , Roman y Isidora .

La instruccion subsiguiente deriva directamente de dicha grabacién, verdadera piedra angular sobre la que se
ha construido toda la causa» .

Es, por tanto, en el ambito de los presupuestos facticos que estan en el origen de la ilicitud, en el que hemos
de movernos. A esa conclusién llegan los Magistrados de instancia después de expresar su « extrafieza» por
el hecho de que en el plenario no fuera propuesta prueba alguna relativa a la génesis de la grabadora y a
su paradero. No fueron llamados a juicio ni el instructor del atestado ni ninguno de los guardias civiles que
pudieron haber tenido alguna relacion con esa grabacion o con la misma investigacién. La declaracién prestada
por el testigo principal - Julio - demostro las profundas inexactitudes que se vertian en el atestado. El testigo
explicé con todo detalle cémo fueron los agentes, frente a los que se afirma reiteradamente en el atestado,
quienes le proporcionaron los instrumentos de grabacion precisos para dejar constancia de su conversacion
con uno de los principales inculpados.

Con tales antecedentes, la conclusién no puede ser otra: «... de los hechos probados de esta resolucion se infiere
de forma incontrovertible que Julio fue un mero instrumento utilizado por agentes no identificados de la referida
Unidad Orgdnica de la Guardia Civil para conseguir grabar de forma subrepticia una determinada conversacion
que aquel iba a mantener, gracias a su condicion de antiguo cliente, en el despacho profesional de Pelayo . La
grabacion de la conversacion fue planificada y materializada a iniciativa de los desconocidos agentes de dicha
Unidad, quienes proporcionaron los instrumentos necesarios para que se pudiera llevar a efecto, contribuyendo
asi de manera crucial en la ejecucién del plan para la obtencion de la fuente de prueba. Todo ello se hizo sin que
existiera denuncia, sin que se incoara diligencia alguna, ni se pusiera en conocimiento de la autoridad judicial ni,
por tanto, se solicitara la correspondiente autorizacion del Juez de Instruccion ».

Este parrafo, en sintonia con el excelente nivel técnico que refleja la sentencia dictada en la instancia, condensa
las razones por las que las grabaciones obtenidas por la Guardia Civil estdn afectadas de una nulidad
probatoria que no puede ser de ningin modo subsanada.
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En efecto, no estamos en presencia de una grabacién entre particulares, como pretenden argumentar el Fiscal
y el Ayuntamiento de Madrid. Esa conversacion no puede quedar amparada por la jurisprudencia que en sus
respectivos escritos de formalizacion reflejan los recurrentes.

No se trata de dos interlocutores que intercambian opiniones mientras que uno de ellos procede a la grabacién
de lo que ambos expresan. En el presente caso, los agentes de la Guardia Civil lamados ala investigacion de los
hechos que reputaban delictivos eran conocedores de que la citacién en dependencias gubernativas de Pelayo
toparia con las garantias que asisten a todo ciudadano llamado a comparecer en unas diligencias penales.
Sabian que tendrian que advertir al investigado de su derecho a guardar silencio, a no confesarse culpable vy,
por supuesto, a designar un abogado que le asistiera durante la declaracién. Es mds que probable que estas
garantias, verdadera conquista del constitucionalismo democratico, fueran percibidas por los agentes como un
obstdaculo para la celeridad de las investigaciones, como una rémora para el rdpido y pronto descubrimiento de
lo que el denunciante les habia transmitido con anterioridad y que, de confirmarse, propiciarian la investigacion
de graves delitos. Y es precisamente por ello por lo que decidieron desbordar los limites impuestos por nuestro
sistema constitucional y recurrir a un colaborador que se prest6 a utilizar los instrumentos de grabacion que
le proporcionaba la Guardia Civil para, de esa forma, ofrecer al Juez de instruccién la informacién precisa
para la incoacién de un proceso penal declarado inmediatamente secreto y en el que se adoptaron medidas
de investigacién de un altisimo nivel de injerencia en los derechos fundamentales de los investigados. La no
incorporacion ala causa penal de esas grabacionesy, lo que es mas importante, la ocultacién al Juez instructor
de la identidad de los agentes que idearon el atajo para eludir las garantias constitucionales, no hacen sino
reforzar la conclusién alcanzada por la Audiencia.

1.4 -Enapoyo de su pretensién acerca de la utilizabilidad de esas grabaciones, el Ministerio Fiscal menciona
en su recurso la sentencia de esta Sala nium. 423/2015, 26 de junio . Sin embargo, en modo alguno puede
asimilarse el supuesto de hecho que centra nuestra atencién con el que fue objeto de examen en aquel
precedente. Se trataba entonces de la investigacion de una red de delincuentes especializada en robos con
violencia que privaba de libertad y atentaba contra la integridad fisica de sus victimas. Pues bien, en la
investigacién puesta en marcha para el esclarecimiento de los hechos, fue el propio Juez de instruccién quien
autorizé mediante resolucién debidamente motivada la utilizacion de un instrumento fonografico que permitid
al denunciante grabar algunas de las conversaciones mantenidas con quienes luego resultaron acusados. Es
cierto que esa resolucidn incluia un obiter dicta que, ademas de relativizar la exigencia de autorizacion judicial,
remitia a la STC 114/1984, de 29 de noviembre , a la que se calificaba como «... resolucién emblematica por
cuanto de ella emand todo el discurso y desarrollo de la teoria de la prueba ilicita en nuestro ordenamiento
juridicon.

Sin embargo, mas alla de la falta de coincidencia entre los supuestos examinados, lo cierto es que la vigente
redaccién del art. 588 qudter, apartados a ) y ¢) de la LECrim , exige una resolucién judicial habilitante. Y
esta resoluciéon ha de dictarse en el marco de un proceso penal, en el que la adopcidén de una medida de
investigacién de esta naturaleza esta siempre sujeta al control de su legitimidad y procedencia por parte del
drgano jurisdiccional.

1.5 .-Laacusacion particular ejercida por el Ayuntamiento de Madrid apoya suimpugnacién con la referencia a
laSTS 652/2016, 15 de julio . Tampoco ahora detectamos la coincidencia que se reivindica. La defensa silencia
el fragmento de esa sentencia en la que se precisa por esta Sala, haciendo suya la jurisprudencia constitucional,
gue la espontaneidad y la buena fe son presupuestos legitimadores de la grabacién del encuentro entre dos
particulares. En palabras dela STS 1066/2009, 4 de noviembre : «... en cuanto a la legitimidad de las grabaciones
de conversaciones privadas entre dos personas realizadas por una de ellas sin conocimiento ni consentimiento
de la otra parte, que la grabacion por uno de los interlocutores de conversaciones entre particulares puede tener
una inicial licitud si el encuentro es voluntario y libre. La cuestién varia cuando la persona grabada, de alguna
manera, ha sido conducida al encuentro utilizando argucias con la premeditada pretensién de hacerle manifestar
hechos que pudieran ser utilizados en sucontra. Para su validez se debe tratar de un encuentro libremente
concertado entre ambos y que se acuda a la cita espontdaneamente y sin condicionamientos de ninguna clase.
Asi se desprende de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional y por esta Sala. La espontaneidad
y la buena fe son requisitos condicionantes de su valoracién. Cuando se fuerza y provoca una conversacion ya
no es posible situarse en el mismo plano. El interlocutor grabado no se despoja de manera voluntaria y libre
de sus manifestaciones sino que, en cierto modo, se le arrancan o extraen de modo torticero. La propia parte
recurrente - dice la sentencia- admite espontaneamente que cuando la menor contd a su madre la versién de los
hechos, ésta le aconsejo que procediera a grabar una conversacién con el acusado, con el fin predeterminado
de conseguir las pruebas necesarias, ya que, en caso contrario, seria su palabra contra la de él. Sea cuales sean
las circunstancias que llevaron a tener en la conversacién en la via publica, lo cierto es que se trata de un ardid
que vicia la prueba y el método empleado ».
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Se silencia también el pasaje en el que recordabamos que «... todo indica que se esta ante un supuesto
en que la conversacién grabada fue planificada y materializada a iniciativa de los dos denunciantes, quienes
convencieron a los acusados ... y ... para que estos accedieran a seguir hablando del pago del dinero que les
exigian, al efecto de que los denunciantes pudieran grabar las conversaciones y disponer asi de una prueba
que avalara sus afirmaciones, prueba que les habia sugerido el funcionario (...) Por consiguiente, de una parte,
todo denota que se tratd de una grabacion preparada mediante cierto ardid para que los acusados volvieran a
incidir en las declaraciones relacionadas con la peticién de un dinero integrante de un soborno, teniendo como
objetivo especifico conseguir una confesién documentada de la conducta delictiva de los acusados, sin que esa
declaracion autoincriminatoria estuviera precedida, obviamente, de las garantias que prevé la Ley Procesal Penal
para prestar una declaracion un imputado ante una atribucién delictiva. De modo que podria haberse vulnerado
el derecho fundamental a no prestar declaracion y a no confesarse culpable» .

1 .6.- De obligada cita resulta la STS 116/2017, 23 febrero (caso Falciani ). En esta resolucién se descarta
la reivindicada nulidad de las pruebas obtenidas por un particular que se habia hecho con archivos digitales
en los que se contenia una informacién personal que permitié la identificacidon de cientos de personas que
habian omitido el deber constitucional de contribuir mediante el pago de los impuestos al sostenimiento de
las cargas publicas.

Ya entonces nos haciamos eco de las dificultades juridicas que suscita el tratamiento de las reglas de
exclusion: «... las alegaciones que dan vida al primero de los motivos ponen de manifiesto la objetiva complejidad
del problema suscitado. Una complejidad que se deriva del significado mismo de la prueba ilicita y de los
radicales efectos que su declaracion lleva asociada. La determinacion del alcance del art. 11 de la LOPJ ha
sido objeto de numerosas aportaciones dogmaticas y de una jurisprudencia constitucional que ha evolucionado
sensiblemente desde los primeros precedentes sobre la materia (cfr. SSTC 9/1984, 30 de enero, 114/1984, 29
de noviembre y 60/1988, 8 de abril ), hasta la formulacién del principio de la conexién de antijuridicidad ( STC
81/1998, 2 de abril ; 121/1998, 15 de junio y 49/1999, 5 de abril ).

Que la prueba obtenida con vulneracién de un derecho fundamental ha de ser excluida de la apreciacién
probatoria forma parte de las garantias del sistema constitucional. Mds alla de su proclamacion expresa en
un enunciado normativo, su vigencia es nota definitoria del derecho a un proceso con todas las garantias. La
exclusion de prueba ilicita del material valorable por el érgano decisorio forma parte del patrimonio juridico de
los sistemas democraticos. Y es que como proclamara esta Sala mediante un brocardo de obligada cita cuando
se aborda esta materia, la verdad real no puede obtenerse a cualquier precio (cfr. ATS 18 de junio de 1992 -rec.
610/1990 -). La necesidad de hacer eficaz esa regla de exclusién viene impuesta incluso por una exigencia ética
ligada a la fuente legitimante de la funcidn jurisdiccional. Laincorporacion de un acto lesivo de los derechos
fundamentales al conjunto probatorio que ha de ser apreciado por el érgano sentenciador acarrea el riesgo de
lo que la STS 195/2014, 3 de marzo , ha denominado una metastasis procesal. De ahi la importancia de que
con anterioridad al proceso valorativo se proceda a un verdadero saneamiento del proceso, excluyendo aquellos
elementos de prueba con virtualidad contaminante».

Destacabamos también la necesidad de huir de férmulas estereotipadas con vocacion de adaptabilidad a
todos y cada uno de los supuestos que puede ofrecer la realidad. En efecto, la férmula que acoge el art.
11 de la LOPJ «... aconseja huir de interpretaciones rigidas, sujetas a reglas estereotipadas que impidan la
indispensable adaptacién al caso concreto. Y esa rigidez despliega similar efecto pernicioso, tanto cuando se
erige en injustificada regla de exclusién, como cuando se convierte en una tolerante férmula para incorporar al
arsenal probatorio lo que debié haber sido excluido ».

El punto de partida sobre el que construir el tratamiento jurisprudencial de la prohibicién de pruebaiilicita puede
explicarse de la siguiente manera: «... el poder del Estado para la persecucion y enjuiciamiento de hechos ilicitos
no puede valerse de atajos. El ejercicio de la funcidn jurisdiccional sélo se ajusta al modelo constitucional cuando
se asienta sobre los principios que definen el derecho a un proceso con todas las garantias. Estos principios, a
los que no falta una verdadera dimensién ética, actian como una fuente de limitacién de la actividad estatal. La
vulneracion de derechos del acusado, ya sea mediante un acto de cardcter delictivo, ya mediante la vulneracion
de sus derechos y libertades fundamentales, abre una grieta en la estructura misma del proceso penal. Sus
efectos contaminantes alcanzan a otros actos procesales conectados a la antijuridicidad originaria y que pueden
resultar afectados en su aparente validez ».

A partir de esa idea, en la sentencia a la que venimos haciendo referencia proclamdbamos la necesidad de
un tratamiento diferenciado a las pruebas obtenidas por un particular que no actuaba con el propésito de
preconstituir un cuadro probatorio y aquel otro que subordinaba su papel a la condicién de colaborador de
los agentes que ya tienen conocimiento del hecho delictivo y que buscan, en esencia, eludir las garantias
que limitan las actividades de investigacion y enjuiciamiento: «... la prohibicién de valorar pruebas obtenidas
con vulneracién de derechos fundamentales cobra su genuino sentido como mecanismo de contencién de
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los excesos policiales en la busqueda de la verdad oculta en la comision de cualquier delito. No persigue
sobreproteger al delincuente que se ve encausado con el respaldo de pruebas que le han sido arrebatadas por
un particular que cuando actuaba no pensaba directamente en prefabricar elementos de cargo utilizables en
un proceso penal ulterior. Piénsese, por ejemplo, en el narcotraficante integrado en una organizacién criminal
que por desavenencias con sus compinches y para ofrecérselo al grupo rival decide hacerse con un fichero
cifrado en el que se contienen todos los datos personales -incluida la informacidén bancaria- de los integrantes
del cartel; o en quien descubre un cadaver con signos de violencia en el domicilio cuya inviolabilidad acaba de
quebrantar para apoderarse de objetos de valor. Careceria de sentido resolver las dudas acerca de la validez
de esa informacidn obtenida por un particular obligando a los agentes de policia a operar con una irreflexiva
regla de exclusién que antepusiera la proteccion de los datos personales de los narcotraficantes o la intimidad
domiciliaria del asesino frente a la investigacion de un grave delito contra la vida o la salud publica.

La jurisprudencia de esta Sala ofrece precedentes que no siempre actian en la misma direccion. Son
abrumadoramente mayoritarias, desde luego, las decisiones que optan por la exclusion de la prueba obtenida por
un particular con vulneracién de derechos fundamentales (cfr. por todas, SSTS 239/2014, 1 de abril ; 569/2013,
26 de junio ; 1066/2009, 4 de noviembre , entre las mds recientes).

Pero no faltan supuestos en los que la ausencia de toda finalidad de preconstitucion probatoria por parte del
particular que proporciona laspruebas, lleva a la Sala a admitir la validez de la prueba cuestionada. Es el caso,
por ejemplo, de la STS 793/2013, 28 de octubre, en la que la Sala no hizo valer la regla de exclusién porque
"...no pueden solucionarse con arreglo a las mismas pautas valorativas los casos en los que esa grabacién se
ofrece por los agentes de policia que han asumido la investigacion de un hecho delictivo y aquellos en que son
los particulares quienes obtienen la grabacion. Y tratandose de particulares, aconsejan un tratamiento juridico
distinto las imdgenes que hayan podido grabarse mediante cdmara oculta por un periodista para respaldar un
programa televisivo, por una victima para obtener pruebas con las que adverar una denuncia o por una entidad
bancaria como medida disuasoria frente a robos violentos. Tampoco puede dispensarse un tratamiento unitario
al caso de una grabacion que se realice con simultaneidad al momento en el que se esta ejecutando el delito,
frente a aquellos otros en los que se busca informacidn sobre acciones delictivas ya cometidas o planeadas
para el futuro”. Aunque con matices, esta idea esta también presente en el desenlace de la STS 45/2014, 7 de
febrero, en la que unas grabaciones subrepticias fueron determinantes de la acusacién por cohecho formulada
contra uno de los interlocutores.

El razonamiento que da vida al fundamento juridico precedente no busca formular una regla con pretension de
validez general. Tampoco aspira a proclamar un principio dirigido a la incondicional aceptacidn de las fuentes de
prueba ofrecidas por un particular y que luego son utilizadas en un proceso penal. La regla prohibitiva no excluye
entre sus destinatarios, siempre y en todo caso, al particular que despliega una actividad recopiladora de fuentes
de prueba que van a ser utilizadas con posterioridad en un proceso penal. También el ciudadano que busca
acopiar datos probatorios para su incorporacion a una causa penal tiene que percibir el mensaje de que no podra
valerse de aquello que ha obtenido mediante la consciente y deliberada infraccién de derechos fundamentales
de un tercero. Lo que alli se apunta sdélo adquiere sentido si se interpreta como una llamada a la necesidad de
ponderar las circunstancias de cada caso concreto. La vulneracion de la intimidad delas personas -si éste es el
derecho afectado por el particular- no puede provocar como obligada reaccidn, en todo caso, la declaracion de
ilicitud. Entre el nucleo duro de la intimidad y otros contenidos del circulo de exclusion que cada persona dibuja
frente a los poderes publicos y frente a los demads ciudadanos, existen diferencias que no pueden ser orilladas
en el momento de la decision acerca de la validez probatoria. No pueden recibir el mismo tratamiento, por
ejemplo, la interceptacion de las comunicaciones telematicas llevada a cabo por un particular y el acceso a unos
documentos visibles en un escritorio. Tampoco pueden ser valorados con artificial simetria unos documentos
obtenidos por un particular mediante la entrada subrepticia en el domicilio de otro y la informacidn obtenida de
forma casual por un error en la identificacién del destinatario. Por la misma razén, tampoco pueden asimilarse
en el plano valorativo los contenidos de un DVD en el que se reflejan actos de explicito contenido sexual y los
datos referidos, pongamos por caso, a la informacién contable de una empresa. En definitiva, no pueden recibir
el mismo tratamiento, una vez han sido debidamente contextualizadas, las lesiones periféricas frente a aquellas
otras que alcanzan al nicleo mismo del contenido material de un derecho fundamental.

Decisivos resultan, por tanto, el alcance y la intensidad de la afectacidn del derecho fundamental menoscabado.
Pero también lo es atender al significado de esa actividad del particular que, a raiz de su actuacion, hace aflorar
unos documentos o un archivo informatico de singular valor probatorio. Sélo asi la decisién sobre la regla de
exclusién no correra el riesgo de apartarse de su genuino fundamento. Quien busca hacerse con documentos
para obtener un rédito econdmico o quien persigue denunciar la injusticia del sistema financiero, no esta, desde
luego, convirtiéndose en un agente estatal sumado espontaneamente al ejercicio del ius puniendi. Las reglas de
exclusién probatoria se distancian de su verdadero sentido cuando no tienen relacién con la finalidad que esta
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en el origen mismo de su formulacién. De lo que se trata es de limitar el afan del Estado en la persecucion de
los ilicitos penales, de apartar a los agentes de la autoridad de la tentacion de valerse de medios de prueba

que, por su alto grado de injerencia en el circulo de los derechos fundamentales, estan sometidos a unas
garantias constitucionales concebidas para la salvaguardia de aquéllos. Se ha dicho con acierto que la
proscripcion de la prueba ilicita se explica por el efecto disuasorio que para el aparato oficial del Estado
representa tener plena conciencia de que nunca podrd valerse de pruebas obtenidas con vulneracién de las reglas
constitucionales en juego.

Asi delimitada la necesidad de un tratamiento singularizado de realidades que no pueden ser, sin mas,
asimiladas, la Sala situd en la espontaneidad de la actuacién del particular la clave para optar por una u otra
solucion: «...fuera de ese espacio valorativo, la decision sobre la exclusién probatoria adquiere una dimensién
especial si quien ha hecho posible que las pruebas controvertidas afloren, nunca actué en el marco de una
actividad de respaldo a los érganos del Estado llamados a la persecucion del delito. Este dato resulta decisivo.
No se trata tanto de indagar la motivacion de quien se adentra mas alla de lo tolerable en el dmbito reservado
al libre ejercicio de los derechos fundamentales de otro. De hecho, esa motivacién puede fluctuar en funcién del
desarrollo de los acontecimientos ».

1.7 .- Pues bien, proyectando esta jurisprudencia al supuesto de hecho que ahora nos ocupa, resulta mas
que evidente que la utilizacién en el proceso penal de la informacién obtenida a partir de unas grabaciones
propiciadas por agentes de la Guardia Civil, no puede ser avalada por la Sala, sobre todo, cuando en la
sentencia recurrida se ofrece la secuencia que precedié a esa grabacion y que evidencia que Julio actué
como un verdadero instrumento de los agentes. Los términos en que esa conversacion se desarrollé ponen
de manifiesto que Julio buscaba

-insistimos, a instancia de los agentes- una declaracién de Pelayo que sirviera para desencadenar, ahora si, una
investigacién judicial verdaderamente intrusiva de los derechos fundamentales del imputado. El dato afiadido
de que las grabaciones nunca llegaron a incorporarse a la causa, que se silencid su propia existencia al Juez
instructor y que ni siquiera fueron identificados los agentes que participaron en el operativo del que derivo la
grabacién entre ambos particulares, refuerza, si cabe, la certeza de que Julio fue un hombre interpuesto en
las labores iniciales de investigacién, al que los agentes atribuyeron un cometido bien concreto, a saber, lograr
un reconocimiento por parte de su interlocutor del cobro de determinadas cantidades econémicas, a cambio
de prestar servicios propios de su trabajo como empleados del ayuntamiento de Madrid.

Actuo correctamente la Audiencia al excluir la validez probatoria de unas grabaciones que, mas alla de su
ocultacioén, desplegaron un efecto contaminante de todo lo actuado, en la medida en que representaron una
privilegiada fuente de conocimiento que debié haberse obtenido sin subterfugios encaminados a eludir la
vigencia de las garantias que son propias del proceso penal.

El motivo formalizado por el Ministerio Fiscal y el Letrado del Ayuntamiento de Madrid, ha de ser desestimado
(art. 885.1 LECrim).

SEGUNDO.- La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas del Ayuntamiento de Madrid, en los
términos establecidos en el art. 901 de la LECrim .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1 °.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion, interpuesto por EL MINISTERIO FISCAL y el Letrado del
AYUNTAMIENTO DE MADRID, contra la sentencia de fecha 19 de junio de 2017, dictada por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Madrid en la causa seguida

por los supuestos delitos de cohecho, prevaricacion, trafico de influencias, negociaciones prohibidas a los
funcionarios, infidelidad en la custodia de documentos, falsedad y delito contra el patrimonio histérico.

2 °.- Condenar al Ayuntamiento de Madrid al pago de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez Francisco Monterde Ferrer Alberto Jorge Barreiro

Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia
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