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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 65-2019
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Suficiencia probatoria para condenar

Este Colegiado Supremo verificd que el
principio de presuncidn de inocencia
del encausado fue enervado por los
elementos de cargo valorados por la
Sala Superior, por lo que corresponde
declarar no haber nulidad en la
sentencia recurrida.

Lima, diecinueve de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del procesado Jean Piere Armas Rios contra Ia
senftencia del primero de octubre de dos mil dieciocho (foja 210), que
lo condendé como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Eudocia Albina Gozar Céndor, a seis anos
de pena privativa de la libertad vy fij6 el pago de S/ 3000 (tres mil soles)
por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

§ I. De la pretension impugnativa del procesado

Primero. Al fundamentar su recurso de nulidad (fojas 230 y 233), la
defensa del encausado Jean Piere Armas Rios solicitd que se revoque
la condena en su contra, en atencidon a que en esta no se efectud
una debida apreciacion de los hechos, no se compulsaron las
pruebas de descargo ni se dio respuesta a todos los argumentos de la
defensa, lo que incide en una afectacién a sus derechos al debido
proceso, la tutela jurisdiccional efectiva, la motivacion de las
resoluciones judiciales y la defensa. Al respecto precisd que:

1.1. El procesado negd su participacidn en el robo e indicd no

encontrarse conforme con su acta de registro personal, pues él
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no tenia un arma en su poder, sino que le fue “sembrada” por
la policia. En su declaracidén preliminar, no conté con la
asistencia de un abogado de su eleccién o asignado por el
Estado —-como era exigible-.

1.2. Se debieron actuar ofras diligencias, como la absorcion
atdmica, la pericia balistica, etc., para acreditar que tuvo en
posesion un arma de fuego.

1.3. Se incluyd como medio probatorio su certificado de
antecedentes judiciales, a pesar de que este no refleja una
sentencia en su contra (aun se encuentra en proceso), por o que no
debid ser evaluada.

1.4. La agraviada no acreditd la preexistencia del objeto sustraido,

como el dinero y el teléfono celular.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. La imputacion contenida en la acusacion fiscal (foja 71) se
reflere a que el diez de septiembre de dos mil quince,
aproximadamente a las 17:00 horas, Jean Piere Armas Rios, en
acuerdo de voluntades con cinco sujetos en proceso de
identificacion, interceptaron a la agraviada Eudocia Albina Gozar
Codndor, quien se encontraba a bordo de un taxi a la altura de la
cuadra 2 del jirdbn Hudnuco, en el Cercado de Lima, y aprovecharon
qgue el vehiculo se detuvo por la congestion vehicular para
acorralarlo —por los lados laterales-—.

En ese momento el procesado Armas Rios, premunido de un arma de
fuego (réplica de pistola), amenazd a la agraviada, y todos los sujetos se
apoderaron de una bolsa de yute de color azul con negro, que
contenia prendas de vestir (vestido, abrigo, saco, entre otros) valorizadas

en S/ 350 (trescientos cincuenta soles), asi como de la cartera de la
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agraviada, gue contenia la suma de S/ 750 (setecientos cincuenta soles) y
un celular LG de la empresa operadora Claro.

Al notar la presencia policial, todos los sujetos se dieron a la fuga con
direccion al callejon del jirdn Jauja, pero el personal policial del sector
logré alcanzar e intervenir al imputado, quien se encontraba en

posesidn de una réplica de pistola (que portaba en la mano derecha).

§ lIl. De la absolucién en grado

Tercero. La Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima considerd acreditada la
responsabilidad de Jean Piere Armas Rios en el delito de robo
agravado imputado, en atencidn a la sindicacion y el
reconocimiento de la agraviada, la declaracién del policia
interviniente, el acta de registro personal del procesado, el certificado
médico legal realizado al encausado y sus declaraciones a lo largo

del proceso.

Cuarto. Conforme a la descripcion factica plasmada en la acusacion
fiscal (no cuestionada por la defensa), se verifica que la intervencion
policial se produjo en un contexto de flagrancia delictiva, pues los
autores fueron descubiertos en la realizacion del hecho punible.

Ello se desprende de la ocurrencia policial (trascrita a fojas 2 a 4) -
“pudimos divisar in fraganti que aproximadamente cinco sujetos [...] se

encontraban robando a un pasajero’- Yy se corrobord con la narracién de la
agraviada Eudocia Albina Gozar Céndor (foja 12, oralizada a foja 197) -
“esos sujetos al notar que venian policias se corrieron”- y del policia
interviniente SOT1 PNP Percy JesUs Rojas Cantorin (foja 168 vuelta) —“al ver

nuestra presencia empiezan a correr’-.
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Por tanto, la detencién del encausado se realizé conforme a derecho
y como expresion de las facultades de los agentes de la Policia
Nacional del Pery, al amparo de lo establecido en el articulo 2, inciso
24, literal f), de la Constitucion Politica peruana, y en el articulo 259

del Cédigo Procesal Penal'.

Quinto. Es importante precisar que del relato de la agraviada y del
testigo policial se desprende que la intervencion de Armas Rios se
produjo de manera inmediata -sin perder de vista a los intervinientes—, por 1o
que aquella pudo reconocerlo plenamente como uno de los autores
y quien, especificamente, la insultd y le apuntd con un arma de fuego
para proceder a sustraerle sus bienes.

Ademds, el encausado admitié haberse encontrado en el lugar de los
hechos e incluso haber presenciado el robo en agravio de Eudocia

Gozar Coéndor -indicio de ubicuidad-.

Sexto. Si bien negd su participacion en el robo imputado y cuestiond
el contenido del acta de registro personal -que no fimé-, se verifica
que a lo largo del proceso varid su version respecto a su presencia en
la zona, lo que resta credibilidad a su posicion de defensa.

En su declaracién preliminar (foja 15, con presencial fiscal) sostuvo que
habia salido de su casa y estaba caminando hacia la casa de su tia
(que se ubica frente a su domicilio), cuando Vvio correr a unas personas y de
manera imprevista fue intervenido por efectivos policiales, que lo
detuvieron y agredieron fisicamente.

Sin embargo, esta afirmacién no se condice con los resultados de su

certificado médico legal (foja 20), realizado pocas horas después de su

I Que se encuentra vigente en todo el pais desde el primero de julio de dos mil
nueve, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley nUmero 29372.



?‘w(,mica del pg, -

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
" DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 65-2019
&« DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

intervencidén, en el que se indica que no presentd lesiones traumdticas
recientes.

Por otro lado, en juicio oral (foja 154) afirmd que fue detenido mientras
tocaba el timbre de la casa de su papd —porque recién llegaba- y que

logrd ver cuando algunas personas corrieron, pero que él no lo hizo.

Séptimo. El acta de registro personal e incautacién in situ del
procesado (foja 19, oralizada a foja 197 vuelta) cuestionada por la defensa
contd con la firma del instructor y de un testigo. Si bien Jean Piere
Armas Rios se negd a firmar este documento —lo que forma parte del
ejercicio de su derecho a la defensa y no autoincriminacion-, ello debe ser
evaluado en conjunto con las demas pruebas actuadas.

En dicha acta se registra que se encontrd al procesado en posesion
de una réplica de pistola -lo que se condice con la imputacién de la
agraviada- de pldstico, por lo que no era necesario disponer la
realizacion de pericias balisticas ni de absorcion atémica, como

alega la defensa, pues no se le imputd haber realizado disparos.

Octavo. Aungue sostiene que dicha réplica de pistola fue colocada
por los efectivos policiales, afima que no conocia a estos ni a la
agraviada, por lo que no existe un motivo razonable para sostener
que todos ellos pretendieran incriminarlo como autor de un hecho

gue no cometio.

Noveno. Finalmente, sobre la acreditacion de la preexistencia de los
bienes sustraidos en este tipo de delitos, la Corte Suprema ha

establecido en multiples pronunciamientos? que este requisito se

2 Véase, por ejemplo, el Recurso de Nulidad nUmero 2144-2017/Lima Sur, del
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho (considerando 11.1.).
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puede ver superado con prueba personal como, en este caso, la
declaracion de la agraviada.

Ademds, conforme a las mdximas de experiencia, de la narracion de
los hechos se desprende claramente un dnimo de lucro de parte de los
intervinientes, y el delito de robo no exige la acreditacion de un minimo
de cuantia respecto a los bienes sustraidos.

En suma, debe rechazarse también este argumento defensivo.

Décimo. El principio de presuncién de inocencia que acogia al
procesado fue desvirtuado por los elementos de cargo descritos. El
Tribunal Superior respetd el debido proceso y realizdé una adecuada
motivacion probatoria. Describid los hechos imputados al procesado,
constatod la calificacion juridica, valord de forma individual y conjunta
los elementos de prueba introducidos al proceso y explicd como llegd
a la conclusion légica de culpabilidad del procesado, que este

Tribunal Supremo comparte.

Undécimo. En relacién con la sancidon impuesta, se verificd que la Sala
Superior impuso una pena privativa de la libertad por debajo del
minimo legal previsto para el delito imputado (entre doce y veinte afios)?,
en atencidn a que Jean Piere Armas Rios tenia menos de veintiun
anos de edad al momento de los hechos, por lo que aplico el articulo
22 del Codigo Penal (responsabilidad penal restringidal).

Esta valoracion resulta ampliamente favorable al encausado, por lo
que, en atencidn a lo previsto en el articulo 300, inciso 1, del Codigo

de Procedimientos Penales, corresponde confirmar este extremo.

3 Robo agravado, contemplado en el articulo 188, tipo base, concordado con el
articulo189, primer pdrrafo, incisos 3 (a mano armada), 4 (con el concurso de dos o
mdas personas) y 5 (a bordo de un medio de locomocién de transporte) del Cédigo
Penal —conforme a la modificacién de la Ley nUmero 3007 6-.

6



?‘w(,mica del pg, -

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 65-2019
& DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del primero de
octubre de dos mil dieciocho (foja 210), que condend a Jean Piere
Armas Rios como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Eudocia Albina Gozar Céndor, a seis anos
de pena privativa de la libertad vy fij6 el pago de S/ 3000 (tres mil soles)
por concepto de reparacion civil. Hagase saber a las partes
apersonadas en esta Corte. Y, con lo demds que contienen, los
devolvieron. Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por

licencia de la senora jueza suprema Chdvez Mella.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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