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Vigencia de la prision preventiva y su
cesacion a nivel nacional

La medida cautelar personal de
prisibn preventiva, asi como las
disposiciones referentes a su plazo,
impugnacion y cesaciéon, rigen en
todos los distritos judiciales del Pery,
aun en aqguellos en los que todavia
no entré6 en vigencia el Nuevo
Codigo Procesal Penal, conforme a
la Ley numero 30076 y el Decreto
Legislativo niUmero 1206.

Lima, tres de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado Luis Doridn Prado Jaime contra el auto superior
del once de diciembre de dos mil dieciocho (foja 44¢), que declard
improcedente la solicitud de cesacion de prisibn preventiva que
formuld en el proceso que se le sigue por el delito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Juan José Holgado
Escobedo y Olga Haydee Huamani Garibay. De conformidad con
lo opinado por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.
CONSIDERANDO

Primero. El encausado Prado Jaime, al formalizar su recurso de
apelacion -entendido como de nulidad- (foja 456), refirid que la medida
cautelar personal impuesta habia caducado.

Senald que la orden de detencidn caducd porque no fue
renovada después de seis meses de disponerse su ubicacion y
captura; que los hechos imputados acontecieron en el dos mil seis,
cuando estaban vigentes el Cédigo de Procedimientos Penales vy el

Codigo Procesal Penal de mil novecientos noventa y uno, cuyos

-] -



Q&‘,\',\bﬁca del pg, 1y

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
Bl 4 DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 321-2019
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL
dispositivos normativos debieron ser aplicados para framitar el
presente pedido en vez del Cdédigo Procesal Penal de dos mil
cuatro; que no se le nombrd un abogado defensor en la etapa de
instruccidén, y que no existe prueba incriminatoria en su contra.

Finalmente, refirid que no le fue notificado el auto de citacién a la
audiencia de cesacidn de prisidon preventiva, que realizd un informe
oral anterior y que la resolucion de ese primer pedido tampoco le

fue notificada.

Segundo. El once de febrero de dos mil seis se abrié formalmente
proceso contra el recurrente Luis Doridn Prado Jaime por el delito
de robo agravado, previsto por los articulos 188 y 189, incisos 2, 3y
4, del Coédigo Penal.

Se le imputd haber participado en la sustraccion violenta del
vehiculo de placa de rodaje SIR-270 y de una billetera que
contenia S/ 200 (doscientos soles), de propiedad de Juan José
Holgado Escobedo, el once de febrero de dos mil seis,
aproximadamente a las 3:30 horas. El agraviado realizaba servicio
de ftaxi -desde la avenida Wilson, en el Cercado de Lima, hasta la zona de El
Ermitafio, en Independencia-, cuando fue amenazado con un arma de
fuego, luego lo pasaron al asiento del copiloto y lo abandonaron
en una zona desolada del distrito de Los Olivos. El vehiculo fue
hallado el mismo dia en la asociacidon de vivienda Mayorazgo |,
manzana C, lote 1, del distrito de San Martin de Porres y el dueno
de la vivienda, José Luis Leal Limaco, sindicé al recurrente como la

persona a quien le alquilé su cochera.

Tercero. Al abrirse la instruccion se impuso al encausado Luis Doridn

Prado Jaime mandato de detencidn (foja 58).
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Luego, en dos oportunidades se le nofificd a su domicilio real
declarado ante el Reniec para que concurra a rendir su declaracion,
mas no se apersond (fojas 108 y 153). Un dia antes de la segunda fecha
programada para su declaracion, esto es, el diecinueve de noviembre
de dos mil siete, presentd un escrito y solicitd que se fije nueva hora y
fecha para declarar (foja 158). Sin embargo, a pesar de que se le
habilitd nueva data para rendir su manifestacion (foja 164), el
encausado no se apersond al proceso. Han pasado mds de trece anos
desde que se dictd mandato de detencidn en su contra y este aun no

se ha puesto a derecho.

Cuarto. Los agravios del recurrente no tienen sustento juridico. Son
de aplicaciéon las reglas del Codigo Procesal Penal, pues estd

vigente en todo el pais la medida cautelar de prision preventiva
—Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley niumero 30076, publicada el

diecinueve de agosto de dos mil frece- y su cesacidn por una medida de

comparecencia -Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo nUmero 1206, publicado el veintitrés de septiembre de dos mil
quince-. De aqui que, cuando los respectivos articulos hagan
referencia a los términos “investigacion preparatoria”, “expediente
fiscal”, "prision preventiva”, “juez de la investigacion preparatoria”
y “Sala Penal”, se debe interpretar que dichos términos hacen
referencia a ‘“instruccion”, “expediente fiscal”, “mandato de
detencioéon”, “juez penal” y “Sala Penal”, respectivamente.

Estas disposiciones rigen en todos los distritos judiciales, aun en los
que el Cdédigo Procesal Penal no ha entrado en vigencia. Ademds,
reina el principio fempus regit actum, que establece que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al

momento de resolverse el acto.
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Quinto. Los ofros fundamentos que integran el recurso tampoco
configuran presupuestos vdlidos para variar la medida de coercién
personal impuesta. La detencidn judicial, hoy en dia prisidn preventiva,
no caduca porque se deje de oficiar la ubicacion y captura del
afectado. El articulo 136 del anterior Codigo Procesal Penal regulaba
la denominada ‘“requisitoria” y establecia que esta debia renovarse
cada seis meses. Pasado aquel tiempo, sin que el érgano jurisdiccional
competente hubiera renovado las érdenes de captura, la Policia
Nacional estaba imposibilitada de ejecutar la captura. Ello porque lo
que caducaba era la requisitoria y no la medida cautelar en si misma,
de ahi que era suficiente con que el érgano jurisdiccional renovase Ias

ordenes para que la policia pudiera ejecutar la medida cautelar.

Sexto. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho el
recurrente fue noftificado a su direccion electronica para la
audiencia de cesacion de prisibn preventiva y se le puso en
conocimiento que se dejaba sin efecto la vista anterior (foja 427).
Aunque en el escrito del nueve de noviembre de dos mil dieciocho
el procesado no insistid sobre la declaracién jurada de su
coprocesado, quien se retractd de su incriminaciéon, es menester
recordar que los testimonios, para que puedan ser apreciados,
deben ser actuados en el proceso penal, donde los sujetos
procesales podrdn ejercer su derecho a la contradiccion.

Luego, las vulneraciones a los derechos de defensa y presuncion
de inocencia no son objeto de la solicitud de cesacién de la prisidon
preventiva. Ademds, el encausado nombrd un abogado defensor
durante la instruccion (fojas 158 y 167), mas se limitd a dilatar el
proceso, al solicitar reprogramaciones para la recepcidén de su
instructiva, a las que no asistio.

En suma, el recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD en el auto superior del once
de diciembre de dos mil dieciocho (foja 44¢4), que declard
improcedente la solicitud de cesacidon de prision preventiva
formulada por el encausado Luis Doridn Prado Jaime en el
proceso que se le sigue por el delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Juan José Holgado Escobedo vy
Olga Haydee Huamani Garibay.

II. ORDENARON que se archive lo actuado y se remita el
cuaderno al Tribunal Superior de origen para los fines de ley.
Hdagase saber a las partes procesales personadas en esta Sede

Suprema.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc



