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Suficiencia de pruebas

En el caso materia de examen, las
pruebas incorporadas en el curso del
proceso, en el que se respetaron los
principios que regulan la actividad
probatoria, otorgan conviccidén vy
certeza a este Supremo Colegiado
respecto a la responsabilidad del
procesado.

Lima, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado Jorge Edgard Quispe Quispe contra la
sentencia del dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, que lo
condend como coautor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Carlos Antén Gémez, a seis anos de pena
privativa de libertad vy fijo la reparacion civil en S/ 500 (quinientos soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ I. De la pretension impugnativa

Primero. El procesado Quispe Quispe formalizd su recurso (foja 611) y

solicité que se revoque la sentencia recurrida en mérito de que:

1.1. El agraviado brindd versiones disimiles sobre el objeto que se
empled para sustraer sus bienes y respecto del nimero de sus
atacantes; mds aun, en su declaracion preliminar no estuvo
presente el representante del Ministerio PUblico y no acudidé a
juicio oral a ratificar su sindicacion inicial.

1.2. El acta de reconocimiento no se elabord en presencia del

titular de la accién penal, no existieron descripciones fisicas de
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cada uno de los procesados y no se dio el reconocimiento en
rueda de forma separada por cada procesado.

1.3. Al recurrente se le encontré el reloj pulsera del agraviado
porque se |o entregaron para venderlo (desconocia su
procedencia); mientras que el tenedor hallado lo usaba para
ingerir sus alimentos.

1.4. Los efectivos policiales no brindaron informacion relevante
sobre la intervencion, ya que no recordaban los hechos; solo
ratificaron las actas pertinentes.

1.5. Sus coprocesados refiieron no conocerlo y que fueron
intervenidos en diferentes lugares, por lo que la sentencia contra

el procesado Miguel de la Cruz Anchayhua no lo vincula.
§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 11¢), el diez de junio de mil
novecientos noventa vy siete, aproximadamente a las 09:30 horas, el
agraviado transitaba en compania de un amigo por la interseccion de
las avenidas Los Héroes y San Juan, en el distrito de San Juan de
Miraflores, cuando fueron interceptados por cuatro sujetos, entre
quienes se encontraba el recurrente. Este lo amenazd con un tenedor
y lo despojé de su reloj pulsera, mientras que los procesados Jorge
Molla Castillo, Miguel de la Cruz Anchayhua y un sujeto no identificado
(que se fugd) lo cogieron amenazdndolo con cortarlo. Posteriormente, los

encausados fueron intervenidos por efectivos policiales.
§ Ill. De la absolucién del grado

Tercero. Conforme a lo senalado en el atestado policial (foja 1), se

dej6 constancia de que en la fecha de los hechos se puso a
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disposicion de la comisaria de San Juan de Miraflores a los detenidos
Jorge Quispe Quispe, Jorge Molla Castillo y Miguel de la Cruz
Anchayhua, debido a que, cuando el policia Juan José Gdlvez Ruiz
se encontraba patrullando por la avenida Los Héroes, fue requerido
por Carlos Antdn Gdémez, quien denuncidé haber sido victima de
robo. Al retornar al lugar donde ocurrié el hecho en compania del
agraviado, detuvo a los procesados, quienes fueron reconocidos por
la victima como los autores del hecho. El policia encontré en uno de
los bolsillos de los detenidos el reloj del agraviado y un tenedor de

metal.

Cuarto. Al respecto, se recibié la declaracion preliminar del
agraviado (foja 5), quien manifestd que no conocia a los procesados
hasta el dia en que ocurrid el robo en su perjuicio. Refirid que la
policia los puso a la vista y logré reconocer a Quispe Quispe como la
persona que le sustrajo su reloj, mientras los otros tres sujetos lo
apoyaban. Respecto a los hechos indicdé que el primero en
acercarse fue el recurrente, quien intentd quitarle su reloj y, debido a
que se resistid, sacd un tenedor de su bolsillo para amenazarlo y

logré la sustraccidon (declaracién oralizada en juicio oral a foja 584).

Quinto. Asi, se tiene que con el acta de registro de incautacion (foja
10) se dejd constancia de que al procesado recurrente se le
encontré en posesion de un reloj tipo pulsera de marca Citizen y un
tenedor de metal. Del mismo modo, con el acta de entrega (foja 11)
se hizo devolucion del bien sustraido a su legitimo dueno.
Igualmente, se recabaron las declaraciones de los efectivos
policiales Juan José Gdlvez Ruiz (foja 549) y Moisés Marcelino Ayala

Blas (foja 578), quienes, aunque senalaron no recordar los hechos (lo

que se justifica si se foma en cuenta que estos acaecieron en el ano mil
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novecientos noventa y siete, mientras que los debates orales se celebraron en el

afo dos mil dieciocho), ratificaron su participacion en las diligencias

preliminares.

Sexto. En cuanto a lo declarado por el recurrente:

6.1. A nivel preliminar (foja ), negd conocer a sus coprocesados.
Refirid que el dia de los hechos se encontraba sentado
encima de un balde en la avenida San Juan para limpiar
carros, cuando los policias lo intervinieron. Estaba solo,
mientras que a sus coprocesados los detuvieron en otro lugar.
Asimismo, indicdé que minutos antes de su intervencidén un
muchacho al que solo conocia de vista le entregd un reloj
para venderlo y refirid que llevaba consigo un tenedor en su
bolsillo porque habia comprado su comida. En ese sentido,
justificd la denuncia en su contfra porque el agraviado lo vio
ofreciendo su reloj.

6.2. A nivel de instruccion (foja 20), precisé que el reloj le fue
entregado por un amigo suyo de nombre “Paquito”, que se
dedicaba a robar; mientras que el tenedor era suyo. Asimismo,
senalé que el tiempo que trascurrid entre recibir el reloj y su
intervencién fueron solo cinco minutos.

6.3. A nivel plenarial (foja 519), insistid en que el reloj se lo entregd
una persona cuya identidad no quiso precisar, pero no sabia
que era robado. Vivia en la calle y llevaba un cubierto para

comer porque solian darle comida en bolsa.

Séptimo. En tal virtud, se aprecian las siguientes inconsistencias en la
version del procesado acerca de los hechos:
7.1. Inicialmente senald que el reloj se lo entregd un muchacho al

gue conocia de vista, luego lo identificd solo con el nombre
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de “Paquito” vy, finalmente, no quiso precisar su identidad.
Estas irregularidades llevan a colegir la inexistencia vy
fabricacioén por parte del recurrente de dicho individuo, con el
dnimo de justificar el que se le hubiera encontrado en
posesion del relo;.

7.2. Del mismo modo, inicialmente indicd no saber la procedencia
del reloj, pero en el juzgado dijo que el tal "Paquito” se
dedicaba a robar, para finalmente senalar en juicio oral que
desconocia que el reloj era robado.

7.3. En cuanfo al tenedor hallado, el accionante primero senald
que lo tenia porque se lo entregaron cuando le dieron sus
alimentos, para posteriormente variar su version y senalar que

siempre llevaba uno consigo porque vivia en la calle.

Octavo. De este modo, fomando en cuenta la sindicacion del
agraviado, corroborada por los efectivos policiales que intervinieron
a los imputados, este Colegiado Supremo concluye en la
responsabilidad del recurrente, y debe considerarse también como
elemento de cargo el indicio de capacidad delictiva y capacidad
moral (dados sus numerosos antecedentes criminales, entre los que también se
encuentran delitos contra el patrimonio, conforme obra a foja 338), el indicio
de oportunidad (por habérsele intervenido en el lugar de los hechos) y €l
indicio de mala justificacion (por lo sefalado en el considerando juridico

precedente).

Noveno. Por ello, aungue la defensa del recurrente cuestiond la
validez de las diligencias y las actas de investigacion preliminar,
debe destacarse que durante los debates orales se consultd a su
abogado defensor si tenia alguna observacion sobre las piezas

glosadas y oralizadas por el Ministerio PUblico (entre ellas, las que ahora
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cuestiona), sin que este hubiera hecho observacién o salvedad
alguna (foja 585), por lo que no resulta de recibo su pretensidon en esta
instancia de querer invalidarlas, cuando tuvo la oportunidad para

hacerlo durante la instancia respectiva y prefirié abstenerse.

Décimo. Asimismo, aunque los coprocesados negaron conocer al
recurrente, ello no obsta a la acreditacion de su responsabilidad,
pues Unicamente obedecid a una estrategia de su defensa, lo cual se
hace mas evidente si se advierte que De la Cruz Anchayhua también
nego a nivel preliminar (foja 8) y en instruccion (foja 22) haber cometido
los hechos materia de autos, para finalmente aceptarlos en juicio
oral. Esta Ultima aceptacion de cargos si debe ser tomado en cuenta
para el caso de autos, por cuanto dicha conformidad procesal se dio
en concordancia con la acusacion fiscal, la cual contempla su

participacion conjunta con la del recurrente y de Jorge Molla Castfillo.

Undécimo. En mérito de los argumentos juridicos antes senalados,
este Colegiado Supremo considera que en autos se recabd y analizd
suficiente  caudal probatorio  vdlidamente incorporado para
determinar la responsabilidad del procesado y enervar su presuncion
de inocencia. En consecuencia, la recurrida deberd ser ratificada en
todos sus extremos por encontrarse debidamente fundamentada vy

motivada en ley y derecho.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciocho de

octubre de dos mil dieciocho, que condend a Jorge Edgard Quispe
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Quispe como coautor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Carlos Antén Gémez, a seis anos de pena
privativa de libertad vy fijé la reparacion civil en S/ 500 (quinientos soles).

Y los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran



