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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2264-2018/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba de cargo y el prevalimiento en el delito deolacion sexual
Sumilla. i) La agraviada formulé una sindicacion directa, m&gi, en
lo esencial, persistente. Su estado psicologicari®edad revel6 la
presencia ineludible de un abuso sexual. Asimisthimdicio de fuga
complementa el convencimiento acerca de que s& dimtun acceso
carnal violento, unido al hecho de la denunciagtatacion de la madre
de la victima.ii) El delito de violaciéon incorporé una circunstancia
agravante especifica: prevalimiento en la ejecudiindelito mediante
abuso de posicion o de cargo, que le dé parti@auésridad sobre la
victima. El prevalimiento importa no solo la fatta consentimiento de
la victima, sino que el agente se aprovecha deper®ridad sobre ella,
e importa el aprovechamiento de una situacién ragsréble para la
comision del delito como consecuencia de aquellacii, lo que
determina una mayor antijuricidad y culpabilidablhecho de tener un
facil acceso a la vivienda de la victima, hija de ncufiada, es
demostrativo del prevalimiento; sin perjuicio déhaulo de parentesco
y relaciones con la familia de la victima.

Lima, veintitrés de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausadoLi&S GOMEz MERINO contra la sentencia de fojas
trescientos once, de cuatro de octubre de dosietlotho, que laonden6 como
autor del delito de violacion sexual real en agraleé A.P.V a trece afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @mo al pago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil, fijo en doscisrgoles por concepto de alimentos
a favor de la prole resultante y declar6 la patlamhide la menor de iniciales
R.R.G.P.; con lo demas que contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Gomez Merino en gtseeformalizado
de fojas trescientos treinta, de dieciocho de wetule dos mil dieciochadnsto la
absolucion de los cargosilego que el articulo 170 del Codigo Penal fue
modificado por la Ley 28963, que no contenia laaagnte por edad de la victima,
que tampoco tenia una relaciébn de continuidad wiaven el domicilio de la
agraviada por lo que tampoco se le puede atribuageavante por prevalimento;
gue se debio aplicar el tipo base del articulod&élCCodigo Penal; que la agraviada
no ha proporcionado una version uniforme; que s®ten cuenta una version de su
defendido expresada en un juicio quebrado.
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PODER JUDICIAL SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadoeduéa diez de julio de

dos mil nueve, luego que la agraviada APV, de diei@ afios de edad [acta de
nacimiento de fojas once], asisti6 a su centro stedes y regresé a su casa,
ubicada en la Chacra de Cashamachay, en el CPottado de Dos Aguas,
Chavinillo — Huanuco, y se queddé a dormir, el esedo Goémez Merino, de
cuarenta y cuatro afios de edad [FictenNIRC de fojas treinta y nueve] y tio
suyo —casado con la hermana del padre de la ageaviangreso al predio y por la
violencia le hizo sufrir el acto sexual, asi coracamenaz6 de muerte para que
ocultara lo ocurrido. La agraviada APV, como congecia de este acceso carnal,
qued6 embarazada vy, luego, dio a luz una nifia.

TERCERO. Que la denuncia se presentd por la madre de Eviaga, Gregoria
Vilca Santiago, el dia tres de diciembre de dosnméve conforme aparece a fojas
dos, al conocer de los hechos, quien sefialé goasecuencia del ultraje sexual su
hija quedo embarazada.

o En su declaracién sumarial de fojas cuarentas/agintd que el encausado es
su concufiado y vive en Dos Aguas (ella y su higgde:n a media hora de dicho
lugar). Su hija le hizo saber sobre la violacioe qufrio.

CUARTO. Que la agraviada APV sindic6 al encausado GOmeainbleomo quien
ingreso violentamente a su domicilio y le hizo sudt acto sexual. Hecho ocurrido
el diez de julio de dos mil nueve. Que recién latédo ocurrido a su padre en
diciembre de ese afio [fojas siete, doce, y cuakeotatro y doscientos noventa.
« El encausado Gomez Merino reconocié que se escapdémotivo de estos
hechos. Afirmo que la agraviada APV era su sobriepae si bien tuvieron
relaciones sexuales, estas fueron voluntariasypdegmenor se le insinuaba; hecho
ocurrido cuando la agraviada se encontraba en sa; cgue en otras dos
oportunidades tuvieron sexo consentido [declarapiénarial de fojas doscientos
ochenta y tres]. Se le capturd el veintiséis decede dos mil dieciocho [oficio
policial de fojas ciento novental.

QUINTO. Que el reconocimiento médico legal y ginecolégieb Centro de Salud
de Chavinillo, de la agraviada de fojas quincegeditd que presenté desgarro
himeneal antiguo y gestacion de veintiGn semanagta Bpericia se ratifico
sumarialmente a fojas cincuenta.

« El informe psicologico de fojas dieciocho reveldegla agraviada presentd
ansiedad y que requiere terapia psicologica indalidada.

« La prueba de ADN de fojas doscientos sesenta § determin6 que el imputado
no puede ser excluido de la presunta relacion pesen del hijo de la agraviada en
condicién de padre bioldgico.
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SEXTO. Que, ahora bien, la agraviada A.P.V. formulé umalisacion directa y
precisa y, en lo esencial, persistente. El impusafalo que se traté de un acceso
carnal via vaginal voluntario. Empero, el argumeaigoque la victima se insinuaba
no tiene asidero, dado el vinculo de parenteseoayriplia diferencia de edad entre
ambos (veintisiete afios), tanto mas si ella letdcll embarazo y recién supo con
motivo de la denuncia —la declaracion de su higeysu mujer [fojas cincuenta y
dos y doscientos noventa y cinco], no es razonablespecto, ni hay motivos
acreditados de odio o0 venganza que cuestionelslidaal—, y su estado psicologico
de ansiedad revel6 la presencia ineludible de us@abexual. Asimismo, el indicio
de fuga complementa el convencimiento acerca desgueatdé de un acceso carnal
violento, unido al hecho de la denuncia y decléradie la madre de la victima.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que el articulo 170, numeral 2, del Codigo Penaldifitado por la Ley
28963, de veinticuatro de enero de dos mil sigteprpordé una circunstancia
agravante especifica: prevalimiento en la ejecudéndelito mediante abuso de
posicion o de cargo, que le dé particular autoridaibre la victima. El
prevalimiento importa no solo la falta de consentimiento deitdima, sino que el
agente se aprovecha de la superioridad sobreeeltaporta el aprovechamiento de
una situacion mas favorable para la comision détodeomo consecuencia de
aquella relacion, lo que determina una mayor aitifiad y culpabilidad (STSE
380/2004, de diecinueve de marzo); el hecho de taméacil acceso a la vivienda
de la victima, hija de su concufiada, es demostrai®l prevalimiento (STSE
173/2004, de doce de febrero); sin perjuicio detuio de parentesco y relaciones
con la familia de la victima.

« El recurso defensivo debe desestimarse y asi smraec

OcTAvOo. Que, desde otra perspectiva, la sentencia deddarpaternidad del
imputado Gomez Merino respecto de la nifia que alanid agraviada como
consecuencia del delito de violacién sexual matgiaondena. Empero, el articulo
178 del Cédigo Penal solo estipula la fijacion @ebligacion alimentaria y de la
pension consiguiente, ademas de los pagos derivatkls embarazo vy
alumbramiento, mas no la declaracion judicial dienpédad, que debe demandarse
en sede civil.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conichrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos once, de cuatro de octubre de ndibsdieciocho, en cuanto
condeno a Hias GOMEZ MERINO como autor del delito de violacion sexual real en
agravio de A.P.V a trece afios de pena privativalibertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de tres mil solescpocepto de reparacion civil y
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fij6 en doscientos soles por concepto de alimeatdavor de la prole resultante.

II. DeclararorNULA el extremo de la referida sentencia que declapatarnidad

de la menor R.R.G.P., la que no procede en el poopenal.lll. Declararon

NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso.
IV. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen y sei@namte el
organo jurisdiccional competente el proceso deuejéa procesal de la sentencia
condenatoria. HAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast



