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ROBO AGRAVADO, CONFORMIDAD PROCESAL Y
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

l. Existe incompatibilidad entre la conformidad procesal
y los alegatos exculpatorios formulados en esta Sede
Suprema, con relacidén al delito afribuido. Las
alegaciones vertidas por el condenado OSWALDO
MARTIN NUREz GARCIA, en el sentido de que no
convergen sindicaciones delictivas en su contra, no
fienen asidero legal alguno.

Il. La ausencia de antecedentes penales se erige como
una circunstancia de atenuacién genérica que no
permite imponer la pena por debajo del minimo
legal. A lo sumo, en virtud del caso concreto, solo
permite aplicar la sancién en el extremo inferior de Ia
pena bdsica. En cambio, concurren dos causales de
disminucién de punibilidad; por un lado, la tentativa
y. por ofro lado, la responsabilidad restringida por
razén de la edad. Asi, los articulos 16 y 22 del Codigo
Penal autorizan la rebaja de la pena a limites
inferiores al minimo legal. Esta aminoracion es
prudencial y estd sujeta a la discrecionalidad del juez.
Por Ultimo, a favor del imputado OswALDO MARTIN NUNEZ
GARCIA se encuentra una regla de reduccidn por
bonificacion procesal, esto es, la conclusidn
anticipada del juicio oral. En ese sentido, la sancion
impuesta ascendente a cinco anos de pena privativa
de libertad, cumplié con los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

ll. Consiguientemente, los cuestionamientos
planteados por el imputado OsSWALDO MARTIN
NUREz GARCIA, centralizados en el juicio histérico y
en la determinacién judicial de la pena, han sido
desestimados

Lima, diez de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado OsSWALDO MARTIN NUNEz GARCIA contra la sentencia
conformada de fojas doscientos noventa, del nueve de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que le
impuso, como cémplice primario del delito contra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Miriam Constantina
Andagua Aguilar y Victor Guillermo Toledo Concha, cinco anos de
pena privativa de libertad vy fijd como reparacion civil la suma de
quinientos soles, que deberd abonar el sentenciado a favor de los
agraviados.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
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CONSIDERANDO

§ . Expresion de agravios

Primero. El procesado OSWALDO MARTIN NUNEZ GARCIA, en su recurso de
nulidad de fojas trescientos cuatro, solicitd la revocatoria de la
sentencia impugnada. Precisé dos agravios: en primer lugar, que no
existe incriminacion directa de los agraviados Miriam Constantina
Andagua Aguilar y Victor Guillermo Toledo Concha, y de los efectivos
policiales César Valero Becerril PAucar, Antonio Linares Cortez y Pablo
Reyes Cuba; y, en segundo lugar, que debid disminuirsele
prudencialmente la pena, en virtud de la responsabilidad restringida y

la ausencia de antecedentes penales y judiciales.

§ Il. Imputacioén fiscal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal de fojas ciento noventa vy
dos, el veintiocho de abril de dos mil frece, aproximadamente a las
11:25 horas, el personal policial del servicio de apoyo de la
Municipalidad Meftropolitana de Lima, asignado al moédulo de la
urbanizaciéon San Fernando, fue informado por diversos franselntes de
que en la panaderia ubicada en la cuadra dos de la avenida Nicolds
Duenas se estaba produciendo un robo, motivo por el cual se dirigieron
a dicho lugar y capturaron a dos sujetos. Los intervinientes punibles
fueron identificados como Josei Gabriel Clavert Robles y OswWALDO
MARTIN NUREZ GARCIA. El primero opuso resistencia. La agraviada Miriam
Constantina Andagua Aguilar precisé que este Ultimo ingresd al local
comercial, vociferd insultos, exclamd que se trataba de un asalto,
exigié la entrega de dinero y se dirigié a la caja registradora, desde

cuyo lugar le indicd al segundo de los detenidos que le “pasara un
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fierro”, el mismo que le respondid: “Vamos rdpido que viene la

patrulla”.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Como puede observarse, en la presente impugnacion
subyacen dos cuestionamientos. En ese sentido, corresponde a este
Tribunal Supremo, en observancia del principio de congruencia
procesal, abordarlos de manera independiente y dilucidar si, desde

una perspectiva juridica, resultan amparables o no.

A. Primer motivo de impugnacién

Cuarto. Sobre el primer motivo, cabe precisar que el procesado
OSWALDO MARTIN NUNEz GARCIiA, al inicio del juicio oral, a fojas
doscientos sesenta y dos (vuelta), con la autorizacion de su
abogado defensor, se sometid a los alcances de la Ley nUmero
28122, del trece de diciembre de dos mil fres, admitid su
culpabilidad y reconocid el hecho delictivo atribuido por el Ministerio
Publico.

En mérito a ello, se declard la conclusion anticipada del debate oral
y se dictd la sentencia conformada respectiva, de la cual fluye que
fue condenado como cdémplice primario del delito de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Miriam Constantina
Andagua Aguilar y Victor Guillermo Toledo Concha. Se le impuso
cinco anos de pena privativa de libertad y se fij6 como reparacioén

civil la suma de S/ 500 (quinientos soles).

Quinto. Conviene senalar que, en lo pertinente, el Acuerdo Plenario

numero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido
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por las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

ha establecido como doctrina jurisprudencial lo siguiente:
En primer lugar, que [...] La conformidad [...] importa una renuncia a la
actuacién de pruebas y del derecho a un juicio publico [...]
(fundamento juridico octavo); y, en segundo lugar, que [...] La
sentencia [conformada] -y evidentemente su reexamen- no puede
apreciar prueba alguna, no sélo [sic] porque no existe tal prueba [...]
sino ademds porque la ausencia del contradictorio y el propio
allanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los actos de
investigacién y demds actuaciones realizadas en la etapa de

instruccidon. En este caso, se da una “predeterminaciéon de la sentencia”

(fundamento juridico noveno).

Sexto. Sobre la base de lo acotado, este Tribunal Supremo advierte
que existe incompatibilidad enfre la conformidad procesal y los
alegatos exculpatorios formulados en esta sede suprema, con
relacion al delito atribuido. Las alegaciones vertidas por el procesado
OswALDO MARTIN NUNEz GARCIA, en el senfido de que no convergen
sindicaciones delictivas en su contra, no tienen asidero legal alguno.
Debe quedar establecido, con meridiana claridad, que los hechos
objeto de imputacidon penal han sido definidos en la acusacion
escrita (foja 192), la cual ha sido plenamente aceptada por el citado
imputado y su defensa, lo que garantiza una doble garantia procesal
y la tutela del derecho de defensa.

Por consiguiente, este extremo no es de recibo.
B. Segundo motivo de impugnacién
Séptimo. Respecto al segundo motivo, conciermne a este Tribunal

Supremo desarrollar un nuevo esquema de dosificacidn punitiva para

efectuar el contraste respectivo.
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El ilicito perpetrado fue fipificado en el articulo 188, concordado con el
articulo 189, numeral 4, del Cédigo Penal, modificado por la Ley nUmero
29407, del dieciocho de septiembre de dos mil nueve (vigente en la
época delictual), cuyo marco penolégico abstracto es no menor de
doce ni mayor de veinte anos de privaciéon de libertad.

Se aprecia una circunstancia de agravacion especifica, es decir, “con
el concurso de dos o mds personas”.

La ausencia de antecedentes penales, conforme al certificado judicial
de fojas doscientos freinta, se erige como una circunstancia de
atenuacién genérica que no permite imponer la pena por debajo del
minimo legal. A lo sumo, en virtud del caso concreto, solo permite
aplicar la sancién en el extremo inferior de la pena bdsica.

En cambio, concurren dos causales de disminucion de punibilidad; por
un lado, la tentativa y, por ofro lado, la responsabilidad restringida por
razon de la edad. Sobre este Ultimo aspecto, el procesado OSWALDO
MARTIN NUREZ GARCIA, en la data del evento delictivo, tenia diecinueve
anos y seis meses de edad, segun emerge de la ficha Reniec de fojas
doscientos veintitrés. Asi, los arficulos 16 y 22 del Codigo Penal autorizan
la rebaja de la pena a limites inferiores al minimo legal. Esta aminoracion
es prudencial y estd sujeta a la discrecionalidad del juez. Por ende,
atane reducir fres anos por cada una de ellas. Hasta este momento, la
pena concreta estriba en seis anos.

Por Ultimo, a favor del imputado OsSWALDO MARTIN NUNEZ GARCIA se
encuentra una regla de reduccion por bonificacién procesal, esto es, la
conclusidon anticipada del juicio oral, lo que entrana una respuesta
punitiva menos intensa, que se condice con el acto voluntario de
admision de los cargos al inicio del juzgamiento. Desde una perspectiva
politico criminal, esto coadyuva a la celeridad en la administracion de
justicia.

En este caso, la disminucidn penal se gradda entre un séptimo o menos,

en funcion de la enfidad o complejidad de la causa, las
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circunstancias del hecho y la situacion personal del imputado, y el
nivel y alcance de su actitud procesal'.

En adicién a lo razonado, se pondera que la gravedad del hecho es un
topico incontrovertible y estd debidamente probada.

En ese sentido, la sancién impuesta, ascendente a cinco anos de pena
privativa de libertad, cumplié con los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

De otro lado, la reparacion civil se fijo en virtud del principio del dano
causado y guarda proporcion con el perjuicio inmaterial acaecido. No
existieron danos materiales porque el ilicito no fue consumado.

Las consecuencias juridicas no son arbitrarias y se ratifican.

Octavo. Los cuestionamientos planteados por el IMPUTADO OSWALDO
MARTIN NUREz GARCIA, cenfralizados en el juicio histérico y en la
determinaciéon judicial de la pena, han sido desestimados. La
sentencia conformada impugnada es confimada en todos sus

extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas
doscientos noventa, del nueve de agosto de dos mil dieciocho, emitida
por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que impuso a OSWALDO
MARTIN NUNEZ GARCIA, como cdmplice primario del delito contfra el
patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Miriam

Constantina Andagua Aguilar y Victor Guillermo Toledo Concha, cinco

I SALAS SUPREMAS PENALES. Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de
julio de dos mil ocho, fundamento juridico vigésimo tercero.
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anos de pena privativa de libertad vy fij6 como reparacion civil la suma
de quinientos soles, que deberd abonar el sentenciado a favor de los
agraviados. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por periodo
vacacional del senor juez supremo Figueroa Navarro.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/ecb



