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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1016-2018/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulidad de sentencia condenatoria

Sumilla. Sobre la coartada del encausado no constan [graeleda
confirmen. El conjunto de la prueba examinada esucmlente. Ya
fue examinada y validada la utilizacion de la peupbr indicios en
este caso. No se advierte que los principalegytestie cargo, en
este juicio, variaron su version para incriminar racurrente
gratuitamente; antes declararon solo del hermahongmitado y
fue por ello, incluso, que la Fiscalia ofrecié sestimonios en el
acto de enjuiciamiento. Asimismo, conforme a lced®ainado en el
fundamento juridico noveno, el hecho punible sabafiguréd el
delito de homicidio calificado por alevosia, detmadose el de gran
crueldad. Nada autoriza a un cambio de criteriddico penal. En
este mismo sentido es de ratificar la pena impuisgtal que la que
se aplicé a Leonel Fernandez Vasquez.

Lima, cinco de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado MRCO FERNANDEZ VASQUEZcontra la sentencia de fojas mil
ochocientos sesenta y nueve, de trece de abrilodendl dieciocho, lo
conden6 como autor del delito de homicidio calificado +grerueldad y
alevosia— en agravio de Gerbel Bustamante Uriakteirde afios de pena
privativa de libertad y al pago de cincuenta milesopor concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
OIDO el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Marco Fernandez Vasquez en stsaecu
formalizado de fojas mil ochocientos noventa y ojrae veintitrés de abril
de dos mil dieciochoijnsto la absolucion de los cargoslegd que el
juzgamiento se realizd en dos sesiones y se leeodndon indicios sin
conexidad, y considerando que los testigos dediaran el juicio de su
hermano Leonel Fernandez Vasquez; que la juezaadderCalderon estaba
impedida de participar en el juicio porque habial@ttado opinion en el
juicio seguido contra su citado hermano; que nocsmplid con lo
ordenado en la Ejecutoria Suprema anulatoria deacda febrero de dos
mil trece; que no tenia ninguna cicatriz en el ped¢a declaracion de los
dos testigos de cargo es contradictoria, pues griced contra su hermano
expresaron que no reconocieron a quien acompafedta altimo.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadcetjdéa ocho

de enero de dos mil diez, como a las veinte comt&ehoras, como
consecuencia de un altercado anterior, los herm&eosel y Marco

Ferndndez Vasquez irrumpieron en la habitacionsdeéno Bustamante
Uriarte, premunidos de un arma de fuego y de uhitocubicado en la

azotea del predio ubicado en el jiron Tupac Amadadciudad de Chota
— Cajamarca, y luego de sorprenderlo le disparaieninfirieron cortes en
el cuerpo, ocasionandole la muerte, luego de lol @ga retiraron

prestamente, sin que el ataque fuera advertidpgrsona alguna.

o El acta de levantamiento de cadaver de fojas &rgingél protocolo de
necropsia de fojas treinta y cuatro, asi como kidaade defuncién de
fojas ciento setenta y nueve y la pericia de hedisforense de fojas
doscientos catorce, acreditan la comision delaelit
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TERCERO. Que el encausado Leonel Fernandez Vasquez tieneamdena
firme por estos hechos [sentencia de fojas miteFisos ochenta y tres, de
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, da por la Ejecutoria
Suprema de veintidés de enero del presente afiertads en el cuaderno
de nulidad a fojas cincuenta y nueve—]. El imputadourrente Marco
Fernandez Vasquez fue condenado en una primerauoad [fojas
setecientos once, de cuatro de noviembre de dosonué], pero la
sentencia fue anulada por este Tribunal SupremcEputoria de fojas
setecientos noventa y dos, de cuatro de febrerdodemil trece. Se le
declar6 reo ausente y capturado con fecha cincteldero de dos mil
dieciocho [fojas mil setecientos treinta y dos]. jikcio oral se tramito
conforme al articulo 321 del Codigo de Procedinusiienales.

CUARTO. Que el testigo Hermes Anaya Idrogo precisé quesparto a los
hermanos Fernandez Vasquez a Cutervo, luego dedaerdel agraviado,
asi como reconocié al recurrente Marco Fernandey&z como uno de
los que trasladd a Cutervo [en especial, declamnagiénarial de fojas mil
ochocientos treinta y seis, de tres de abril dendibslieciocho]. De igual
manera, el testigo Peralta Ramos expresé que mzocarrera a dos
personas el dia y hora de los hechos, a quiengsdleina clinica y, como
no se atendié a uno de ellos, al final los llevopatadero de autos a
Cutervo, y que uno de ellos era Marco Fernandez qu&s
[especificamente declaracion plenarial de fojamdechocientos treinta y
tres, de tres de abril de dos mil dieciocho].

o El movil del delito esta probado con el mérito dge tleclaraciones de la
madre del agraviado de fojas dieciséis, doscietitosuenta y tres y mil
cuatrocientos sesenta y tres, asi como de la dedar plenarial de su
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hermana de fojas mil cuatrocientos setenta y dass -dncausados
atribuyeron a su hijo haber disparado contra Le&eehandez Vasquez—.
De igual manera, lo anterior se confirma con lo fiuye de la denuncia de
fojas quinientos veintinueve, y de los informes o@sl y hospitalarios de
fojas cuatrocientos sesenta y siete y cuatrociesgtesita y siete.
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QUINTO. Que, en el acto oral, como se desprende de lodigtdaclararon,

a pedido de la Fiscalia, los dos testigos de cgrdoego, se leyeron las
demas declaraciones y prueba documental [fojadrestientos ochenta y
tres, de tres de abril de dos mil dieciocho].

o La parte acusada tuvo la oportunidad de ofrecezhaule descargo. No
lo hizo, pese a que se le concedid la oportunidad pacerlo. La prueba
debatida es la esencial, por lo que no medié uimacition del derecho a
probar —los dos testigos de cargos fueron intedag&n el acto oral con
pleno respeto del principio de contradiccion— nneggé una indefension
material.

SEXTO. Que es verdad que una de los tres jueces suegoesintegraron
el 6rgano de enjuiciamiento intervino en el juieioterior, en el que se
juzgb a Leonel Fernandez Vasquez. Emperanero, el imputado y su
defensa en el juicio no objetaron tal intervencign;segundo, no se

advierte causal alguna de contaminacion procesadedeque el

enjuiciamiento anterior no se llevd a cabo contrardd Fernandez
Vasquez, que se encontraba como reo contumaz, 8f an se dio por
sentado que este Ultimo también era culpable.

SEPTIMO. Que el encausado Marco Fernandez Vasquez en eelosaak
[declaracion plenarial de fojas mil ochocientosntieino, de veintiuno de
marzo de dos mil dieciocho] neg6 los cargos. Mahifgue, si bien afirmo
gue el agraviado disparé a su hermano Leonel yder@do, es ajeno a los
hechos por cuanto no estuvo con este ultimo e} ti@a de los hechos.

OcCTAvVO. Que sobre la coartada de Marco Fernandez Vasquenmstan
pruebas que la confirmen. El conjunto de la pruelxaminada es
contundente. Ya fue examinada y validada la utita de la prueba por
indicios en este caso (véase fundamento juriditavocde la Ejecutoria
Suprema precedente). No se advierte que los palesdestigos de cargo,
en este juicio, variaron su version para incriminar recurrente
gratuitamente; antes declararon solo del imputagonkl Fernandez
Vasquez y fue por ello, incluso, que la Fiscali@ab sus testimonios en el
acto de enjuiciamiento.
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o Asimismo, conforme a lo determinado en el fundam@midico noveno,

el hecho punible solo configuré el delito de houtii calificado por
alevosia, descartandose el de gran crueldad. Nadeza a un cambio de

criterio juridico penal. En este mismo sentido des ratificar la pena
impuesta, igual que la que se aplicé a Leonel keleAVasquez.

o« La reparacion civil, en estos casos de coautosajréca y debe ser
pagada solidariamente por los coautores, conformarteculo 95 del

Caodigo Penal.
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DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenadsefora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penhl:DeclararonNO HABER NULIDAD

en la sentencia de fojas mil ochocientos sesemiaeye, de trece de abril
de dos mil dieciocho, en cuantondendé a MARCO FERNANDEZ VASQUEZ
como autor del delito de homicidio calificado enraagp de Gerbel
Bustamante Uriarte a veinte afios de pena privatvidbertad y al pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparacion. diviACLARARON
gue la circunstancia del delito de homicidio cedifio es la de alevosia,
excluyéndose la concurrente de gran crueldad,caso @ue la reparacion
civil de cincuenta mil soles es Unica para ambasdenados (Leonel y
Marco Fernandez Vasquez) y debe ser abonada @amaslter de solidaria
lll. DeclararonNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto
contiene y es materia del recurBd. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que por ante el 6rganogic@onal competente se
inicie la ejecucion procesal de la sentencia coatbeia. HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon




