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SENTENCIA CONFORMADA. DETERMINACION
JUDICIAL DE LA PENA

Sumiilla. El fiscal superior cuestiond la pena
impuesta a los sentenciados, por cuanto
considerd que debid ser mayor. Al respecto, se
verifica que la Unica circunstancia atenuante
es la carencia de antecedentes penales y el
beneficio procesal de la  conclusidon
anticipada. Por lo que la pena concreta debid
ser mayor. Por tanto, se declara haber nulidad
en el extremo de la pena y se readliza un nuevo
cémputo.

Lima, uno de junio de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la FISCAL DE LA OCTAVA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA contra la
sentencia conformada del diecisiete de noviembre de dos mil veinte (foja 441),
emitida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que impuso seis anos de
pena privativa de libertad a LYr ABRAHAM VALENTIN SANCHEZ RAMOS y CESAR
ALBERTO PALOMINO PiLCO como coautores del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo con agravantes, en perjuicio de Jéssica Elizabeth Castillo

Tomailla y Danny Roger Vargas Salazar. Con lo demds que contiene.

Oido el informe de hechos del sentenciado César Alberto Palomino Pilco y el

informe oral de su defensa.
Intfervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme fluye de la acusacion fiscal (foja 345), el trece de
septiembre de dos mil diecinueve, aproximadamente a las 17:30 horas,
cuando Danny Roger Vargas Salazar prestaba el servicio de taxi a Jéssica
Elizabeth Castillo Tomailla, y se encontraban a la altura de la cuadra 1 del
jiron Cangallo del Cercado de Lima, dos sujetos desconocidos se acercaron
al vehiculo. Uno de ellos con el uso de un arma de fuego rompid la luna
posterior del vehiculo, luego abrieron las puertas y sustrajeron la cartera de la

pasajera, que tenia en su interior aproximadamente S/ 1750,00, tarjetas de
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distintos bancos, dos billeteras de cuero, dos frascos de perfume, cosméticos,
facturas y guias. Mientras que el otro sujeto arrebatd al taxista su sencillera
que tenia S/ 180,00.

Luego, ambos huyeron a bordo del vehiculo de placa de rodaje BEW-543 y
fueron perseguidos por policias. El vehiculo colisiond confra un poste de
alumbrado publico, al no poder seguir retrocediendo avanzd hacia adelante
tfratando de embestir a los policias y chocd contra un muro de piedras. Por
ello, huyeron del vehiculo y en la persecucion fueron intervenidos César
Alberto Palomino Pilco, quien fue uno de los que se acercd al vehiculo a
robar, y Lyt Abraham Valentin SGnchez Ramos, quien manejaba el auto en el

que intentaron darse a la fuga.

Al practicarse el registro del vehiculo se enconfré un arma de fuego y
municiones de proyectil de arma de fuego, que se suscribid en el acta de

lacrado respectivo.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior de la Octava Fiscalia Superior
Penal de Lima formuld acusacion fiscal en su confra, como coautores del
delito robo previsto en el articulo 188 del Cdédigo Penal (CP) con las
circunstancias agravantes de los incisos: 3 (0 mano armada) y 4 (con el

concurso de dos o mads personas) del primer parrafo del articulo 189 del (CP)'.

Solicitd se le impongan catorce anos y ocho meses de privacion de libertad y
el pago solidario de seis mil soles por concepto de reparacion civil, a favor de

cada agraviado, en forma solidaria.

SENTENCIA CONFORMADA

TERCERO. En la sesidon de juicio oral del diez de noviembre de dos mil veinte
(foja 418), de conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la Ley N.° 28122,
Sdnchez Ramos y Palomino Pilco, previa consulta con sus respectivos
abogados, se acogieron a la conclusion anticipada del debate oral por el

delito de robo con agravantes.

! Modificado por la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.
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El Colegiado mediante sentencia conformada, les impuso seis anos de pena
privativa de libertad y por concepto de reparacion civil se fijé el pago de mil
soles a favor de la agraviada Jéssica Elizabeth Castillo Tomailla y quinientos
soles a favor Danny Roger Vargas Salazar. Montos que deberdn pagar de

forma solidaria.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
CUARTO. La fiscal de la Octava Fiscalia Superior Penal de Lima formuld
recurso de nulidad (foja 454), y solicitd se revoque el extiremo de la pena vy,

reformdndola, se les imponga una mayor pena. Sostuvo como agravios:

4.1. La Sala Penal Superior impuso a los condenados seis anos de pena
privativa de libertad cuando no concurre ninguna causal de reduccion de
punibilidad, pues solo existe la bonificacidon premial de la conclusidon

anticipada.

4.2. No se debid otorgar la bonificacion por confesion sincera, dado que los
senfenciados fueron detenidos en flagrancia delictiva por robo con
agravantes. Ademds, que hay contundencia en las pruebas que los

incrimina.

4.3. Se debe reducir un séptimo de la pena concreta por el beneficio por
conclusion anticipada del proceso, la cual oscila en el tercio inferior: de
doce anos a catorce anos y ocho meses, puesto que son personas jovenes

de veintitrés anos y porque no se pudo recuperar el dinero de los agraviados.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. En el caso de autfos, el fiscal superior recurrid una sentencia
conformada; por lo tanto, para resolver los agravios planteados en su recurso

se debe observar lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-1162.

Segun el citado acuerdo, la conformidad procesal es una institucion que
tiene por objeto la pronta culminacion del proceso —en concreto, del juicio

oral- a través de un acto unilateral del imputado y su defensa, de reconocer

2 Del 18 de julio de 2008. Asunto: Nuevos alcances de la conclusién anticipada.
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los hechos objeto de imputaciéon concretados en la acusacion fiscal y
aceptar las consecuencias juridico penales y civiles correspondientes. Por
tanto, renuncia a la actuacién de pruebas y el derecho a un juicio publico.
En tal sentido, los hechos se definen por la acusacion con la plena
aceptacion del acusado y su defensa, sin injerencia de la Sala

sentenciadora.

SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

SEXTO. En atencion a que el fiscal superior cuestiond la sancidn impuesta a los
senfenciados Sanchez Ramos y Palomino Pilco, es preciso senalar que la
determinacién judicial de la pena constituye un procedimiento técnico y

valorativo regulado en los articulos 45 al 46 del CP.

En el arficulo 45 del acotado Coédigo se establecen los criterios de
fundamentacion y determinacion de la pena, mientras que las circunstancias
tienen como funcién esencial ayudar a la medicion judicial de la intensidad
de un delito a la decision sobre Ia calidad o extension del castigo que aquel

se mereces.

SEPTIMO. De modo que, en primer lugar, se debe determinar cudl es la
conminacidén penal prevista para el tipo materia de acusaciéon e identificar la
configuracion de circunstancias atenuantes o agravantes genéricas o
especificas que concurran. Ademdas, se debe observar si concurren ofras
reglas que afecten la construccion o extension de la pena concreta, como
alguna causal de disminucion de punibilidad y, de ser el caso, si son

aplicables las reglas de reduccion punitiva por bonificaciéon procesal.

Respecto a las primeras, afectan la extension minima de la punibilidad
establecida para el delito, pues tienen la aptitud de generar un umbral
menor por debajo del minimo legal en atencién al grado de lesividad de la
conducta o del nivel de intervencion de los autores o participes, como en la
tentativa (articulo 16), el error de prohibicion vencible (articulos 14y 15in fine

del CP), las eximentes imperfectas (articulos 21 y 22 del CP), y la complicidad

3 Casacién N.° 66-2017/Junin. Ponente: jueza suprema Castaneda Ofsu.
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secundaria (articulo 25 in fine del CP). En cuanto a las segundas, son premios
o0 recompensas que inciden en la pena concreta como la conclusidon

anticipada de juicio oral4.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

OCTAVO. En el presente caso, la Sala Penal Superior en la sentencia
conformada estimd que la pena bdsica oscilaba entre los doce y veinte anos
de privacién de libertad por lo que establecid la pena concreta de seis anos
de pena privativa de libertad para ambos procesados Con base en los

siguientes argumentos:

8.1. Consideré que los procesados no registran antecedentes penales,
recurrié al sistema de tercios y fijd la pena en el primer tercio inferior y la

determind en el extremo minimo, esto es, doce anos.

8.2. Luego, citd el arficulo 372 del Cddigo Procesal Penal (conclusion
anticipada del juicio) y el Acuerdo Plenario N.° 5-20018/CJ-116 y rebagjo la
pena a imponer (sin precisar un nuevo quantum), pues considerd que los
sentenciados si bien no aceptaron los cargos imputados en la etapa policial,

en juicio oral aceptaron los hechos y se arrepintieron.

8.3. Adicionalmente, en atencion al principio de proporcionalidad, senald
que los sentenciados no desplegaron una conducta de extrema peligrosidad

contra los agraviados, pues el arma que emplearon fue para amedrentar.

8.4. Ademas, considerod las siguientes condiciones personales: a) En cuanto a
Palomino Pilco, indicd que a la fecha de los hechos tenia 24 anos de edad,
gue su oficio es de estibador, tiene primer ano de secundaria, vive con sus
padres, hermanos, su conviviente y su hijo menor de edad. b) Respecto a
Sanchez Ramos, senald que a la fecha de los hechos tenia 23 anos de edad,
gue su oficio es de ayudante en ferreteria, tiene tercer ano de secundaria, y

vive con su conviviente y sus dos menores hijos de edad.

Por lo expuesto, los considerd como personas susceptibles de readaptarse

socialmente.

4 Casaciéon N.° 167-2018/Lambayeque. Ponente: Castaneda Otsu.
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NOVENO. Ahora bien, como se anotd, para determinar la correccion de la
pena, se debe partir de la conminacién penal prevista para el delito materia
de acusacion vigente al momento de los hechos®, que en el presente caso
es el de robo regulado en el articulo 188 del CP, con las agravantes de los
incisos 3 y 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del acotado Cddigo,

modificado por la Ley N.° 30076.

De manera que, la pena bdsica oscila entre no menor de doce anos ni

mayor de veinte anos de privacion de libertad.

DECIMO. En nuestro criterio, en atencién a la naturaleza de los hechos, las
carencias sociales de los recurrentes, su cultura y nivel de instruccion, y en la
medida que no concurrid ninguna causal de disminucion de punibilidad, la
pena debe fijarse en el exiremo minimo de doce anos de privacion de
libertad.

A lo que se debe descontar la séptima parte (un ano y nueve meses), por
haberse acogido a la conclusidon anticipada, conforme lo dispone la Ley N.°
28122. Cabe senalar que, en este punto, la Sala Penal Superior invoco el
articulo 372 del Codigo Procesal Penal (que regula la conclusidon anticipada
del juicio oral), sin embargo, el presente juicio se llevd a cabo con las
disposiciones el Codigo de Procedimientos Penales y, en el caso que nos
amerita, por la Ley N.° 28122, que regula la conclusidn anticipada en juicio
oral, y establece el beneficio premial de reduccion de un séptimo de la

pena concreta.

Ahora bien, realizada dicha operaciéon, la pena que corresponde a los
sentenciados Palomino Pilco y Sdnchez Ramos es de diez anos y tres meses
de privacién de libertad. Lo que contabilizado desde el trece de septiembre
de dos mil diecinueve, fecha desde la que fueron detenidos y considerado
por la Sala Penal Superior para realizar el computo, vencerd el doce de

diciembre de dos mil veintinueve.

5 Conforme con el articulo 6 del CP que textualmente establece que la ley penal
aplicable es la vigente en el momento de la comisidon del hecho punible.

6



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 581-2021
LIMA

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia conformada del diecisiete de
noviembre de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que le impuso seis anos de pena privativa de libertad a LYt ABRAHAM
VALENTIN SANCHEZ RAMOS y CESAR ALBERTO PALOMINO PILCO como coautores del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en
perjuicio de Jéssica Elizabeth Castillo Tomailla y Danny Roger Vargas
Salazar. REFORMANDOLA, le impusieron diez afios y tres meses de privacion
de libertad. Lo que contabilizado desde el trece de septiembre de dos mil

diecinueve, vencerd el doce de diciembre de dos mil veintinueve.

Il. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Penal Superior y se haga

saber a las partes apersonadas en esta sede suprema.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
SYCO/ mhv



