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Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. Las pruebas actuadas son categoéricas. A la deidara
coherente y persistente de la victima, se une dmideion de su
tio que corrobora los cargos. Por lo demas, nagisd que, si
todo fue voluntario, la nifia fugue de su casarefigie en la casa
de su tio. Es claro, asimismo, que los padres iboggron al
hecho delictivo al forzar a su hija a aceptar uoiavivencia que
no podia tener lugar dada su minoria de edad. Nie escibo que
se afirme desconocimiento de la verdadera edach déctima,
pues conocia a sus padres y a ella, y la conviadbcrada tuvo
aceptacion de los padres. Ademas, la nifia cursaibtocaiio de
primaria. Tampoco puede aceptarse ni error de Ipi@bén ni
inimputabilidad por razones culturales. No existeepa de estos
hechos excluyentes de responsabilidad penal. Dadsddad del
imputado —un adulto de treinta y nueve afos de,ecta una
diferencia de edad elevadisima respecto de la iagi@v y el
tiempo en que se ejecutd el delito es absurdo afigoe no se
conocia que el acceso carnal con nifias de treceaxfialelictivo.
Tampoco se aport6 prueba cultural que desmiertartgrension
de los hechos desde el derecho oficial. Por Ulti@acusacion
fiscal ha sido clara y detallada. Los cargos, potd, no han sido
oscuros ni confusos, por lo que no medié indefensiaterial.

Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diecusue

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausad@®NXEL FRANCISCO JMENEz CRUZz contra la
sentencia de fojas trescientos noventa, de docaliclembre de dos mil
dieciocho, que leondeno como autor del delito de violacion sexual de meteor
edad en agravio de R.A.CH. a diez afios de penatpivde libertad y al pago
de dos mil soles por concepto de reparacion @il lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Jiménez Cruz enwsaete nulidad
formalizado de fojas cuatrocientos cuatro, de \aig de diciembre de dos mil
dieciocho,insto la absolucion de los cargoslego que no se realizé una correcta
imputacion factica y la condena se bas6é en arguwseatbitrarios; que su
defendido siempre nego0 los cargos y la agraviadeui® una sindicacion
contradictoria; que por la lejania del lugar y dalfa de su comision no existia
informacidn respecto a que convivir con una meroedad constituia delito, de
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suerte que, en todo caso, medid un error de comigrenculturalmente
condicionado.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaro probadegue los meses de
febrero y marzo de mil novecientos noventa y sieiggando la agraviada
R.A.CH. contaba con trece afios de edad [acta dmato de fojas cuarenta y
siete], quien vivia con sus padres en su domiclibicado en el caserio
Huacacuro del distrito de Chirinos, provincia deen]adepartamento de
Cajamarca, fue sometida sexualmente por el encaukadnez Cruz, de treinta
y nueve afios de edad [FichaN®ec de fojas ciento cuarenta y siete], quien llego
a vivir en su casa para trabajar como peoén. Elgriatto sexual ocurrid el
cuatro de febrero de mil novecientos noventa yesye¢l Ultimo el veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y siete, fechguenla nifia huyd de su casa
ante la falta de apoyo de sus padres y se refugita easa de su tio Juan
Chinchay Herrera, quien formulé denuncia policiadia treinta y uno de marzo
de mil novecientos noventa y siete [fojas una].

o El encausado Jiménez Cruz fue declarado reo auskdtes de setiembre de
mil novecientos noventa y siete [auto de fojasnteely cuatro]; y, recién fue
capturado el dia once de octubre de dos mil diboigaficio de fojas trescientos
dieciocho].

TERCERO. Que el citado encausado Jiménez Cruz reconocitcguecio a la
agraviada porque trabajé en casa de sus padredacagraviada era grande,
gordita y creia que tenia diecisiete afios de eglalllegd a convivir con ella por
espacio de seis meses; que los padres de la ataaada entregaron.

CUARTO. Que la agraviada R.A.CH. afirmé que convivié cdnercausado
desde el cuatro de febrero de mil novecientos rtavesiete al veinticuatro de
marzo de mil novecientos noventa y siete, quiemize sufrir el acto sexual en
numerosas oportunidades; que para aceptar la @roray sus propios padres la
amenazaron; que por las amenazas que recibia altatal@asa paterna y se
refugio en la casa de su tio Chinchay Herrera,i@nde conté lo ocurrido en su
agravio [declaraciones de fojas seis, cuarentagocy trescientos setenta). Esta
version ha sido confirmada por este dltimo, quiemmilé la denuncia
[declaracion preliminar de fojas cinco y declaracgtimarial de fojas cuarenta y
cuatro].

o Los padres de la menor se limitaron a decir quefanparon a su hija a
convivir con el imputado, quien prometié contraestmmonio con ella [fojas
siete y veinticinco; y, fojas ocho y veintiocho].

o« La pericia médico legal de fojas nueve, ratificalamarialmente a fojas
cincuenta, acredita que al examinarla presentdadasion de himen.
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QUINTO. Que las pruebas actuadas son categoéricas. A laraeén coherente y
persistente de la victima, se une la declaraciGudé que corrobora los cargos.
Por lo demas, no es légico que, si todo fue vohimtéa nifia fugue de su casa y
se refugie a la casa de su tio. Es claro, asimigo®]os padres contribuyeron al
hecho delictivo al forzar a su hija a aceptar umravivencia que no podia tener
lugar dada su minoria de edad.

o« No es de recibo que se afirme desconocimiento deerldadera edad de la
victima, pues conocia a sus padres y a ella, yolwigencia forzada tuvo
aceptacion de los padres. Ademas, la nifia curagbs@fio de primaria.

o Tampoco puede aceptarse ni error de prohibiciérnimputabilidad por
razones culturales. No existe prueba de estos bkedxluyentes de
responsabilidad penal. Dada la edad del imputadoadulto de treinta y nueve
afos de edad, con una diferencia de edad elevadisspecto de la agraviada— y
el tiempo en gque se ejecuto el delito es absulidmaf que no se conocia que el
acceso carnal con nifias de trece afos era delidianmpoco se aportd prueba
cultural que desmienta la comprension de los hedbsde el derecho oficial.

o Por ultimo, la acusacion fiscal ha sido clara yatlatla. Los cargos, por tanto,
no han sido oscuros ni confusos, por lo que no énedefension material.

DECISION

Por estos motivos: declarardif©O HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos noventa, de doce de diciembre de dadieniocho, que leondend a
DANIEL FRANCISCOJMENEZ CRUZ como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad en agravio de R.A.CH. a diez afipeua privativa de libertad y
al pago de dos mil soles por concepto de reparasidin con lo demas que al
respecto contieneDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de
origen para que se inicie la ejecucion procesdhd®ntencia condenatoria ante
el organo jurisdiccional competente. Intervinietos sefiores jueces supremos
Castafieda Espinoza y Pacheco Huancas por licenaipedimento de los
sefores jueces supremos Sequeiros Vargas y Chéléz WAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS
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