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NULA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

Sumiilla. La sentencia absolutoria a
favor del acusado se emitié con
vulneracién de los derechos a la
debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la
prueba. Por tanto, se amparan los
agravios  del fiscal  superior
recurrente y, se declara nula la
referida sentencia. En ese sentido,
se ordena la realizacion de un
nuevo juicio oral con diligencias.

Lima, catorce de marzo de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el fiscal adjunto superior penal de la Séptima Fiscalia
Superior Penal de Lima contra la sentencia del veinte de noviembre de dos
mil diecinueve (foja 995), emitida por la Primera Sala Penal con Reos en
Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que absolvid a MARCELO
DANNY TocAs CRruz por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de tentativa de homicidio calificado, en perjuicio de Luis Enrique
Torres Hidalgo y por el delito contra la seguridad publica, en la modalidad
de tenencia ilegal de armas, en perjuicio del Estado. Con lo demds que

contiene.
Intervino como ponente el juez supremo NUNEZ JULCA.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Segun la acusacion escrita, se fiene que el 17 de mayo de 2015, a
las 23:00 horas, aproximadamente, cuando el agraviado Luis Enrique Torres
Hidalgo se encontraba acompanado de su esposa Erika y de sus amigos
Paolo Sosaya Nunez y Rodolfo Marlon Palomino Alvarado, con quienes
consumian cerveza, en el frontis del inmueble ubicado en la manzana Q,

lote 4, AA. HH. Balcdn del Rimac - Flor de Amancaes, en el distrito del Rimac.
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Se les acercd una vecina de nombre Marlene Paola Merino Amoretti para
unirse a ellos y libar licor. Luego, al promediar las 23:45 horas,
aproximadamente, Marcelo Danny Tocas Cruz, conocido como '"Petete"
llegd a dicha reunidon en el vehiculo color verde petréleo, con el fin de
recoger a su pareja Merino Amorefti, pero ante la negativa de esta
discutieron, el citado optd por retirarse del lugar a bordo de su vehiculo y se
percatd de las burlas del agraviado Luis Enrique Torres Hidalgo. Situacion por
la que Marlene Paola Merino Amoretti decidid retirarse de la reunidén para
luego regresar donde estaban libando licor, pero esta vez junto con su hijo

menaor.

A los pocos minutos Marcelo Danny Tocas Cruz retornd a dicho lugar
provisto de un arma de fuego vy, sin justificacidon alguna, apuntéd al
agraviado Luis Enrique Torres Hidalgo, por lo que las personas que estaban
en el grupo procedieron a ingresar al inmueble de la victima y este al tratar
de defenderse recibid dos disparos, uno de los cuales impactd en el piso y el
otro proyectil impactd al agraviado en la zona abdominal, luego de lo cual
Marcelo Danny Tocas Cruz se dio a la fuga con el vehiculo. El agraviado fue
auxiliado por los testigos Paolo Sosaya Nunez y Marlon Palomino Alvarado y

conducido al Hospital Cayetano Heredia.

Por ofro lado, se imputa al procesado Marcelo Danny Tocas Cruz haber
estado en posesion del arma de fuego que utilizé para disparar, sin tener la
debida autorizacion para portar armas, conforme se corrobora con el Oficio
N.° 19992- 2015-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 19 de octubre de 2015, que
informa que el procesado no registra licencia para portar armas de fuego

para uso Civil.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior de la séptima Fiscalia Superior
Penal de Lima acusé a Marcelo Danny Tocas Cruz, como autor por el delito
de homicidio calificado tentado!, (arf. 108 inciso 4: “Por fuego, explosidon o

cualquier ofro medio capaz de poner en peligro la vida o salud de ofras

I Modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 30253, publicada el 24 de octubre de 2014.
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personas”) en agravio de Luis Enrique Torres Hidalgo, y por el delito de
tenencia ilegal de arma de fuego (primer pdrrafo del articulo 279-G)? en

agravio del Estado.

Solicité se le imponga al autor treinta anos de pena privativa de libertad y
solicito el pago de seis mil soles por concepto de reparacion civil (cuatro mil

soles a favor del agraviado y dos mil soles a favor del estado).
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

TERCERO. La Primera Sala Penal con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima emitié la sentencia que es materia del recurso de nulidad,
que absolvio a Marcelo Danny Tocas Cruz. Sostuvo los siguientes

argumentos:

3.1. En cuanto a la materialidad del delito de homicidio calificado tentado
consideré que estd acreditada con los siguientes medios probatorios:
a) Historia Clinica N.° 1554665. b) Certificado Médico Legal N.° 039846-PF-AR.
c) Dictamen Pericial de Balistica Forense N.° 1039/2015. d) Dictamen Pericial
de Biologia Forense N.° 0918/2015. e) Dictamen Pericial de Biologia Forense
N.° 1356/2015. f) Acta de hallazgo y recojo.

3.2. Sin embargo, considerd que no se logrd establecer la vinculacion del
acusado Marcelo Danny Tocas Cruz, pues si bien las investigaciones
iniciaron con la sindicacién que le hizo a nivel policial el agraviado. Este se
retracté en sede judicial y en el plenario, pues indicdé que realmente
desconoce quien fue la persona que le dispard, ya que estuvo demasiado
ebrio para darse cuenta. Senald que su sindicacion lo hizo ya que se dejb
llevar por el dicho de Paolo Wilfredo Sosaya Nunez y Rodolfo Marlon
Palomino Alvarado y porque cuando fue a la Dirincri, los efectivos policiales

le dijeron que tenia que continuarse con el trdmite de la denuncia.

2 Incorporado por el articulo 3 por el Decreto Legislativo N.° 1244, publicada el 29 de
octubre de 2016.
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3.3. Ante ello, la Sala Penal Superior recurre al Acuerdo Plenario N.° 1-2011,
gue desarrolld los criterios de validez de la retractacién de la victima, las
cuales deben concluirse a partir de una evaluacion de cardcter interna
como externa: a) Solidez o debilidad de la declaracion incriminatoria y la
corroboracion coetdnea. b) Coherencia interna y exhaustividad del nuevo
relato y su capacidad corroborativa. ¢) La razonabilidad de la justificacion
de haber brindado una versién falsa, verificando la proporcionalidad entre
el fin buscado —venganza y odio— y la accidon de denunciar falsamente. d)
Los probados contactos que permitan inferir que la victima ha sido
manipulada o influenciada para cambiar su verdadera version. e) La
intensidad de las consecuencias negativas generadas con la denuncia en

el plano econémico, afectivo y familiar.

3.4. Con los cuales concluyd que la rectificacion del agraviado fue
exhaustiva y congruente, ademds corresponde con la version del absuelto,
pues este indicd no haber estado en el lugar de los hechos. También se
corrobora con la declaracidén de Marlene Paola Merino Amorretti (pareja del
absuelto), pues tanto en la instruccidn como en el juicio oral negd haber
estado presente en el lugar donde sucedieron los hechos. En sentido similar,
se tiene las versiones de Paolo Sosaya Nunez, Rodolfo Marlon Palomino
Alvarado vy Erika Elizabeth Mincha Callan, quienes en juicio oral dijeron que

no vieron a Merino Amorretti.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
CUARTO. El fiscal adjunto superior penal de la Séptima Fiscalia Superior Penal
de Lima formuld recurso de nulidad contra la citada sentencia absolutoria.

Como agravios sostuvo los siguientes:

4.1. La Sala Penal Superior estimd que se acreditd la comisidon del delito en
agravio Luis Enrique Torres Hidalgo, pero que no se probd la responsabilidad
penal del acusado Marcelo Danny Torres Cruz, para ello, considerd las
retractaciones de los testigos en juicio oral, con los que concluyd que el
autor de los hechos fue otra persona conocido como Romario Melgarejo.

Sin embargo, no debié dar mayor peso probatorio a las refractaciones pues
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estos se realizaron con la finalidad de ocultar la verdad de los hechos

delictivos y favorecer al acusado.

4.2. La Sala Penal Superior no valoré debidamente las declaraciones
incriminatorias del agraviado, actuadas en sede de investigacion preliminar,
cuando estas se realizaron con las garantias procesales que le otorgan

validez.

Estas son: a) La declaracién del agraviado Luis Enrique Torres Hidalgo,
realizado el 4 de junio de 2015 (18 dias después de los hechos), en el que
sindica a Marcelo Danny Tocas Cruz. b) Diligencia de reconocimiento
fotografico del 17 de octubre de 2016 (realizado 17 meses después de los
hechos), en el que identificé a Marcelo Danny Tocas Cruz como el sujeto
que atenté contra su vida. €) Ampliacion de la manifestacion de Luis
Enrique Torres Hidalgo, realizado el 9 de diciembre de 2016 (19 meses de
después de los hechos), en el que manifestd que encontrd al acusado y este
le dijo “oe causa las cosas ya pasaron, sabe que ya fue”, enterdndose por
terceras personas que lo estaba amenazando y que debia tener cuidado
porque lo iba a "asegurar” (matar). d) Reconocimiento fisico del imputado,
en el que reconoce nuevamente a Marcelo Danny Tocas Cruz como el
autor del ilicito penal, realizado el 17 de agosto de 2017 (dos afos y tres meses

después de los hechos).

Conforme a ello, la version incriminatoria inicial del agraviado, se sostuvo
durante el proceso, habiendo reiterado en ftres oportunidades su

sindicacion. Y su refractacion no tiene credibilidad.

4.3. Considerd que para determinar la fiablidad de la sindicacion del
agraviado dado a nivel preliminar, debe atenderse que ambas partes son

vecinos de la misma localidad, que se conocen desde que son ninos.

4.4. Considerd que es imposible que el agraviado vy los testigos presenciales,
se hayan confundido al identificar a Marcelo Danny Tocas Cruz como autor
de los hechos. Asi también, aducir que firmé sin leer sus declaraciones,

alude que hubo irregularidades funcionales en las diligencias en mencion,



A DE|
\JBVICA DEL 5,
e 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 222-2020
LIMA

PODER JUDICIAL

cuando en estas estuvieron hasta tres representantes del Ministerio Publico,

dos instructores e incluso estuvo asesorado por su abogado defensor.

4.5. También obra medios que corroboran la version del agraviado. Estos
son: i) La version de Paolo Wilfredo Sosaya Nunez, quien si bien se retracté
en el juicio oral, en su declaracion preliminar, en su ampliacion de
manifestacion y durante la diligencia fotogrdfica, reiteré de que Marcelo
Danny Tocas Cruz fue quien cometié lo hechos imputados. ii) El efectivo
policial Kenny Luy Miguel Infante Villanueva sostuvo en juicio oral que
observd a los familiares de Marcelo Danny Tocas Cruz concurrieron a la
dependencia policial y ejercieron presidon para que los declarantes

favorezcan al acusado.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

QUINTO. La motivacion de las resoluciones judiciales es un derecho
fundamental previsto en el inciso 5, del articulo 139, de la Constitucién
Politica, sobre el cual, la Corte Suprema ha senalado que: “Es una exigencia
constitucional; por consiguiente, el juzgador, para motivar la decisidon que
toma, debe |justificarla, interna y externamente, expresando una
argumentacion clara, precisa y convincente para mostrar que aquella
decision es objetiva y materialmente justa, y por tanto, deseable social y

moralmente’'3,

SEXTO. El Tribunal Constitucional ha establecido en que supuestos se
produce la vulneraciéon del derecho mencionado, entre estos, cuando
existe una motivaciéon insuficiente, es decir, cuando solo se consigna una
motivacion minima, que no atienden a las razones de hecho o derechos

indispensables para asumir que la decision estd debidamente motivada?.

SEPTIMO. De ofro lado, el derecho a la prueba faculta a las partes

procesales a ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que

3 Casacion N.° 1465-2007/Cajamarca, del 21 de abril de 2008.
4 STC N.° 728-2008-PHC/TC, FJ 7.
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puedan crear en el érgano jurisdiccional la conviccidn necesaria de que sus
argumentos planteados son correctos. Luego, a que estos sean admitidos,
actuados, valorados adecuadamente y con la motivaciéon debida, con el

fin de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencias.

Cuando se infringen los derechos fundamentales anotados, la
consecuencia es la nulidad de la decision judicial, conforme lo dispone el

articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales (C de PP).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

OCTAVO. La motivacion constituye una garantia que no solo debe
observarse en la emision de sentencias condenatorias, sino también, en
aqguella que resuelve absolver a una persona. Esta es también una expresion

no solo del debido proceso, sino también, de la tutela procesal efectiva.

NOVENO. En el caso, la Sala Penal Superior concluyd que, no existid
suficiente prueba que, vincule al acusado Marcelo Danny Torres Cruz con
los hechos materia de acusacién, asi que decidid absolverlo del delito de

tentativa de homicidio calificado.

En el caso de autos se evidencia que la sentencia impugnada incurre en

graves errores en la valoraciéon y apreciacion de la prueba.

Esto porque para afirmar que la victima vy los testigos se retractaron debe
analizarse de manera individual y sistemdtica, cada una de Ias versiones en
cuanto a su estructura interna, esto es, que tenga una coherencia en el
relato, que respete tiempo y espacio, a fin de determinar su nivel de solidez.
Asi también, se tiene que indagar las situaciones en que se emitieron las
distintas versiones (la incriminadora y la exculpatoria), sus contextos, los tiempos

en los que se dio y la razonabilidad de su cambio.

De ofro lado, una perspectiva externa nos exige atender el proceso de
ingreso de nueva informacion que justifique el cambio, esto es advertir si

hubo manipulacion, influencia, presion o algun ofro mecanismo de caracter

5 STC N.°01557-2012-PHC, FJ 2.
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subjetivo que motivd el cambio de declaracion. También, la intensidad de
las posibles consecuencias negativas de sostener la version primigenia en
sus distintas naturalezas: integridad personal, plano econdémico, afectivo,

prestigio social, entre otros.

En esa medida, debe contrastarse la declaracion primigenia del agraviado
y la de los testigos. Advertir desde cuando ingresa la nueva informacion de
que el posible responsable fue un tal Romario Melgarejo, con relacion a las
fechas de sus retractaciones, también si existe un aporte, suficiente e
inferesado en buscar al verdadero responsable o es un desvid en la
imputacion. Ademdas, debe andlizarse la razonabilidad del argumento
empleado de que hubo presion en la comisaria para que firmen —en

algunos casos— sin leer sus manifestaciones y sin la presencia del fiscal.

Debe valorarse los extremos periféricos declarados, como el indicado por el
agraviado en su ampliacion de la manifestacion policial en el que relatd la
conversacion breve que tuvo con el acusado cuando se cruzaron. Asi
también la del efectivo policial Kenny Luy Miguel Infante Villanueva, cuando

describe la presencia de los familiares del acusado en la comisaria.

Por otro lado, es necesario senalar que de autos se advierte necesario que
se recabe la declaracién de Lucrecia Noelia Amanqui Zumaeta, vecina del

barrio que también estuvo presente en la reunién.

DECIMO. La deficiente motivacién constituye motivo suficiente para
declarar nula la sentencia impugnada al no haberse valorado

correctamente la prueba de cargo actuada.

DECIMOPRIMERO. En conclusion, en el presente caso, por lo argumentos
expuestos, se amparan los agravios y la pretension del fiscal superior, ya
que, en efecto la sentencia absolutoria a favor del acusado se emitid
con vulneracion de los derechos a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales y a la prueba. Es por ello que, se declara la nulidad de la

sentencia, en aplicacion del inciso 1, articulo 298, del C de PP.
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En consecuencia, debe realizarse un nuevo juicio oral, con un Colegiado
Superior distinto, en el que se actuardn las pruebas indicadas y las que sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y deberdn ser valoradas
de manera individual y conjunta, en atencién a lo senalado en la presente

ejecutoria suprema.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. NULA la sentencia del veinte de noviembre de dos mil diecinueve, emitida
por la Primera Sala Penal con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que absolvid a MARCELO DANNY TOoCAs CRuz por el delito
confra la vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de tentativa de
homicidio calificado, en perjuicio de Luis Enrique Torres Hidalgo y por el
delito confra la seguridad publica, en la modalidad de tenencia ilegal de

armas, en perjuicio del Estado. Con lo demds que contiene.

Il. DISPUSIERON que se realice un nuevo juicio oral que estard a cargo de
otro Colegiado Superior que deberd observar lo desarrollado en la presente

ejecutoria.
lll. ORDENAR qgue los autos se remitan al érgano jurisdiccional de origen.

Intervino el juez supremo NURez Julca, por licencia de la magistrada

Castaneda Ofsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

NJ/mhv



