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Ratificacion de la sentencia recurrida

La suma total impuesta al acusado se
ajusta a ley y derecho, conforme al
andlisis  efectuado por esta Sala
Suprema, por lo que deberd ratificarse,
muy aparte de que las penas
independientes difieran del cdlculo
efectuado por la Sala Superior, por no
resultar de trascendencia.

Lima, dieciséis de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por: i) el procesado José Anthony Quispe Silvestre contra
la sentencia del tres de julio de dos mil dieciocho, que lo condend
como coautor del delito contra el patrimonio-robo agravado
tentado, en perjuicio del menor Juan José Tito Salazar, y por el delito
contra el patfrimonio-robo agravado tentado, en perjuicio del menor
Leonardo Anfony Vicente Nina, a un total de doce anos de pena
privativa de la libertad vy fijo el pago de S/ 1500 (mil quinientos soles) por
concepto de reparacion a favor de los agraviados -S/ 1000 (mil soles) a
favor de Tito Salazar y S/ 500 (quinientos soles) a favor de Vicente Nina-, v ii) el
fiscal superior contra la misma sentencia, en el extremo de Ias penas
impuestas al procesado. De conformidad, en parte, con lo opinado
por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

§ I. De la pretensiéon impugnativa

Primero. El procesado Quispe Silvestre, en su recurso formalizado (foja
180), manifestd su disconformidad con la sentencia recurrida en el

extremo de la pena impuesta por limitar su funcién resocializadora, a
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pesar de que se acreditd que reconocié los cargos imputados, asi
como por su calidad de agente primario y sus condiciones
personales, que debieron tomarse en cuenta al momento de la
determinacién de la sancidon a imponer. En tal virtud, solicita que la

pena sea significativamente reducida.

Segundo. A su turno, el titular de la accidon penal (foja 168) también
senald su disconformidad con la sancidon penal impuesta debido a
que no fundamenté adecuadamente la reduccion por tentativa.
Ademds, en vista de que existieron circunstancias agravantes, no se
debid partir del extremo minimo de la pena, por lo que, al haberse
vulnerado el principio de legalidad y motivacion, solicité que la pena

sea incrementada conforme a lo solicitado.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Tercero. Segun la acusacion fiscal (foja 105), se tiene que:

3.1. Eltres de diciembre de dos mil catorce, aproximadamente a las
17:00 horas, cuando el agraviado Vicente Nina -de dieciséis afos
de edad- se enconfraba con su tio por la interseccion de las
avenidas Tres de Octubre y San Juan, en el distrito de Chorrillos,
fue atacado por el acusado, quien lo sujetd por el cuello de su
uniforme escolar, mientras que otro sujeto desconocido lo
amenazaba con el pico de una botella, tras lo cual ambos
procedieron a revisarle sus bolsillos, pero al no encontrarle nada
lo liberaron y escaparon debido a que el tio del menor les arrojé
una piedra.

3.2. Diez minutos después del hecho precedente, en el mismo lugar,
el acusado y otro sujeto interceptaron al menor Juan José Tito

Salazar -de catorce afos de edad-, y lo sujetaron del brazo y la
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camisa, lo que generd un forcejeo entre el agraviado y los
sujetos, fras lo cual lograron arrancarle las asas de su mochila y
despojarlo de los audifonos que llevaba sobre el pecho. Ello fue
aprovechado por la victima para liberarse y escapar.

3.3. Cabe resaltar que este segundo evento fue observado a cierta
distancia por el primer agraviado Vicente Nina y su tio cuando
se dirigian a la comisaria del sector para denunciar el hecho en

suU agravio a manos del imputado.

§ lll. De la absolucion del grado

Cuarto. De la revision de autos se aprecia que el Tribunal de Instancia
emitid sentencia anticipada porque el encausado Quispe Silvestre se
acogid a los alcances de la conclusidon anticipada del debate oral
(prevista en el articulo 5 de la Ley nimero 28122), al admitir su responsabilidad
en los hechos materia de acusacion fiscal (véase el acta de sesién de
audiencia del veintiocho de junio de dos mil dieciocho, a foja 154). Del mismo
modo, se contd con la conformidad concurrente de su abogado
defensor. Asi, se cumplid con el supuesto de doble garantia requerido
por los numerales 1 y 2 del articulo V de la citada ley, es decir, el
concurso y coincidencia del imputado y el defensor (bilateralidad) en el
allanamiento a los cargos expuestos por el senor fiscal superior, con lo
cual aceptd su responsabilidad por el delito de robo agravado, en
perjuicio de los menores de edad Juan José Tito Salazar y Leonardo

Antony Vicente Nina.

Quinto. Por lo antes expuesto, con la renuncia del recurrente a la
actuacidén probatoria y la aceptacion de la tesis incriminatoria que
desarrollé el fiscal superior en su contra, se encuentra acreditado el

hecho delictivo y su responsabilidad penal, por lo cual el Tribunal de
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Instancia solo realizé un juicio de subsuncién y establecié la cantidad
de la pena y la reparacidon civi, mas no valord los actos de

investigacioén ni las actuaciones realizadas en la etapa de instruccion.

Sexto. Por ello, este Supremo Tribunal solo emitird pronunciamiento en
los estrictos dmbitos del extremo de la pretensidon impugnatoria,
conforme a lo establecido por los numerales 1 y 3 del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo 1 del
Decreto Legislativo nimero 959, esto es, respecto a la pena impuesta

al recurrente.

Séptimo. Asi, se debe estimar que la pena conminada para el delito
instruido y juzgado se encuentra recogida en el primer pdrrafo del
articulo 189 del Cddigo Penal, que sanciona dicha conducta con una
pena privativa de la libertad no menor de doce ni mayor de veinte
anos. De este modo, al ftratarse de dos hechos imputados
independientes, el fitular de la accidn penal solicité para el primero la
imposicion de doce anos, mientras que para el segundo, catorce
anos y ocho meses, por lo que en sumatoria por la aplicacién del
concurso real de delitos requirid un total de veintiséis anos y ocho

meses de privacion de la libertad contra el imputado.

Octavo. Ahora bien, en el presente caso, los beneficios de la
confesidon sincera no se pueden extender al acusado porque a nivel
preliminar (foja 11) negd los hechos imputados y, aungue finalmente se
acogid a los alcances de la conclusidn anticipada, debe recordarse
la diferencia sustancial enfre ambas figuras premiales: para la
confesidon sincera se requiere una aceptacion de los hechos plena y

uniforme que, para el caso de autos, no ocurrio.
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Noveno. De ofro lado, de acuerdo con los datos obrantes en la ficha
del Reniec del acusado (foja 47), se aprecia que nacid el veinte de
junio de mil novecientos noventa y cuatro, por lo cual se evidencia
que, a la fecha de los hechos, contaba con veinte anos, cinco mes y
cuatro dias de edad, por lo que si le corresponde la rebaja punitiva
por responsabilidad restringida, conforme al articulo 22 del Cdédigo
Penal (aplicable a los agentes activos cuya edad sea mayor a dieciocho afos y

menor a veintiuno).

Décimo. Asimismo, no debe pasarse por alto que el agraviado
Vicente Nina no solo reconocié plenamente al acusado, sino que
ademds senald que pudo percibir que este olia a licor. En tal virtud, si
bien dicha situacion no puede servir para eximir de responsabilidad all
recurrente, conforme a lo senalado por el numeral 1 del articulo 20
del Cdédigo Penal, si puede tomarse en cuenta para dosificar
discrecionalmente la pena, segun lo regulado por el articulo 21 del
codigo sustantivo, en atencion a la disminucion o alteracion de las
facultades de percepcidon del imputado por haber ingerido licor

previomente a la comisiéon de los hechos.

Undécimo. De este modo, para el primer hecho debe apreciarse que,
dado que no existen mayores circunstancias agravantes distintas a las
que ya comprenden al tipo penal y toda vez que el recurrente
carece de antecedentes penales (foja 82), resulta adecuado fijar la
pena abstracta en el extremo minimo del tipo penal, es decir, en
doce anos de privacion de la libertad. En consecuencia, restando
dos anos por cada circunstancia de responsabilidad restringida y
atenuada, se debe establecer la pena en ocho anos de privacién de
la libertad. No obstante, también ha de recordarse que en este caso

el acusado no logré apoderarse de ninguna pertenencia de la
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victima, por lo que el hecho quedd en grado de tentativa v,
conforme al articulo 16 del Cédigo Penal, también resulta prudente
disminuir dos anos por dicha circunstancia, con lo cual la sancidon se
fija en seis anos de privacion de la libertad.

Por Ultimo, solo resta reducir el beneficio por conclusion anticipada,
que segun el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008 autoriza disminuir hasta
un séptimo de la pena concreta, por lo que resulta adecuado

establecer la sancidon final en cinco anos de privacion de la libertad.

Duodécimo. En cuanto al segundo hecho, igualmente debe partirse
del extremo minimo del fipo penal en doce anos de prision para
reducirlos hasta en ocho anos por la responsabilidad restringida y
atenuada. Asi, dado que en este caso el recurrente si logrd el despojo
de los audifonos del agraviado mediante el uso de la violencia, debe
establecerse el grado delictivo como consumado. Por ello solo resta
disminuir el beneficio por acogimiento a la conclusion anticipada, en
virtud de lo cual es razonable imponer la pena concreta en siete anos

de privacion de la libertad.

Decimotercero. En vista de que los hechos imputados se configuraron
denfro del concurso real de delitos, las penas finales para cada caso
deben ser sumadas (conforme al articulo 50 del Cédigo Penal). ASi, se
obtiene una pena total final de doce anos de privacion de la
libertad, que resultan concordantes con la sancién impuesta por el
Colegiado Superior en la sentencia recurrida, por lo que esta deberd
rafificarse, ya que se encuentra debidamente aqjustada a ley y

derecho (independientemente de que las penas individuales, segiun este
Colegiado Supremo, difieran de las fijadas por la Sala Superior, pues ello finalmente

no afecta ni vulnera el principio de la prohibicion de reforma en peor).
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del fres de julio de
dos mil dieciocho, que condend a José Anthony Quispe Silvestre a un
total de doce anos de pena privativa de la libertad, como autor del
delifo confra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio del menor
Juan José Tito Salazar, y por el delito contra el patrimonio-robo
agravado tentado, en perjuicio del menor Leonardo Antony Vicente
Nina, y fijo el pago de S/ 1500 (mil quinientos soles) por concepto de
reparacion a favor de los agraviados -S/ 1000 (mil soles) a favor de Tito
Salazar y S/ 500 (quinientos soles) a favor de Vicente Nina-. Y los devolvieron.
Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Chdvez Mella.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PT/ran



