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CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL
PRCCESAL PENAL

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Distrital de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, conformada por los sefiores
Magistrados: Dra. ESPERANZA TAFUR GUPIOC, Presidenta de la Comisidn
de Actos Preparatorios; RODOMIRO ARTURO VILCARROMERQ SILVA,
designados mediante Resolucion Administrativa N° 049-2014-P-CSJAM/PJ de
fecha tres de enero del afio dos mil catorce, dejan constancia de que luego de

evado & cabo el debate de cada uno de ios temas sometidos al Pleng, los
sefiores magistrados participantes, han arribado a las conclusicnes gue se
exponen a continuacion:

TEMA N 1

PREVENTIVA~

\J:-L “EL PLAZO RAZONABLE EN LA PROLONGACION DE LA PRISIGN
1 3
N

(U PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El Codigo Procesal Penal ha puesto un iimite a la medida cautelar personal de

la Prision Preventiva. Y esto es asi, porque el imputade no puede permansger

ad infinitum sufriendo carceleria sin que se dilucide su responsabilidad penal,

El articulo 272 de! Codigo Procesal Penal ha establecido limites temporales a
\l2 permanencia de un imputado, en un Establecimiento Penitenciario; y los
limites temporales estan en funcion de la complejidad del caso.

: a\sique €n casos no complejos, ! limite de permanencia de un imputado en
el interior de un Establecimiento Penitenciario no sobrepasara los nueve meses
\ (articulo 272.1.), en tanto afrontemos un ‘proceso complejo’, el limite de
permanencia de un imputado en el interior de un Establecimienio Penitenciario
no sobrepasara los 18
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Establecido los limites maximos de duracién de prision preventiva, segin
estemos frente a un proceso complejo o no, pues de otra parte se tienen reglas
introducidas por el articulo 274.1. del Codigo Procesal Penal. Esto es, la propia
norma procesal permite que se “prolongue” la prision preventiva por un tiempo

ue no supere los 18 meses. Si la ley procesal nermite 1a * rolengacion” por el
P

limite temporal anotado, esto nos lieva a colegir:

i) Que los procesos penales “complejos” v “no complejos”, tienen como limite

maximo de duracién de la prision preventiva, incluida la “prolongacién”, 18

...~ meses; 0, ii) en el caso de ‘procesos complejos” si bien es verdad que la

. \ prision preventiva tiene un limite maximo de 18 meses conforme a la regla
/ general de limite temporal previsto en el articulo 272.1., del Codigo Procesal

Penal, no obstante, puede prolongarse por el doble hasta alcanzar 36 meses.

\
\ERIMERA PONENCIA: La primera posicidn postula, porgue la prision

. H \ H ’ s = LA
T 3 preventiva tiene como limite temporal méaximo 09 meses en procesos que no
\

i

§

80N ‘c@ple}'os y 18 meses en casos complejos, incluyendo Ia “prolongacién”.

; SEGUNDA PONEMCIA: La otra posicién se inclina, por considerar; que si bien
es verdad, que partimos de la premisa legal que Ia prision preventiva tiene un

‘ limite temporal; sin embargo, ante supuestos de ‘especial  dificuliad”,
“prolongacion de la investigacion o del proceso” y ante la posibilidad de elusion

de la accion de la justicia o perturbacion de la actividad probatoria por parte del”
procesado, existiria la necesidad de “prelongar” la prision preventiva, esto es, la
\\wisién preventiva es ilevada a un nuevo limite temporal pero bajo la existencia

de los supuestos anotados.

~ Fernandez Callacna, Magisirada Moderadora, concede el uso de Ia
palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin

de qgue den lectura de las conclusiones arribadas preiiminarmente,
N ,
\ enforme se detalia'a co

tinuacion:
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A. Grupo N° 01:

I “EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y ESTANDO
% TAXATIVAMENTE ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 274 INCISO 1o,
\_SONCORDANTE CON EL ARTICULO 272 INCISC 2° DEL CODIGO
ROCESAL PENAL, LA PRISION PREVENTIVA PODRIA
PROLONGARSE EN LOS PROCESOS NO COMPLEJOS HASTA LOS
27 MESES Y EN LOS PROCESOS COMPLEJOS HASTA LOS 38
MESES, CORRESPONDIENDO AL JUEZ REALIZAR EL CONTROL DE
\?AZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD DEL PLAZO”.

B. Grupo N° 02;

{ 'SE ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR UNANIMIDAD:
" POR LA SEGUNDA PONENCIA: “QUE S! BIEN ES VERDAD, QUE

ARTIMOS DE LA PREMISA LEGAL QUE LA PRISION PREVENTIVA
TI\ENE UN LiMITE TEMPORAL; SI-N EMBEARGO, ANTE SUPUESTOS

\ DEQE:EECIAL DIFICULTAD”, “PROLONGACION DE LA
\} INVESTIGACION O DEL PROCESO” Y ANTE LA POSIBILIDAD DE
Y

1!‘ ELUSION DE LA AGCION DE LA JUSTIGIA O PERTURBACION DE LA
\u ACTIVIDAD PROBATORIA POR PARTE DEL PROCESADO, EXISTIRIA
\J LA NECESIDAD DE “PROLONGAR” LA PRISION PREVENTIVA, ESTQ
' ES, LA PRISION PREVENTIVA ES LLEVADA A UN NUEVO LiMITE

\i\TEMPORAL PERO BAJO LA EXISTENCIA DE LOS SUPUESTOS
\\ ANOTADOS”

<"

y

'k\!
2.\DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores \

’\ magistrados relatores de fos dos grupos de trabajo, la doctora Lucindaé

< tlena Fernandez Cailacnd, concede =l uso de ia palabra a’ los

magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los
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argumentos ya vertidos, no habiendo intervenido ninguno de los
magistrados participantes.

‘\‘.

ﬁ)\ 3. VOTACION: Concluido el debate plenario, la doctora Lucinda Elena

s

emitir su voto respecto a las dos posiciones propuestas, siendo e!
resultado el siguiente:

i
\
-

\ Fernandez Callacna, invitd a los sefiores jueces superiores participantes a
Por la posicién ntimero 01: 00 votos

Por la posicién ntimero 02: Por Unanimidad
Abstenciones: 00 votos

N

!
i

CONCLUSION PLENARIA: EI Pleno adoptd por UNANIMIDAD la

segunda ponencia que enuncia Io siguients:

H

P!\‘\'QUE SIBIEN ES VERDAD, QUE PARTIMOS DE LA PREMISA LEGAL
QUE LA PRISION PREVENTIVA TIENE UN LIMITE TEMPORAL
(NUEVE MESES); SIN EMBARGO, ANTE SUPUESTOS DE “ESPECIAL
DIFICULTAD”, “PROLONGACGION DE LA INVESTIGACION O DEL
PROCESO” Y ANTE LA POSIBILIDAD DE ELUSION DE LA ACCION
DE LA JUSTICIA O PERTURBACION DE LA ACTIVIDAD

\

( \"\ v PROBATORIA POR PARTE DEL PROCESADO, EXISTE LA N}
EU ' NECESIDAD DE PROLONGAR LA PRISION PREVENTIVA A LN J

¥NUEVO LIMITE TEMPORAL, BAJO LA EXISTENCIA DE LOS

S 2
‘\&\&} SUPUESTOS ANOTADOS; ELLO, EN APLICAGION DEL PRINCIPIO )
W\

.

y
1
Yy
o

DE LEGALIDAD Y ESTANDOQ TAXATIVAMENTE ESTABLECIDO EN EL
2%{\ARTECULG 274 INCISC 1°, CONCORDANTE CON EL ARTICULO 272
\\N INCISO 2° DEL CODIGO PROCESAL FENAL; POR LO TANTO, iA
PRISION PREVENTIVA PODRIA PROLONGARSE EN LOS PROCESOS -
— \l‘ COMPLEJOS HASTA LOS 27 MESES Y EN LOS PROCESOS \E

QOMPLEJOS HASTA LOS 36 MESES, CORRESPONDIENDO AL JUEZ =
REALIZAR FL CONTROL DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD D L PLAZO,
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FALLO CONDENATORIO Y "PRISION PREVENTIVA”

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el desarrollo del juicio y radicados en el momento de la deliberacion, pues
pueden ocurrir dos supuestos. Uno; cerrado los debates con las alegaciones
~\ﬂnales expresadas por las partes, el juez profiere el sentido del falio y
formulando las razones que lo llevaron a tal conclusion. En vista de ello, el juez
debe citar a una proxirna sesion de audiencia en la cual se dara lectura integral
de la sentencia, la misma que debera guardar congruencia con el

adelantamiento del fallo. En el caso que el adelantamiento del fallo contenga la

. 1decl.'s:racion de la responsabilidad de! acusado Y se encuentre en libertad, el
\ ‘\\Jﬁ\ez Penal o Unipersonal, con el objeto de asegurar la eficacia de la sentencia

a pena privativa de libertad efectiva, podra dictar prision preventiva en contra
del acusado de manera oficiosa, o en todo caso, el juez podra pronunciarse
sobre\aquélla medida coercitiva pero a pedido del fiscal.

‘\

P

( N\ Y ponencias

r . ~—
ih \

\\JPRIMFRA PONENCIA: Esta primera posicién tiene como sustento la regla
\J estatuida en el articulo 399.5. del Cédigo Procesal Penal que dice: Leido efQﬂ

f\(‘faﬂo condenaforio, si el acusado ests en libertad, el Juez podra disponer la
prision preventiva cuando haya bases para estimar razonablemenie gue no se

\3 somelera a fa ejecucion una vez firme fa sentencia.

T

EGUNDA PONENCIA: Esia ponencia descarta cualguier posibilidad de que
las medidas coercitivas de orden cautelar personal como lo es la prision

—~ ~ Preventiva, sea dictada de manera oficiosa, ya que para ello se necesita
requerimiento fiscal.
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GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Lucinda Elena
Fernadndez Caliacna, Magistrada Moderadora, concede el uso de ia palabra
a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin de que

den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
detalla a continuacion:

“NG SE PODRIA IMPONER UNA PRISION PREVENTIVA
. OFICIOSAMENTE, POR CUANTO POR MANDATO LEGAL ESTA DEBE
APLICARSE ANTE REQUERIMIENTO FISCAL Y CON INTERVENCION
, \ ACTIVA DE LOS SUJETOS PROCESALES COMPROMETIDOS, Y
{ PORQUE ADEMAS, EL ARTICULO 402.2 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL ESTABLECE QUE ANTE UNA SENTENCIA CON PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA PARA GARANTIZAR SU
EJECUCION SE PUEDE RECURRIR A LA EJECUCION PROVISIONAL
DE LA MISMA; POR LO TANTO, EL JUEZ ESTARIA HABILITADO
\PARA EJECUTARLA CON LA SOLA LECTURA DEL FALLO
CONDENATORIO O LEIDA LA INTEGRIDAD DE LA SENTENCIA, ASi
Eb COMDENADO SE ENCUENTRE LIBRE”.

2. Grupo N° 02:

“SE ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR UNANIMIDAD: EL :,9
GRUPO DE ADHIRIO A LA PRIMERA PONENCIA: “EL FALLO
' CONDENATORIC ENTENDIENDO QUE LA PRISION PREVENTI :
CORRESPONDE A LA EJECUCION PROVISIONAL DEL FALLO J?
\ CONDENATORIO, DEBE NECESARIAMENTE SER MOTIVADA, =7
O ‘QJUSWFICAC:ON QUE DEBE ESTAR DE ACUERDD A LA Qﬁ
WA\NATURALEZA O LA GRAVEDAD DEL DELITO Y AL PELIGRO DE
\ GA DEL SENTENCIADO EN ATENCION Al GUANTUM DE LA PENA
IMPUESTA QUE CONLLEVARIA A SU AUSENGIA Y ELLO TENIENDO
EN CUENTA QUE EL SENTENCIADO EN PRIMERA INSTANGIA GOZA
DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN CORRELATO
CON EL NUMERAl, TRES DEL ARTICULC Vi DEL '!&ETULO
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PRELIMINAR DEL CODIGO PROCESAL PENAL QUE ESTABLECE

QUE LA LEY QUE COACTE LA LIBERTAD, DEBE SER
INTERPRETADO RESTRICTIVAMENTE ».

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los dos grupos de trabajo, la doctora Lucinda
Elena Fernandez Callacna, concede el uso de Ia palabra a los magistrados

asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya
vertidos, no se generod debate ailguno.

Fernandez Callacna, Magistrada Moderadora, invitd a los sefiores jueces

Superiores participantes a emitir sy volo respecto a las dos posiciones
propuestas, siendo el resuitado 2| siguiente:

/ % VOTACION: Concluido el debate plenario, la doctora Lucinda Elena
|
|
i
{

Por la posicion namero 01: Total de 08 votos

Por fa posicion ntimero 02: Total de Q7 votos
Abstencionas: 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA- El Pleno adopté por MAYORIA |5 primer
ponencia gue enuncia {o siguiente:

N A REGLA ESTATUIDA EN EL ARTICULO 399.5. DEL CODIGC
ng\ROCESAL PENAL QUE DICE: LEIDO EL FALLO CONDENATORIOC, §
N\ EL ACUSADO ESTA EN LIBERTAD, EL JUEZ PODRA DISPONER 1A
\PRISION PREVENTIVA CUANDO HAYA BASES PARA ESTIMAR
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APLICACION DEL ARTICULO 374° DEL. CPP ANTE LA NUEVA
CALIFICACION DEL JUEZ

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Sabemos que Ia imputacion dirigida contra un procesado contiene la
airibucién factica vy las atribuciones juridicas: ambas brecisadas de

. Mmanera detallada con e proposito de garantizarle el derecho de defensa,
/ .\l lo cual significa que al conocer el detalle de jas imputaciones, el
t procesado pueda esbozar Ia linea de sy defensa.

; Ubicados en el escenario del despliegue de I actividad procesal
' correspondiente al juicio oral, e juez podria advertir Que, los hechos que

i importan la atribucién factica en contra deal acusado no se subsumen
_‘ ' \dentro del tipo penal a que hizo referencia la fiscalia en sy requerimiento

de acusacion escrita, sino Que se subsumen en otro tipo penal.

Frer\lte a tal situacion, acaso es factible que &l juez de la causa introduzca
\ . " -,
una nl\J\eva tesis punitiva, esto es, en funcién de los hechos que soi de su

conocimiento pueda determinar la configuracién de un tipo penal, que no

o

\
) Q" ha sido invocado en el requerimiento de acusacion escrita, y por tanto, los
AV , , " :
QQ sujetos procesales quedan vinculados a esta nueva tesis punitiva, siendo

que los sujetos procesales deberan pronunciarse sobre ello y ofertar

medios probatorios que sean pertinentes para e ¢aso; 0, el juez puede
@{ntraducir hueva tesis punitiva; no obstante, estara sujeto a ia decisién del
v~\{:1‘ﬁscai, ya que este como titular de ia pretension penal, determinars si se
%aria 0 no el tipo penal materia de acusacion.

ONENCIAS

PRIMERA PONENCIA: Si ol iuez advierte que los hechos configuran un

tipo penal distinto al contenido en la acusacion escrita, puede introducir
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a o
. i

del proceso y debe velar por la estricta aplicacion del principio de
legaiidad penal y el sub principio de tipicidad.

SEGUNDA PONENCIA: No es posible que ef juez de manera impositiva
pueda introducir una nueva tesis punitiva en relacion al tipo penal en el
gue estarian subsumidos los hechos que configuran la atribucién factica

conira el acusado, ya que este rol corresponde al fiscal como titular de Ia
accion penal.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la doctora Lucinda Elena
Fernandez Callacna, Magistrada Moderadora, concede el uso de 13 palabra
\ a los sefiores magistrados relatores de cada grupoe de trabajo a fin de que

den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
detalla a continuacién:

5

q GRUPO N° 01: .
i 'OR  MAYORIA: “EL JUEZ AL ADVERTIR QUE LOS HECHOS

CQNFIGURAN UN TIPO PENAL DISTINTG AL CONTENIDO EN LA

ACHSACION ESCRITA, PUEDE INTRODUCIR UNA NUEVA TIPIFICACION,
ELLONEN ATENCION A QUE EL JUEZ PENAL ES EL DIRECTOR DEL

| Y DEBE VELAR POR LA ESTRICTA APLICACION DEL

| PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL Y EL SUB PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

§

%\ B. GRUPO N° 02: \ |

v POR UNANIMIDAD, SE ADHIERE A LA PRIMERA PONENCIA, CON Log —

\SIGUIENTES FUNDAMENTOS: “QUE LA RECALIFICACION SE DA ANTEﬁ

Xy ¥F LA CULMINACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA CUANDO EL ]
\JUEZ ADVIERTE QUE LOS HECHOS SE SUBSUME EN OTRO :

_ \I\FICACEON JURIDICA, ESTA NUEVA CALIFICACION TIENE QUE SER 1

™~ ‘s{mé"_nno A DEBATE YAL CONTRADICTORIO TENIENDO EN CUENTA _ -

QUE LA SENTENCIA DEBE SER DICTADA CONFORME A LO ACTUADO Y %’
DEBATIDO EN EL PROfCESOa SIN VARIAR LA IMPUTACION FAGTICA.
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T DR.RODOMIRO A. VILCARROMERQO SILVA

s
e
2.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los seﬁore;'_
magistrados relatores de los dos grupos de trabajo, la doctora Lucinda
Elena Fernandez Caliacna, Magistrada Moderadora, concede el uso de ia
palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algiin aporte
adicional a los argumentos ya vertidos, no se generé debate aiguno.

VOTACION: Concluido el debate plenario, la doctora Lucinda Flena
Fernandez Callacna, Magistrada Moderadora invité a los sefiores jueces
superiores participantes a emitir su voto respectc a las dos posiciones

propuestas, siende el resultado el siguiente:

Por la posicion nimerc 01: Total de 14 votos
"Porla posicion numero 02: Total de 01 votos
Abstenciones. 00 votos

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adoptd por MAYORIA la primera

ponencia que enuncia lo siguiente:

j

“81 EL JUEZ ADVIERTE QUE LOS HECHOS CONFIGURAN UN TIPO ‘\C’%Z?/
PENAL DISTINTO AL CONTENIDO EN LA ACUSACION ESCRITA, \\
PUEDE INTRODUCIR UNA NUEVA TIPIFICACION, ELLO EN ATENCION E}‘
A QUE EL JUEZ PENAL ES EL DIRECTOR DEL PROCESQ Y DEBE 32
VELAR POR LA ESTRICTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE

LEGALIDAD PENAL Y EL SUR PRINCIPIO DE TIPICIDAD.” )

Chachapoyas, 19 de setiembre de afic 20447

w
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/’/ DR. JUAN CARLOS RUIZ ZAMORA

DR. WILMER NEPTALI MEJIA ACOSTA

DRA. ELA VICTORIA SALDANA GUZMAN

DR. EDGAR MARTINEZ OSCO

DR. ROBERTO CARLOS CASTRO CORTEZ S

DRA. CECILIA NOEMI MARTINEZ CHAVEZ. m

DR. LUIS ALBERTO ARIAS REQUEJO.

DRA. GLADYS HAYDEE VARAS VARAS.

DR. CILNIO FERNANDEZ HERNANDEZ.

DRA. LUCILA ROJAS GUADALUPE,

DR. JOHNNY GOMEZ BALBOA.

DR. JOSE ANTONIO BRAVQ 50TO.

DRA. ANA KELLY REYNA VIDAL.




