CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE

PLENQ JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL Y PROCESAL
PENAL

ACTA DE PLENO JURISDICCIONAL

&n la Molina, siendo las 08: 30 a.m. de! dia 13 de Setiembre de 2017, se reunieron
en el Auta Magna de ta Facultad de Derecho de la Universidad San Ignacio de
Loyola los Sefiores Magistrados de [a Especialidad Penal de la Corte Superior de
Lima Este, bajo la presidencia del sefior doctor Alfonso Ricardo Cornejo Alpaca,
Presidente de la Comisién de Plenos Jurisdiccionales de la Sede Distrital de
Lima Este, con el objeto de llevar a cabo el PlenodJurisdiccional Distrital en
materia penal y procesal penal, contandose para la presente fecha con la
participacidn de los siguientes Magistrados:

Dario Octavio Palacios Dextre
Alfonso Ricardo Comejo Alpaca
Maximo Dionicio Osorio Arce
Miguel Enrique Becera Medina
Miguel Angel Sotelo Tasayco
Maria Esther Limas Uribe
Elena Mayuri Bocanegra
Karina Angélica Chipa de la Cruz
Roberto Cesar Alvan de la Cruz

. Maria Angélica Sanchez Rodriguez

. Yictor Raymundo Durand Prado

. Hector Federico Huanca Apaza

. Raul Rubén Acevedo Otrera

. José Manuel Romero Viena

. Juan Roldan Ponte

. Carios Alberto Zavaleta Grandez

. Ivette Jackeline Reyes Delgado

. Rosaric dei Pilar Carpena Gutierrez

. Che Arenas Acosta

. Jimmy Garcia Ruiz

. Pilar Luis Carbonel Vilchez

. Maria del Carmen Cornejo Lopera

. Cesar Ignacio Magalianes Aymar

. Yoni Bemabé Virs Maturrano

. Rosa Elvira Soto Guevara

. Maria Elena Morocho Mori

. Beatriz Apaza Mamani

. Judith Jenny Rodriguez Garcia

. Teodosia Emperatriz Sulca Bonilta

. Maria Nicotasa Velasquez Pinedo

. Fredy GomezMalpartida

. Edgar Vizcara Pacheco

. Benjamin Carlos EnriquezColfer

. Carlos Charapaqui Poma
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José Alfredo Gastelo Benavides
Pilar Noemi Aguinaga Lopez
Giovanni Feliz Palma

Patricia Elizabeth Nakano Alva
Demetrio Diaz Huamén

Tania Ines Huancahuire Diaz

Maria del Carmen Paloma Altabas Kajatt
Benjamin israel Mordn Dominguez
Adelaida Elizabeth Montes Tisnado
Karla Olga Dominguez Toribio
Grover Radl Morales Cama
Elizabeth Emma Aleméan Chavez
Emma Ruth Tambini Monge

Metlida Elizabeth Rodriguez Hidalgo
Heward Layme Zapata

Elvis Frifz Villaroel Molina

Vilma Quispe Huaman

Alberto Gonzales Herrera

Acto seguido, el sefior Presidente de ia Comisidn de Plenos Jurisdiccionales, doctor
Alfonso Ricardo Cornejo Alpaca conformo las mesas de frabajo para el debate
plenario conforme al siguiente defalle:

Mesa de Trabajo N° 01:

1.
2
3.
4
5

6
7.
8.
9
1

0

Dario Octavio Palacios Dextre

. Alfonso Ricardo Cornejo Alpaca

Maximo Dionicio Osoric Arce

. Miguet Enrique Becerra Medina

Miguel Angei Sotelo Tasayco
Elena Mayuri Bocanegra

Karina Anggélica Chipa de fa Cruz
Roberto Cesar Alvan de fa Cruz
Maria Angélica Sanchez Rodriguez
Alberto Gonzales Herrera

Mesa de Trabajo N° 02:

1

SORNDONE LN

P

Victor Raymundo Durand Prado
Héctor Federico Huanca Apaza
Rali Rubén Acevedo Otrera
José Manuel Romero Viena
Giovanni Félix Palma
Carlos Alberto Zavaleta Grandez
Rosario del Pilar CarpenaGutierrez
Che Arenas Acosta
Maria Nicolasa Velasquez Pinedo

. Ivette Jackeline Reyes Delgado




Mesa de Trabajo N° 03:

1. Jimmy Garcia Ruiz

2. Pilar Luis CarbonelViichez

3. Maria del Carmen Cornejo Lopera
4. CesarIgnacio Magallanes Aymar
5. Yoni Bernabe ViruMaturrano

6. Rosa Elvira Soto Guevara

7. Maria Elena Morocho Mori

8. Beatriz Apaza Mamani

8. Judy Jenny Rodriguez Garcia

10. Teodosia Emperatriz Sulca Bonilla

Mesa de Trabajo N° 04:

Fredy GomezMalpartida

Edgar Vizcarra Pacheco
Benjamin Carlos EnriquezColfer
Carios Charapaqui Poma

José Alfredo Gastelo Benavides
Juan Roidan Ponte

Patricia Elizabeth Nakano Alva
Demetrio Diaz Huaman

Tania inesHuancahuire Diaz
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Mesa de Trabajo N° 05:

1. Maria del Carmen Paloma AltabasKajatt
Benjamin Israel Moron Dominguez
Adelaida Elizabeth Montes Tisnado
Karta Olga Dominguez Toribio

Grover Rall Morales Cama

Elizabeth Emma Aleman Chavez
Melida Elizabeth Rodriguez Hidalgo
HewardLayme Zapata

Vilma Quispe Huaman

OGO R N

A continuacion, el sefior Presidente de la Comision de Plenos Jurisdiccionales
comunica a los sefiores Magistrados los temas que serdn materia de debate en la
presente sesion, exhortandolos a iniciar el debate con el compromiso y la
responsabilidad gue ellc amerita, en aras de la eficaz y eficiente consecucion de fos
objetivos y fines a los que se orienta.

TEMA ©:

a) Las consecuencias de ia declaracion de nulidad por el Superior
Jerarquico de fa sentencia condenatoria de primera instancia, en
relacion a la libertad del procesado y {a prolongacién hasta fa mitad de
la pena impuesta.



b} FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Qué sucede cuando en Segunda Instancia, la Sala Superior Penal no
confirma ni revoca la sentencia condenatoria de primera instancia sino
declara la nulidad de fa sentencia y/o del juicio oral y el sentenciado se
encuentre con mandato de prision preventiva — es posible continuar
aplicando el inciso 5° del articuio 274 del Codigo Procesal Penal?

PONENCIAS

PRIMERA PONENCIA

Al ser fa profongacion automatica, conforme lo dispone el articulo 274.5 del
Codigo Procesal Penal, el hecho que se declare |z nulidad de la sentencia
condenatoria de primera instancia n¢ enerva que el procesado continde
privado de su libertad hasta la mitad del plazo de la seniencia de primera
instancia, en aplicacion extensiva del articulo 275.2 del Codigo Procesal
Penal.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PONENCIA

Es de advertir que en San Juan de Lurigancho no se encuenira vigente en
su totalidad el Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo N® 957; en el
supuesto que el computo del plazo de prisidn preventiva hubiere fenecido;
al haber sido condenado un procesado en primera instancia, antes que se
cumpla el plazo de fa prision preventiva; se debe aplicar el articulo 137° del
Codigo Procesal Penal de 2004, que prescribe que una vez condenado en
primera instancia el inculpado la detencion se prolongara hasta a mitad de
la pena impuesta, cuando esta hubiere sido recurrida; ef hecho de declarar
nula la sentencia de primera instancia no enerva prolongarse la prision
preventiva hasta la mitad de la condena.

Para los Juzgados que tramitan procesos con el Codigo de Procedimientos
Penaies, el articulo trescientos freinta, establece que la sentencia
condenatoria se cumplird, aunque se interponga recurso de nulidad, lo que
significa que la impugnacion de la sentencia de condenatoria no impide que
sea ejecutada de manera provisional conforme a sus propios términos; hajo
estas consideraciones no serd necesario que se ileve a cabo una audiencia
de Prolongacién de Prisidn Preventiva a efectos de aplicar el articulo 274.5
del Cd.P.P.

SEGUNDA PONENCIA

La prolongacién que se estipula en ef articulo 274.5 del Codigo Procesal
Penal, no es automatica, toda vez, sera por requerimiento fiscal por el
principio de rogacion; y, al declararse nula fa sentencia de primera instancia
el plazo de ia prision preventiva hubiere vencido se debera dar inmediata
libertad al procesado.

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PONENCIA

En ¢l supuesto que la prision preventiva y/o la prolongacion de la prision
preventiva hubiere fenecido y la Sala Superior {ente revisor) declare una
sentencia condenatoria; no puede continuar aplicando el articulo 274.5 del
Cadigo Procesal Penal - Dec. Leg. 957, por lo que vencido el terming final
de la prisidn preventiva yfo prolongacion deberd proceder conforme lo




estipula el articulo 273 de! Codigo Procesal Penal; salvo que el fiscal
solicite una prolongacion de la prision preventiva antes del vencimiento del
plazo que estipula el articulo 274.1 &, b, y c del Cd.P.P.

Lo estipulado en el inciso segundo del articulo 275 solo se aplica en & caso
que se ordene dictar un nuevo auto de prisién preventiva, cuando se
hubiera ordenado declarar la nulidad de todo lo actuado; debiendo siempre
el Juez tener como plazo limite los plazos estipulados para un proceso
comun, complejo y de criminalidad organizada. Con mayor razon si en las
Casaciones N°® 842-2016, dei 16 de marzo de 2017 (Proceso nmediato y
Flagrancia Delictiva) al declarar la Corte Suprema la Nulidad de la
sentencia y verificar que el plazo de prision preventiva ha vencido se
decreta inmediata libertad del procesado conforme al articulo 273° del
Codigo Procesat Penal.

RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS
Las expedidas por los Jueces Penales y las Salas Penales siendo que
algunas Salas Penales proceden dar inmediata libertad, mientras que ofras
a pesar de haber declarada nuia una seniencia se ordena que se aplique &l
articulo 274.5 def Cadigo Procesal Penal.

DEBATE Y CONCLUSIONES

GRUPQ 01:Los Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la segunda
ponencia. El doctor Dario Palacios Dextre precisa gue la prolongacion de detencidn
esta condicionada a dos requisitos: a) especial dificultad o especial prolongacion de
fa investigacion; y b) peligro de que el imputado pueda sustraerse a la accion de la
justicia. Si falta uno de eflos no debe dictarse dicha prolongacion, que quiere decir,
que estos dos requisitos deben ser simultaneos concurrentes y ademas, de
conformidad con el articulo 274.5 del CPP, esta no es automatica sino rogatoria se
rige por el principio de rogacion y los lineamientos se encuentran establecidos en el
inciso 1, 2, 3, y 4 del articulo 274 que quiere decir, es excepcional la prolongacion y
debe ser solicitado por el fiscal de investigacion preparatoria antes de su
vencimiento.

GRUPO 02:Los Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la segunda
ponencia Precisan que, toda medida que fimite o restringa derechos fundamentales
debe ser interpretada conforme al articulo 139° inciso 11 de la Constitucién Politica
del Estado y el articulo 7 del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, aplicado de
forma supletoria, en et sentido si el mandato judicial es dectarado nulo fa medida
cautelar de prision preventiva al haber vencido debe conllevar a la inmediata
libertad del imputado.

GRUPQ 03:L0s Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la segunda
ponencia.

GRUPOQ 04:Los Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la segunda
ponencia. En el sentido que una vez que se declare nula sentencia debera
decretarse la libertad inmediata del sentenciado si es que el plazo de la prision




preventiva ha vencido, debiendo en este caso dictarse las medidas restrictivas del
caso & fin de que aseguren la presencia del imputado al proceso. Al declarase nula
la seniencia el efecto es que se retrotraiga el proceso al estado en que se produjo el
vicio, como tal no resulta aplicable el articulo 274 inciso 5. El articulo 274 inciso 5
no constituye prolongacion automatica en aras de los principios de motivacion
debida, esto es que merece un requerimiento fiscal y una resolucion motivada para
dictar una medida preventiva de la iibertad.

GRUPQ 05:Los Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la segunda
ponencia.

A continuacion, el sefior doctor Alfonso Ricarde Cornejo Alpaca, Presidente de la
Comisidn de Plenos Jurisdiccionales, luego de recabar las conclusiones escritas y
sometidas a votacion de los Magistrados, deja constancia de io siguiente:

Que, las 85 mesas de trabajo han aprobado por UNANIMIDAD la segunda ponencia
que precisa;

La prolongacion que se estipula en el articulo 274.5 del Cédigo Procesal
Penal, no es automética, toda vez, sera por requerimiento fiscal por el
principio de rogacion; y, al declararse nula la sentencia de primera instancia
el plazo de la prisién preventiva hubiere vencido se debera dar inmediata
libertad al procesado,

TEMA 02

a) La correcta calificacion del delito en ia Audiencia de Presentacion de
Cargos por parte del Juez en base al principio 1UIS NOVI CURIA y fa
reconduccion de la tipificidad.

b) FORMULACION DEL PROBLEMA
En la audiencia de presentacion de cargos conforme al Decreto
Legislativo 1206, antes del pronunciamiento final al considerar el Juez
dictar Auto de No Ha Lugar Abrir Instruccion, al advertir que los
hechos constituyen ofro delifo no incoado por el representante del
Ministerio Publico, jPuede el Juez en dicha diligencia reconducir la
tipicidad del delito?

c) PONENCIAS

PRIMERA PONENCIA:

En la audiencia de presentacion de cargos se realiza entre otros un control
de legalidad, que por e! principio luria Novit Curia es obligacion del Juez
advertir a las partes cual es la correcta subsuncidn y ser debatida en
audiencia, que con el asentimiento y/o sin el asentimiento dei Ministerio
Publico su obligacion es hacer la correcta calificacion del delito.

et



FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PONENCIA;

l.levada a cabo la audiencia de presentacion de cargos, es de advertiré que
el Juez no esta en la facultad de aiterar los hechos maieria de imputacién
por parte del Ministerio Pablico; siempre los hechos (evento criminosc)
seran introducidos por el Ministerio Pdblico en la presentacion de cargos
por ser el fitular de la accion penal, hechos que deben ser materia de
debate y de control de legalidad {subsuncion}; debiendo analizar cuaies son
los elementos constitutivos del tipo penal en relacion al evento criminoso;
pudiendo el Juez advertir que el delito incoado por ei representante del
Ministerio Plblico resulta atipico; debiendo advertir y sefialar cual deberia
ser fa tipicidad correcta, sin variar sustancialmente los hechos, previo
asentimiento del Ministerio Pablico y traslado a las partes presentes.

SEGUNDA PONENCIA

El Ministerio Pdblico es el representante de |a legalidad, el Juez tiene que
ser un tercero imparcial y no debe imponer una recalificacion de los hechos
y/o una nueva calificacidn,

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PONENCIA

Ei Juez no deberia advertir cual es la tipificacion correcta, porque el
Ministerio Publico es el ente persecutor del delito, a quién le corresponde
senalar cual es su Teoria def Caso y dentro de esta Teoria corresponde fa
correcta calificacidén det delito; no debiendo el Juez supiir las deficiencias
del Ministeric Pablico.

RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS
E-xisten posiciones discrepantes por parte de los Jueces Penales en sefialar

que la audiencia de prestacion de cargos ¢l Juez no puede reconducir el
delite por el Ministerio Pablico.

DEBATE Y CONCLUSIONES

GRUPO 01:Por la primera ponencia votaron a favor 08 magistrados. Segin los
doctores el Juez en la audiencia de presentacion de cargos es el director del
proceso, {o cual guarda concordancia con el articulo sétimo def titulo preliminar del
Codigo Civil, el Juez tiene a facultad de reconducir la correcta calificacion del delito
presentado por el titular de la accion penal en Ia presentacion de cargos, en dicha
audiencia es en virtud del principio de legalidad gue es sometida a un debate
amplic, producto de este debate por parte del Ministerio Piblico, por parte de los
abogados de los imputados, por la parie civil 0 fambién por parte del tercero
civimente responsable si es que hubiera; ademas cabe agregar que de
conformidad con el inciso 5 del articulo 77 del C de P.P. el Juez de la investigacion




preparatoria puede formular pregunias, puede hacer aclaracicnes pertinentes y
finalmente escuchar al imputado, es decir escuchar su tltima palabra y producto de
esta intervencion el Juez, sin modificar los hechos materia de imputacion necesaria
0 materia de imputacidon razonada, puede reconducir haciende una correcta
calificacion del delito y éste argumento se encuentra en concordancia con el articuls
374 de! Codigo Procesal Penal,

Se dejan constancia que, por la segunda ponencia voto a favor 01 magistrado.

GRUPO 02: Los Sefiores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la primera
ponencia. Sin embargo indican que el término correcto que se indica en la penencia
deberia ser reemplazada por el término posible, toda vez que durante la instruccion
podrian variar la calificacion realizada en fa audiencia de presentacion de cargos.
Asimismo el articulo [X del titulo preliminar del Cadigo Civil establece que: “Las
disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza.”

GRUPOQ 03: Con respecto la primera ponencia votaron a favor 05 magistrados. Se
considera que si es procedente que el Juez en la audiencia de sustentacion de
cargos, reconduzca la calificacion juridica, sostenida en la formalizacion de
denuncia def Ministerio Pblico, por cuanto es al Juez a quién corresponde efectuar
el juicio de tipicidad,

Con respecto a la segunda ponencia votaron a favor 05 magistrados Se considera
que el Juez no debe obligar al Ministerio Publico a recalificar los hechos materia de
imputacion, respetando fas funciones que le son propias al persecutor del delito y
sera el franscurso del proceso, durante el cual ef Fiscal pueda optar por recalificar
los hechos, derivados de la actividad probatoria realizada o al momento de formular
acusacion, con el fin de no afectar fa imparcialidad con la que debe conducirse ef
Juez en la audiencia de presentacion de cargos, que es una etapa postulatoria.

GRUPO 04: Con respecto a la primera ponencia votaron a favor 04 magistrados por
cuanto la reconduccién se esta dando en una audiencia donde hay contradiccion
donde estan todas las partes, donde se da el principio de publicidad, inmediacion,
oralidad y contradiccion; y estando a que el responsable del Ministerio Publico
puede recalificar el hecho, come titular de la accion penat.

Con respecto a la segunda ponencia votaron 05 magistrados. Consideran que la
division de roles del representante del Ministerio Publico y el Juez fiene rango
constitucional y como tal es aplicable a la audiencia de presentacion de cargos por
lo que no es posible imponer al fiscal una calificacion juridica de los hechos en [a
etapa postulatoria, ello también en congruencia con el principio de imparcialidad
que merece Ja actuacidn del Juez, sin que elio implique desconocer las facultades
de desvinculacion juridica luego de un debate probatorio, tal como io establece el
nueve modelo procesal penal. Asimismo de acuerdo al articule 77 del Cadigo




Procesal Penal no existe permision legal para dicha recalificacion juridica en etapa '
probatoria (principic de legalidad).

GRUPQ 05: Los Seriores Magistrados han adoptado por UNANIMIDAD la primera
ponencia.

A continuacién, el sefior doctor Alfonso Ricardo Comejo Alpaca, Presidente de la
Comision de Plenos Jurisdiccionales, fuego de recabar fas conclusiones escritas y
sometidas a votacion de los Magistrados, deja constancia de lo siguiente:

Que, a favor de la primera ponencia han votado 36 magistrados, mientras que a
favor de la segunda ponencia han votado 11 magistrados. Siendo asi se ha
aprobado POR MAYORIA la primera ponencia que precisa:

En la audiencia de presentacién de cargos se realiza entre ofros un control de
legaiidad, que por el principio luria Novit Curia es obligacion del Juez advertir
a las partes cual es fa correcta subsuncion y ser debatida en audiencia, que
con el asentimiento ylo sin el asentimiento del Ministerio Publico su
obligacién es hacer fa correcta calificacion del delito.

Siendo las 16:20 horas, el sefior Presidente de la Comision de Plenos
Jurisdiccionales, dio por conciuido el presente plenario.




