Tema I

CONVERSION DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD A PRESTACION DE SERVICIOS
A LA COMUNIDAD.

Planteamiento del problema.

Segin el articulo 52 del Cédigo Penal para que proceda la conversion de pena privativa de libertad

a prestacién de servicios a la comunidad se deben cumplir dos condiciones:
L ]

1.-Que la pena impuesta en la sentencia condenatoria no exceda a cuatros afios de pena
privativa de libertad efectiva; y,

2.-Que en el caso concreto no sea posible aplicar al sentenciado medidas de suspension de la
ejecucion de Ia pena (Art. 57) o de reserva de fallo condenatorio (Art. 62).

Tales requisitos otorgan a la conversién de penas una aplicacién excepcional y subsidiaria frente a
otras medidas alternativas. No ha sido uniforme la aplicacién de la conversién de pena privativa de
libertad en prestacion de servicios a la comunidad. ;Se debe considerar la pena conminada o la
pena a imponer para proceder a la conversion de pena?;Contraviene la resoluciéon administrativa
164-2013 — P —PJ, lo previsto en el art. 52 del Cédigo penal?

PONENCIAS:

PRIMERA ALTERNATIVA

Para proceder a la conversién de pena privativa de libertad por prestacion de servicios a la
comunidad, la mAxima pena conminada en el Cédigo Penal no debe ser mas de cuatro afios.

SEGUNA ALTERNATIVA

Para que proceda la conversién de pena privativa de libertad por prestacion de servicios a la
comunidad, depende de quela pena concreta no supere de cuatro afios de privativa de la libertad,
aunque la pena conminada en la ley sea mayor de ese limite.




SUSTENTO:

La converson de pena como derecho premial opera precisamente para impedir la afectacion de la -
dignidad humana del condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva o de aquel que
teniendo una pena menor, no proceda aplicarsele una pena suspendida o reserva del fallo
condenatorio; lo cual necesariamente requiere observar los principios y criterios de determinacién e *
individualizacién de la pena. Cabe indicar que si bien existen diversos limites de aplicacién en las |
medidas alternativas; tratindose de la conversion de la pena privativa de libertad, ha sido por el III -
Pleno Nacional Penal — Iquitos-1999, en el punto sexto in fine del Acuerdo Plenario N° 4/99 -
(20.11.99): “Se recomienda como criterio jurisprudencial la aplicacién de la pena sustituta de multa -
en los casos en que fa pena privativa de libertad se va a convertir o sustituir no sea mayor de dos

afios, y la aplicacién de las penas de prestacion de servicio a la comunidad y limitacién de dias

libres cuando la pena sea mayor de dos afios y no supere el limite de los articulos 32 y 52 del CP”.

El IV Pleno Jurisdiccional Penal Nacional — Chiclayo 2000, se acordé por consenso, en el punto -
3ro del Acuerdo Plenario N°02/2000: “Los criterios que se pueden emplear para acordar la ,
conversion-de la pena privativa de libertad son: a) que la pena a imponerse no sea mayor de 04 afios '
de pena privativa de libertad, b) que no sea posible la aplicacién de la suspension de la ejecucion dé’u
la pena o reserva del fallo condenatorio, que a su vez implica la valoracién de la naturaleza y -
modalidad del hecho punible, asi como la personalidad del agente, ¢) los factores de determinacid "%:.'
de la pena del articulo 46 y d) razones de prevencion especial”.

En el Seminario — Taller: “Nuevos Criterios para la Determinacién Judicial de la Pena-2007, en' '.
el punto iii de ios acuerdos se expuso que “se debe motivar debidamente la decision de efectivida ,
de la pena privativa de libertad, asi como su posterior conversion a pena limitativa de derechos”. E
dicho seminario y en la estacion de Preguntas el Dr. Prado Saldarriaga expuso. Tarea primaria es:
determinar la pena; una vez que determinamos la pena, sefialamos que esta pena asciende a cuati
afios. Si no supera los cuatro afios y estimamos que esa pena debe ser una pena efectiva, reci
pensamos en la conversién, porque el estindar es ese, el de identificar como primer paso la entld"
cuantitativa de la pena y posteriormente identificar su posibilidad sustitutoria.

Con fecha 09 de Mayo del 2013, por Resolucién Administrativa Nro. 164-2013-P-PJ de la
Suprema, se emitié la circular para la debida ejecucion y cumplimiento de las penas limitaﬁv

seis segundo parrafo precisa: No obstante ello, mas all de las férmulas expresas que algunos,
penales prevén para aplicar alternativamente una pena privativa de libertad por una pena limi
de derecho, lo cierto es que la sustitucién de las penas es posible es cuando la sanciéon
superior a cuatro aifios de privativa de libertad, siendo el criterio discrecional de cada
determinante para dicha variacién, méxime si de la revision del catdlogo de delitos adlclonales 5
antes sefialados, cuyas penas privativas de libertad no exceden a los cuatro afios. Resolviendo
Invocar a todos los jueces penales para que en el cumplimiento de sus funciones, en todos
delitos en cuyo extremo maximo que no supere los cuatro afios de pena privativa de



consideren preferentemente la aplicacién de la pena limitativa de servicios a la comunidad o
limitacién de dias libres, frente a la condicionalidad o suspension de la pena.

En sintesis, considerando que el articulo 52 del Cédigo Penal hace referencia a que se podra
convertir la pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios en otra de prestacion de servicios a
la comunidad, o limitacién de dias libres, tal resolucion administrativa, jestaria limitando la
posibilidad de conversién de pena estableciendo un limite que no esta previsto en el Cédigo Penal?
(Es posible aplicar dicha conversién a delitos cuya pena maxima pueda superar los cuatro afios,
pero que atendiendo a la pena concreta alcance este méximo?. Para responder a ello, seria
importante partir de la premisa de que la prestacion de servicios a la comunidad resulta en si misma
mas afectante a la libestad personal, que la condena condicional o la reserva del fallo.



Tema I

VALOR PROBATORIO DE LA INFORMACION PRESTADA EN ENTREVISTA UNICA
DE CAMARA GESSEL DE MENORES ULTRAJADAS SEXUALMENTE.

Planteamiento del problema.

El presente tema esta relacionado con la interpretacion que se viene dando al articulo 143° del
Cddigo Penal y A.P. No. 1-2011/CJ-116, especialmente en los delitos de violacién de la libertad
sexual en menores, pues para algunos operadores judiciales es suficiente que la victima haya
rendido declaracién en las Entrevistas Unicas o Camara de Gessel, aun cuando no participa el
abogado defensor del*mputado; sin embargo, existe otro sector, al cual si resulta necesario que para
dicha declaracion sea valorada, esté presente el abogado defensor del imputado en el desarrollo de

la misma.

PONENCIAS:

PRIMERA ALTERNATIVA.

Para evitar la victimizacién secundaria de menores presuntamente ultrajadas sexualmente aun
cuando el abogado del imputado no participe en el desarrollo de la misma, se debe apreciar como
prueba la declaracion prestada en la entrevista tnica de la Camara de GESSEL, (Articulo 143, 2do.
parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales.)

SEGUNDA ALTERNATIVA.

Para evitar la vict_imizacién secundaria de menores presuntamente ultrajadas sexualmente, se debe
apreciar como prueba la declaracién prestada en la entrevista {inica de la Camara de GESSEL
siempre que el abogado del imputado participe en el desarrollo de la misma, (A.P.N° 1-2011/CJ-116

y NCPP.)

SUSTENTO:

Es de conocimiento que los delitos contra La Libertad Sexual en Menores de Edad,
sea Violacién Sexual o Actos contra El Pudor, que se vienen tramitando en el Distrito Judicial de
Lima Norte tienen un indice muy alto en cuanto a su tramitacién y/o juzgamiento, y es de acuerdo a
la data de los hechos, de las investigaciones policiales e inclusive de la propia data de la denuncia
fiscal, que en los Atestados Policiales obra ya inserta la manifestacion referencial de la menor
agraviada recabada en sede policial, o aquella que ha sido recabada en Entrevista Unica o Céamara




de GESSEL, ahora bien éstas declaraciones estando a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
143° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 27055, es la
que se equipara a la declaracion preventiva de la menor, pero es el caso que en aquellas, sabido es,
que no ha participan los abogados defensores de los imputados para el ejercicio irrestricto de
defensa de sus patrocinados.

Asi también, es de advertirse que para los Distritos Judiciales donde esta vigente el
NCPP puede incorporarse la declaracién de las victimas como Prueba Anticipada, y acorde con el
Acuerdo Plenario en referencia, es obligatorio evitar la victimizacion secundaria, y es por ello, que
en su fundamento 38 faculta al Ministerio Publico establecer las Directivas pertinentes para la
utilizacién de la Camara de Gessel y atendiendo que precisamente dicho Ministerio ha elaborado
una Guia de Procedimiento para la Entrevista Unica de Nifios, Nifias y Adolescentes Victimas de
Abuso Sexual, Explotacién Sexual y Trata con fines de Explotacion Sexual, aplicada desde el 06 de
Mayo de 2013, se tiene, por definido ahora, que en las Entrevistas a realizarse, debe estar presente
el abogado del imputado de su eleccion o defensor piiblico, con la vigencia de un nuevo Formato
inclusive.

Lo que se argumenta es para tener por establecido qué criterios se ha de adoptar
para valorar aquellas declaraciones de victimas efectuadas en sede policial y/o Entrevistas Unicas o
Cémaras de Gessel, donde no ha participado la defensa del imputado, porque si ello se viene
aplicando desde Mayo del afio 2013, en lo que respecta a la presencia obligatoria del abogado
defensor del imputado, entonces cémo valorar aquelias Entrevistas que no han sido recabadas con
sujecién al derecho de la defensa del imputado, tanto mdas si también es de obligatorio
cumplimiento velar por el derecho que tiene la victima a no ser sometida a una victimizacién
secundaria, porque si bien se ha fijado en el Acuerdo Plenario los presupuestos que ha de tener
presente el Juzgador para convocar excepcionalmente a la victima para que declare nuevamente, no
lo estd precisamente, en lo que respecta a la obligatoriedad de convocarse al abogado defensor del
imputado, tanto més si en nuestro Distrito Judicial aiin no esté vigente la aplicacion de la Prueba
Anticipada.



Tema IIT

APELACION AL AUTO QUE DENIEGA O DECLARA FUNDADO EL
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA (ARTICULO 278° DEL NCPP)

Planteamiento del problema.

El articulo 271° del WCPP establece que la audiencia de requerimiento de prisién preventiva se
celebrara con la concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y su defensor. La ley N°30076 no
ha precisado, si para los casos del viejo modelo no concurren el fiscal o el imputado se pueda llevar
o no acabo adelante dicha audiencia. En la practica, tanto el fiscal como la defensa del imputado
estan concurriendo a la citada audiencia, en la cual formulan sus pretensiones y luego el Juez

resuelve.

En cuanto a la audiencia de apelacion al auto que deniega o declara fundado el requerimiento de
prisién preventiva, la Ley N° 30076 no ha dispuesto la entrada en vigencia del articulo 278° del
NCPP; sin embargo, teniendo en cuenta el nuevo modelo procesal penal del NCPP: ;Se puede
entender que sigue vigente el articulo 138° del CPP de 1991, que regula el recurso de
apelacién al mandato de detencion, tanto en el plazo como en el procedimiento o ha sido
derogado tacitamente por la primera y segunda disposiciéon complementaria y final de la Ley
N° 30076?.

PONENCIAS:
PRIMERA ALTERNATIVA.

El articulo 138° del CPP del 1991 ha sido derogado ticitamente por la Primera y Segunda
Disposicion Complementaria y Final de la Ley N° 30076 respecto a la apelacion al auto que deniega
o declara fundado el requerimiento de prisién preventiva, ya que esta institucién de la prision
preventiva se adeciia dentro de los principios propios del sistema acusatorio con rasgos adversariales
(roles de los sujetos procesales), la garantia de la audiencia previa, la publicidad y el contradictorio.



SEGUNDA ALTERNATIVA.

El articulo 138° del CPP de 1991 no ha sido derogado a la fecha y, dispone que contra el mandato
de detencién procede recurso de apelacion, que serd concedido en un sélo efecto y seguira el mismo
trémite que el sefialado para la queja, esto es que el apelante solicitara al Juez eleve el cuaderno
correspondiente dentro de las 24 horas de presentada la impugnacién, bajo reSponsablhdad La Sala
se pronunciard en el mismo término sin necesidad de vista fiscal

SUSTENTO:

El articulo 135° del CPP de 1991 ha sido derogado y segfin el articulo 271° del NCPP, respecto a la -
Audiencia de Prisién Preventiva, el juez penal dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento del
fiscal, realizard la Audiencia para decidir la procedencia de la prisién preventiva. A diferencia del
articulo 135° del Cédigo Procesal Penal de 1991 donde el juez estaba obligado a pronunciarse
inmediatamente de recibido la denuncia dictando el mandato de detencién o comparecencia, esta
situacién ha sido superada con el sistema de audiencias, que garantiza un mejor control a través de
la inmediacion, contradiccién y publicidad, seglin los principios que sustentan el nuevo modelo
procesal penal.

La entrada en vigencia de los articulos 268°, 269°, 270° y 271° contenidos en el NCPP (Decreto
Legislativo N® 957) y, cuya aplicacién estd destinada para los ocho (08) Distritos Judiciales donde
todavia no estd vigente el NCPP en su integridad, entre los que se encuentra Lima Norte, significa
que los jueces penales deben adecuar el concepto y tramites del mandato de detencién al concepto y-
tramite de la prision preventiva. como son: La Audiencia de Prisién Preventiva.Los Conceptos de.
Presupuestos Materiales para su Dictado.Los Presupuestos para Calificar el Peligro de Fuga.L.O's}
Presupuestos para Calificar el Peligro de Obstaculizacién de la Actividad Probatoria. La Segunda.
Disposicién Transitoria Final de la citada ley, establece la interpretacion que debe hacerse en esta_‘
adecuacion de los siguientes términos: “Investigacién Preparatoria”, “Expediente Fiscal”, “Prision:
Preventiva™ y “Juez de la Investigacién Preparatoria™.

La implicancia de la aplicacién de la Ley N° 30076 a los procesos bajo el Cédigo Procesal Penal d
1991, se sustenta en el sentido que el trdmite de la apelacion seré el que corresponde al establecido
el articulo 278° del NCPP (conforme al sistema de audiencias). Aun cuando la ley no lo ha previ
es de asumir que, si la apelacién es formulada por el Ministerio Piblico buscando una pris
preventiva y no concurriere a la Audiencia el Fiscal Superior. debe entenderse que su inconcurren
implica un desistimiento ticito a su pretensién. pues no habria quien sustente la pretens
impugnatoria. Situacion diferente es cuando la medida de prision preventiva es impugnada por
imputado y, no concurre, su abogado defensor a la audiencia, el juez debe llevar adelante la audien
vy resolver al final de ella. Por ello, serd necesario que se convoque a las partes para la realizacion



la citada audiencia, con conocimiento del defensor piblico; y, luego de haber escuchado a los
mismos, resolver.

Sin embargo, advertimos que el trémite en segunda instancia de la apelacion al auto que deniega o
declara fundado el requerimiento de prisién preventiva, conforme a las ejecutorias superiores que se
anexan emitidas por las Salas Penales de Lima Norte, fluye que si bien se ha estado sefialando vista
de la causa para las apelaciones al auto que deniega o declara fundado el requerimiento de prision
preventiva, empero generalmente no ha estado presente el Fiscal Superior en la vista programada,
ya sea que la impugnacion lo hubiere promovido el Fiscal Provincial o el procesado y por tanto, no
se ha realizado la audiencia previa con los roles que le compete a cada sujeto procesal, ni el
contradictorio propios #lel modelo del NCPP; por lo que se hace necesario tratar este tema a fin de
que exista un mejor anélisis y de esa manera pueda superarse y uniformizar criterios de
interpretacion, tanto en el plazo como en el procedimiento para resolver las apelaciones que se
formulen contra el auto que deniega o declara fundado el requerimiento de prisién preventiva.



Tema IV

CONFIGURACION DEL DELITO DE LESIONES CULPOSAS (ULTIiVIA PARTE DEL
ARTICULO 124 DEL CODIGO PENAL).

Planteamiento del problema.

El presente tema esté relacionada con la interpretacion que se viene dando al ultimo pérrafo del
articulo 124 del Codigo Penal, especialmente en el tema de las lesiones, pues para algunos
operadores judicialeg no interesa los dias de atencién facultativa o incapacidad médico legal,
siendo suficiente que el conductor haya estado bajo los efectos del alcohol fuera de los limites
permitidos; sin embargo,, existe otro sector, al cual si le interesa la intensidad de las lesiones
causadas, para que sea considerada como lesidn. Igual situacién se da cuando se interpreta dicho
dispositivo legal en el extremo de la inobservancia de reglas técnicas de transito.

PONENCIAS:

PRIMERA ALTERNATIVA.

El delito de lesiones culposas se configura como tal, cuando concurre con el delito de conduccion
en estado de ebriedad en la Gltima parte del articulo 124 del C.P., asi no supere los quince dias de
atencién facultativa e incapacidad para el trabajo.

SEGUNDA ALTERNATIVA.

Para la configuracion del delito de lesiones culposas en concurso con el delito de conduccion en
estado de ebriedad previsto en el articulo 124 tltima parte del Cédigo Penal, es necesario que la
atencién facultativa o incapacidad para el trabajo segin reconocimiento médico legal supere los 15
dias. (Con. Art. 144 in fine del Cédigo Penal)



SUSTENTO:

Existen criterios de interpretacion disimiles, referente al problema planteado, pues un sector
de magistrados consideran como delito de lesiones culposas agravadas cuando concurren con el
delito de conduccion en estado de ebriedad, como tal lo tipifican en el articulo 124 Gltimo parte,
siendo irrelevante los dias de atencion facultativa o incapacidad para el trabajo segiin la pericia de
reconocimiento médico legal. Es decir, para esta interpretacién no interesa que los dias de descanso
sean quince dias o menos de atencidn facultativa o incapacidad para el trabajo segiin la pericia de
reconocimiento médico legal, basta la concurrencia con la conduccién del vehiculo por el sujeto en
estado de ebriedad.

Otro sector de magistrados, interpretan en sentido opuesto, pues refieren que las lesiones
consideradas faltas segtn el articulo 441 in fine del Cédigo Penal, delimitan entre delitos y faltas, y
solo se configura el delito de lesiones culposas cuando supera tal limite es decir mas de quince dias,
siendo el estado de ebriedad una agravante de la conducta delictiva; pues sin lugar a dudas existe un
concurso de delitos, previamente por el solo hecho de que el sujeto conduce un vehiculo motorizado
en estado de ebriedad ya consuma el delito y si atropella personas y causa lesiones superiores a
quince dias agrava la conducta.

Lo que se argumenta es que para la configuracion de delito de lesiones culposas deben
concurrir sus elementos propios, siendo el mas relevante los dias de descanso médice que debe
superar los quince dias, simplemente por situaciones dogmaticas y en aplicaci'é{n: del principio de
legalidad, igual ocurre cuando se infringe reglas técnicas de transito, las que no se encuér_lt'ran__'
supeditadas a que el sujeto este conduciendo en estado de ebriedad, este mismo tema ya se Habia'_;i;
consignado en el Pleno Penal Distrital del afio dos mil trece, pero se produjo un empate técnico por-'__
estar dividida las posiciones, por lo que se hace necesario tratarla nuevamente fin de gue exista un.
mejor andlisis y de esa manera pueda superarse y uniformizar criterios de interpretacién sobre este:
tema.




RESUMEN DE PONENCIAS GANADORAS

TEMA N° 1: :
TEMACONVERSION DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD A PRESTACION
DE SERVICIOS A LA COMUNIDAD.

GANADORA CON 40 VOTOS: SEGUNDA PONENCIA

SEGUNDA PONENCIA -. . '
Para que proceda la conversion de pena privativa de libertad por prestacion de servicios a la comunidad, depende

de que la pena concretano supere de cuatro afios de privativa de la libertad, aunque la pena conminada en la ley
sea mayor de ese limite.

TEMA N° 2

VALOR PROBATORIO DE LA INFORMACION PRESTADA EN ENTREVISTA UNICA
DE CAMARA GESSEL DE MENORES ULTRAJADAS SEXUALMENTE.

GANADORA CON 22 VOTOS: SEGUNDA PONENCIA

SEGUNDA PONENCIA
Para evitar la victimizacion secundaria de menores presuntamente ultrajadas sexualmente, se debe apreciar como

prueba la declaracion prestada en la entrevista Gnica de la Camara de GESSEL siempre que el abogado del
imputado participe en el desarrollo de la misma, (A.P.N° 1-2011/CJ-116 y NCPP.)

TEMAN®3
APELACION AL AUTO QUE DENIEGA O DECLARA FUNDADO EL REQUERIMIENTO DE PRISION
PREVENTIVA (ARTICULO 278° DEL NCPP)

GANADORA CON 40 VOTOS: PRIMERA PONENCIA

PRIMERA PONENCIA

El articulo 138° del CPP del 1991 ha sido derogado tacitamente por la Primera y Segunda Disposicion
Complementaria y Final de la Ley N° 30076 respecto a fa apelacion al auto que deniega o declara fundado el
requerimiento de prision preventiva, ya que esta institucion de la prision preventiva se adecia dentro de los
principios propios del sistema acusatorio con rasgos adversariales (roles de los sujetos procesales), la garantia de la
audiencia previa, la publicidad y el contradictorio.

TEMAN® 4
CONFIGURACION DEL DELITO DE LESIONES CULPOSAS
(ULTIMA PARTE DEL ARTICULO 124 DEL CODIGO PENAL).

GANADORA CON 20 VOTOS: PRIMERA PONENCIA

PRIMERA PONENCIA

El delito de lesiones culposas se configura como tal, cuando concurre con el delito de conduccion en
estado de ebriedad en la (ltima parte del articulo 124 del C.P., asi no supere los quince dias de atencion
facultativa e incapacidad para el trabajo. '



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

CUADRO RESUMEN DE RESULTADOS DE LA VOTACION DE GRUPOS DE
DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL 20

1° PONENCIA

2° PONENCIA

2 Abstenciones |

1° PONENCIA 9 0 0
2° PONENCIA 1 10 11 0
7 votos ™
3° PONENCIA - _ s
1° PONENCIA 10 10 1
2° PONENCIA. 1] ] 0
8VOTOS

NOHUBO | 2 Abstenciones
1°PONENGIA | VOTOS (*) (**) 11

NO HUBO
2° PONENCIA | VOTOS (¥) 0 0

(*) Grupo N° 1, Tema 4: Manifiesta que no hubo votos porque no existe variacion respecto al tema discutido y a las
posturas, en el Pleno Penal realizado el afio 2013. Por lo tanto no resulta viable un nuevo pronunciamiento,

(**) Grupo 4, Tema 2, Grupo 4 propuso una tercera ponencia ‘La Declaracion de la Victima en Camara Gessel, con o sin
presencia del abogado del imputado, no genera per se un aprueba plena. Esta tercera ponencia obtuyg siete votos a

favor y dos abstenciones.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

CUADRO RESUMEN DE RESULTADOS DE LA VOTACION DE GRUPOS DE TRABAJO
DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL 2014

1° PONENCIA

2° PONENCIA

1° PONENCIA

2° PONENCIA

10

1

3° PONENCIA

7 votos (*) f i

2 Abstenciones

1° PONENCIA 10 10 11 g
2° PONENCIA 0 0 0 0
8VOTOS
NO HUBO | 2 Abstenciones
1° PONENCIA | VOTOS (%) (") 11 1
NO HUBO
2° PONENCIA | VOTOS (%) 0 0 8

(*) Grupo N° 1, Tema 4: Manifiesta que no hubo votos porque no existe variacién respecto al tema discutido y a las

posturas, en el Pleno Penal realizado el afio 2013. Por lo tanto no resulta viable un nuevo pronunciamiento,

(**) Grupo 4, Tema 2, Grupo 4 propuso una fercera ponencia “La Declaracion de la Victima en Camara Gessel, con o sin
presencia del abogado del imputado, no genera per se un aprueba plena. Esta tercera ponencia obtuvo siete votos a

favor y dos abstenciones.







