CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE DERECHO PENAL 'Y
PROCESAL PENAL

ANO JUDICIAL 2021

CONCLUSIONES FINALES

El sefior presidente de la Comision de Actos Preparatorios y las juczas y jueces integrantes de
la Sub comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Distrital de Penal y Procesal
Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin para ¢l ano 2021, Dejan constancia de la
realizacion del Pleno Jurisdiccional Distrital de Derecho Penal v Procesal Penal. ¢l dia viernes
13 de agosto de 2021. con la concurrencia de los sefores jucces superiores. jueces

especializados y jueces mixtos. siendo el detalle el siguiente:

Se inicié el evento con las palabras de bienvenida a cargo del Dr. Timoteo Cristoval De la

Cruz. la inaucuracion a careo del Dr. Luis Miguel Samaniego Cornelio v exposicion de las
£ £ £ ; ]

/ partes metodologicas del Pleno Jurisdiccional Distrital de Penal v Procesal Penal a cargo del

Dr. Omar Atilio Quispe Cama.

TEMA N.” 01

Confirmatoria judicial de bienes incautados por el Ministerio Publico en virtud a un

mandato judicial previo.

LEl Juez de Investigacion Preparatoria debe confirmar la incautacion de bienes.
cuya obtencion por el Ministerio Publico se produjo en virtud a un mandato

judicial previo?

Primera ponencia:
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Si corresponde. pues no obstante la existencia de una previa resolucion judicial autoritativa
del allanamiento ¢ incautacion. si resulta procedente emitir otro pronunciamiento sobre el
requerimiento de confirmatoria de los resultados de la incautacion. previo analisis y

valoracién tanto del acto ejecutado como del resultado del mismo. conforme al principio de

proporcionalidad.

Segunda ponencia:

Al existir autorizacion judicial previa. no corresponde confirmar la incautacion de lo

incautado en virtud a una orden judicial.

VOTACION:

Producida la votacion de las posiciones arribadas. el computo es como sigue:
a. Por la primera posicion:  Total de 0 votos
b. Por la segunda posicion:  Total de 15 votos

¢. Abstenciones: Total de 3 votos

CONCLUSION PLENARIA

kI Pleno adopto por mayoria la segunda ponencia

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

Grupo N.° 01: Los magistrados por mayoria refieren que al existir autorizacion judicial
previa no corresponde confirmar lo incautado conforme a una orden judicial. Siendo que
existen tres abstenciones que tienen como fundamento de que la pregunta esta mal planteada
va que parte de un caso general y el caso que se esta discutiendo. es de un caso sui generis 'y
excepcional. Por lo cual la pregunta debe ser. el juez de investigacion preparatoria puede y no

debe como asi se ha consignado en la pregunta.

Grupo N.° 02: Los magistrados por unanimidad schalan que la norma procesal penal no
contempla o autoriza la confirmatoria de la incautacion judicial. Ademas. el tema ha sido

desarrollado en el Acuerdo Plenario N° 05-2010 donde se precisa los casos donde procede la
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confirmatoria judicial. esto es solo en la incautacion en flagrancia v en el peligro en la
demanda. Finalmente sefialan que la propia norma procesal establece cuales son otros
mecanismos que se deben utilizar si es que existicra alguna vulneracion de algunos derechos

en la incautacion. podria procederse al reexamen o apelacion.

TEMA N.” 02

La Investigacion Suplementaria

La Investigacion Suplementaria. ;Puede ordenarse de oficio?. ;Las diligencias que se
pueden llevar en una investigacion suplementaria, son las que puntualmente se indican
en la resolucion judicial que dispone la investigacion suplementaria o las que el

Ministerio Publico considere?

| Primera ponencia:

Si se puede ordenar una investigacion de oficio. sin senalarse que diligencias deben actuarse

(Expedientes N° 01049-2017-19-1501-JR-PE-02)

Segunda ponencia:

Si se puede ordenar una investigacion de oficio. para que se actiien las diligencias que solicito
el actor civil (Expedientes N° 03518-2018-65-1501-JR-PE-05.

Tercera ponencia:

La parte civil formuléd oposicion al requerimiento de sobreseimiento v sefiald que diligencias
deben actuarse (Expediente N° 04622-2017-65-1501-IR-PE-02). No se dispuso de oficio una

investigacion suplementaria.

VOTACION:

Prodycida la votacion de las posiciones arribadas. el computo es como sigue:

Td
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a. Por la primera posicion:  Total de 0 voto
b. Por la segunda posicion: Total de 1 voto
c. Por la tercera posicion:  Total de 17 votos

¢. Abstenciones: Total de 0 votos

CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por mayoria la tercera ponencia.

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS:

Grupo N.° 01: Los magistrados por mayoria refieren que. se ha obtenido por mayoria con

diez votos. la tercera ponencia en donde. no se dispuso de oficio investigacion suplementaria.

Grupo N.° 02: La mayoria de los magistrados sefialan que no se puede disponer la
investigacion suplementaria de oficio, sino siempre a requerimiento del sujeto legitimado
" diferente al fiscal. En este caso el actor civil. dentro del plazo que establece la norma
fundamentado y ademads sefialando cuales serian las diligencias que tendrian que actuarse,

conforme lo establece el art. 345.2 del Codigo Procesal Penal.

TEMA N." 03

Recusacion del Juez de Investigacion Preparatoria en la Etapa Intermedia

En la etapa intermedia ;Puede recusarse o apartarse al Juez de Investigacion
Preparatoria de seguir conociendo una causa porque emitio una resolucion
contraria al requerimiento fiscal (de sobreseimiento o de acusacion)?
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Primera ponencia:

Debe apartarse del caso al Juez que emitié una resolucion discrepando de la opinion del
Ministerio Pubico y elevo en consulta un requerimiento de sobreseimiento. logrando que la
Fiscalia Superior ordene que se formule un requerimiento acusatorio. Dicho Juez ya no debe

conocer el nuevo requerimiento fiscal (acusatorio).

Segunda ponencia:

Al revocarse la resolucion que declara fundada en parte una solicitud de sobreseimiento y
reformarsela se declara infundada dicha solicitud. se ordena que se contintie con el proceso

conforme a su estado (por el mismo Juzgado).

VOTACION:
Producida la votacion de las posiciones arribadas. ¢l computo ¢s como sigue:
a. Por la primera posicion:  Total de 1 voto

b. Por la segunda posicion: Total de 11 votos

c. Abstenciones: Total de 6 votos

CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adoptd por mayoria la segunda ponencia.

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS:

Grupo N.° 01: Los magistrados por mayoria refieren que. al revocarse la resolucion que
declara fundada en parte una solicitud de sobreseimiento y reformdndola se declara infundada
dicha solicitud. se ordena que se continte con el proceso conforme a su estado (por el mismo

juzgado).

" : ; o .
Grupo N.° 02: La mayoria de los magistrados indican que la propia norma establece que el

Juez puede elevar en consulta. no es un acto de propia decision del juez. sino que la norma le
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permite. Ademds, el propio legislador ha considerado que solo al fiscal se aparta porque emite
un pronunciamiento de fondo contrario a la primera pretension de sobrescimiento —acusacion,
pero el juez sigue ejerciendo su labor que es controlar la etapa intermedia. por lo tanto no

podria decirse que el Juez habria adelantado opinion.

Firman la presente acta el presidente de la comision distrital de plenos, asi como las

secretarias téenicas de la misma comision.
Huancayo. 13 de agosto de 2021
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