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HUANCAVELICA

e

Huancavelica — Distrito Judicial de Huancavelica, sede dely 1%9.»;;0411’51%, a los

L . . . - . g
veimntinueve dias del mes de Septiembre del afio dos mil once, Yerds las ocho de la

manana, los sefiores Magistrados de todos los niveles que componen ésta Ilustre

Corte Superior, cuya relacién se detalla en el Anexo N° 1 (Lista de Asistentes), se
reunieron en Sesién Plenaria, en mérito a la Resolucién Administrativa de
Presidencia N° 619-2011-P-CSJHU/PJ, e fecha siete de Setiecmbre del dos mil once,

con el objeto de levar a cabo el “1 Pleno Jurisdiccional Distrital Penal” con la -
finalidad de debatir los temas que forman parte del Anexo N° 2 (Temas de Trabajo), -
los cuales fueron examinados por los Magistrados que conformaron los grupos de
trabajo, como se detalla en el Anexo N° 3 (Grupos de Trabajo), quienes
fundamentaron las propuestas del Anexo N° 4 (Couclusiones del Taller).

La sesion se llevé a cabo bajo la conduccidn de los sefiores Coordinadores del “Plent |
Jurisdiccional Distrital Penal”, doctoves Jorge A. Bonifaz Mere, Carlos Allasi Pariy -
Marisol Cemiramis Jaramillo Garro, después de constatar la asistencia de la
mayoria de los Magistrados convocados, acto seguido se declaré instalada la sesion.

nseguida se entond las sagradas notas del Himno Nacional y de Huancavelica,
N ego hizo uso de la palabra el Coordinador de Plenos Jurisdiccionales dactor Jorge
X mando Bonifaz Mere exponiendo los alcances y objetivos del Pleno, a

ntinuacién el sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica

octor Maximo T. Alvarado Romero dio por inaugurado ¢l evento, seguidamente se
efectuaron las pautas metodoldgicas por los sefiores Magistrados, Doctor Carlos

lasi Pari vy Doctora Marisol Cemiramis Jaramillo Garro.

continuacion se ahrié el debate en el orden indicado. El debate de los temas, s
desarrollo tras breve exposicién a cargo de los Relatores de los grupos de taller.
En las discusiones hicieron uso de la palabra los Magistrados de cada grupo de
trabajo con la intervencién de los Magistrados asistentes, cuyo detalle aparece en la

parte pertinente, terminado el mismo se llegaron a los sigitientes conclusiones: Ay
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grupo nimero uno por unanimidad adepta la PRIMERA POSICION: luegd?
ber puesto el tema en debate. o4
1 grupo niimero uno por vnanimidad adopta lo PRIMERA POSICION: luego;
haber puesto el tema en debate v las intervenciones legaron a la siguiente /|
conclusién:
a. Conforme a la norma, concretamente numeral 427° del Codigo Pehal, dicho

PERJUICIO EN EL INTERIOR DEL PROCESO PENAL QUE EXIGE EL T
XIX DEL CODIGO PENALS?.

Primera Posicién: El perjuicio en los delitos contra la Fe Piblica se acredita con el
peligro potencial, siendo suficiente preveer de manera objetiva que se pudo
ocasionar el daiio,
Fundamento: En la consumacién formal, se configura en la plena realizacién del
tipo en todo sus elementos. La consumacién es un problema que sélo afecta a la
tipicidad. El perjuicio en el delito de falsificacién de documento o adulteracién de
uno verdadero constituve una condicién ohjetiva de punibilidad. El peligro
potencial, es el elemento objetivo del tipo penal, de manera, gue, es suficiente
preveer de manera objetiva que se pudo ocasionar el daiio, v 81 los demas elementos
an corrido la misma suerte, el delito sc habra consumado, por ende, acreditado.
f]C])bviamente la consumacién afecta la tipicidad; por ello. el peligro efectivo, por ser
extratipico, nada tiene que hacer en la consumacién del delito. Beling sostiene, que
las condiciones objetivas de punibilidad son de absoluta independencia. Las
condiciones objetivas de punibilidad son ciertas circunstancias exigidas por la ley
penal para la imposicidn de la pena, no pertenecen al tipo de delito que no
condicionan la antijuricidad v no tienen cardcter de culpabilidad. Son
circunstancias exteriores que nada tienen que ver con la accién delictiva.

Segunda Posicién: El perjuicio en los delitos contra la Fe Piiblica se acredita con la
verificacion de elementos objetivos o materiales que genera el dafio.
Efun

damento: En la consumacién material o terminacién del delito, es aguella en la
ue el autor no sélo realiza todos los elementos tipicos, sino que ademés, consigue
satisfacer la intencién que perseguia. Fin los delitox con condiciones objetiva de
punibilidad, la consumacién no se produce hasta que no se cumpla la condicién. La
sumacién se halla condicionada a la verificacion de elementos finalisticos
dicionantes, es decir, que del uso de los documentos puedan generar perjuicio.
g requeriria de forma necesaria la utilizacién del documento para consumar el
lito. Beling sostiene, que las condiciones objetivas de punibilidad son de absoluta
Independencia. Las condiciones ohietivas de punibilidad son ciertas circunstancias
eXigidas por la ley penal para la imposicién de la pena, no pertenecen al tipo de
deNto que no condicionan la antijuricidad ¥ no lienen caracter de culpabilidad. Son
i stancias exteriores que nada tienen que ver con la aceién delictiva.

De la verificacién del Quirum se llevé a cabo 1a Sesién Plenaria, dando lectura a las
conclusiones arribadas por cada grupo:

Grupo I:

dispositive contiene dos extremos, uyao referido a la Falsificacion o
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su uso pueda ocasionar algin perynicio.
b. A este respecto es. indudable gue ante la sola falsificacién o adulteracion del
documento sea de naturaleza publica o privada se estaria constituyendo los
elementos tipicos que vuineran el bien juridico tutelado, es decir que seria
tipico, antijuridico y culpable, sin embargo de acuerdo al segundo extremo
del articulo en estudic nos encontrariamos en el punto concreto que
corresponde al juzgador, verificar las  condicionss de punibilidad, es decir
teterminar si se puede establecer que este documento falso o adulterado
Liene la potencialidéd suficiente o contundencia necesaria para que en
prognosis pueda ocasionar un dafio; para lo cual el documento tiene que ser
contundente y eficaz, de no apreciar estas condiciones es evidente que no se
podria imponer una sentencia condenatoria en contra del agente, ademés es
de indicar que Ja misma norma y acorde con Ja Ejecutoria Suprema recaida C
en el Recurso de Nulidad No. 67-04 — Tacna, de fecha quince de diciembre |
del afio dos mil cuatro, no contiene como requisito indispensable que se

establezca un periuicio causado, sino estamos ante una probabilidad futura

de gue pueda ocurrir este perjuicio.

En tal sentido es de indicar gue la condicién objetiva de punibilidad que

iene a ser el petjuicio, no forma parte del tipo penal, sino corresponde al
mbito de penalidad, el hecho de no existir no invalida ni csncela el delito, !
pues este existe en funaidn a la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, como \

na consecuencia juridica.

Paxa los efectos de determinar la potenciabilidad del dafo que pueda
ocasionar el agente con la {alsificacion o adulteracién del documento, el
magistrado debe advertir las siguientes condiciones: 1), La potencialidad
perjuicio a futuro. 2). Categoria de la punibilidad. 8). Condiciones de
verosimilitud, riesgo o wmmineacia de perjuicio en su realizacién. 4). La
naturaleza del perjuicio, la valoracion de interés de terceros, perjuicio moral,

real a prognosis debidaimente catatogados.

Grupo II:
Por unanimidad los integrantes de este grupo de
conclusian. :

i
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jo llego a la siguie'\?\te



Primera posicién: El perjuicio en los delitos contra la fe Pablica se acredita con el
peligro potencial, siendo suficiente prever de manera objetiva que se pudo
ocasionar el dafo.

En consideracién a que ¢l Cédigo penal, se rige por la teoria finalista, en el que se
determina el querer o la intencion del agente. en la comisién de un delito. En los
Delitos contra la Fe Publica, el bicn juvidico tutelado es la seguridad y veracidad en
el trafico juridico; desde el momento en que se wsa el documento via trafico juridico,
el bien tutelado ya se vulnera al pretender sorprender al receptor o receptores del
documento falso o falsificado. No se esta discutiendo los elementos del tipo penal
que ya la norma ha determivnado sino el elemento perjuicio como una condicion
objetiva de punibilidad, ¢l mismo que pueda trascender v afectar en diferentes
aspectos, dando origen a wn derecho u obligacidén, o sirviendo a una actividad
probatoria.

Cabe precisar que en los Delitos Contra la Fe Publica, no solo basta que el sujeto
quiera cometer un acto de falsificacién sivo que la conducta debe ir dirigido a causar
un daio; por lo que nos encontramos dentro de un delito de peligro, por otro lado
debe tenerse en cuenta que la consumacién de este tipo de delitos solo afecta a la
tipicidad, por lo que el perjuicio en el delito del Falsificacién de Documentos o
adulteracién de uno verdadero constityye una condicen objetiva de punibilidad: de
manera que, s suficients prever objetivamente que se pudo ocasionar el dafo vy por
ende el delito se habed consumado, por encontrarse acreditado.

ribé a las siguientes conclusicnes:

espaldan por Mayoria cinco votos favor de la Posicidn “Primera” v dos votos por
osicién “segunda”’, bajo los siguientes fundamentos:

consumacidn formal de tipo, se configura con la utilizacién del documento falso.
rjuicio en el delito de falsificacion de documentos, o adulteracién de un
o constituve una condicion objetiva de punihilidad. El pehgro potencial es
el elements objetivo del tipo penal de manera, que es suficiente preveer de manera
objetiva que $e pudo ocasionar el dafio, v si los demas elementos han acorrido 1

misma suerte, el delito se habra cansumado, por ende acreditado,

El perjuicio no solo es material sino inmaterial, como la honra, intereses politicos, la 7
eputacién, prestigié de orden moral y social y basta que exista un peligro potencial Z,
que se va causara un per;uicio con €l documernto falzo '

No habiendo votacién Unanime respecto a una de las posiciones por cuanto se tiet
21 votos por la primera posicién y 2 por la segunda posicién, consecuentem%
sometié a Sesion Plenaria’ g

DEBATES:




El Magistrado Mdaximo T. Alvarado Romero, sustenta la posicién uno en los

términos siguientes, que el perjuicio no forma parte del tipo penal solo constituye el
-~ delito el que adultera el documento, esto no significa gue desaparezca el delito, sino
que se va integrar el perjuicio en tal virtud el Juez es quién dehe tener on cuenta la
potenciabilidad del perjuicio a futuro v el dafo que pude causar a tevceros, es asi
que anteriormente reiteradas cjoentorias, han determinado que el delito de
Falsificacién de documentos se consuman en el momento en gque los documentos
falsos, adulterados o alterados causen perjuicios sin embargo, las ualtimas
ejecutorias han dejado de un lado esta posicién y plantean que el perjuicio
ocasionado tiene que ser valorado por el Juez. El Perjuicioc no es relevante, el
perjuicio ya no forma parte del tipd penal, el perjuicio va no es determinante para
'su consumacion sino se debe tener en cuenta la potencialidad a futuro, su
verosimilitud o probabilidad dei perjuicio: siendo asi, ¢l perjuicio ya no forma parte
del tipo penal sino constituye una condicidn de punibilidad.

El Magistrado Omar Paucar Levi. vespalda la posicién dos fundamentado en el
articulo 427 del CP tiene dos aristas ¢l que hace o fabrica documento falso y el que
- adultera uno verdadero, se encuentra en el campo de la punibilidad, y cuando se
U habla de su uso, se somete al trafico juridicn v a la seguridad juridico, el delito esta
grado de tentativa, v la materializacién es el perjuicio del enal habria un
baneficio. :

Edte documento se someta al trafico juridico que en el futuro generara beneficio,
pgra el que lo usa ilicitamente y perjuicio de un tercero.

respecto existen dos corrientes:
a Primera sostiene que basta que el documenio sea adulterado para gue
presente un perjuicio: y la

unda que sostiene que el documento debe ser sometida @ un trafico juridico para
K\ quesgenere perjuicio.

El Magistrado Carlos Allasi Pari, respalda la primera posicién sosteniendo el
perjuicio es ajeno a la tipicidad del delito, donde al momento de resolver el Juez a
ponderar la validez del mismo, en la argumentacién de perjuicio.

El Magistrado Jaime Contreras, respalda posicién uno, pero discrepa con lo que
resuelve la Sala que en varios procesos opta por la posicion dos, en donde
perjuicio no es solo matevial, ni objetivo, sino va hacer a futuro.

VOTACION: Acto seguido el sefior Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitd a
los sefiores Magistrados participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones
desgritas, siendo el resultado el signiente:

osicion nimero 1: Veintiuno (21) votos.
ogicidn ntimero 2: Dos (12) votos

ONCLUSION PLLENARIA: E! Pleno adoptd

// siguiente:




El perjuicio en los delitos contra la Fe Piblica se acredita con el peligro potencial,
siendo suficiente prever de manera objetiva que se pudo ocasionar ¢l daiio.

LII ES PROCEDENTE LA PETICION DE DESVINCULACION PROCESAL EN
UN PROCESO PENAL, REGULADO EN VIA ORDINARIA A NIVEL DE LA
ETAPA DE INSTRUCCION?

Desvinculacién Juridica de un delito regulado en via ordinaria a nivel de la etapa
de instruccion.

Fundamentosa. La aplicacion del Principio de Desvinculacién de la acusacion fiscal,
gse encuentra establecida como regla en el Articulo 285 A del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decretn Legislativo N° 959, Se desprende
del contextn normativo glosado an el sentido que el presupuesto principal de ésta
institucidn es la acusazidn fiscal, a partiv de cuyo momento el Juez puede
desvincularse de la acusacion fiscal, en consideracion a que ya formd conviccién
Lespecto de la tesis acusatorin en su ealificacién juridica.

Segunda Posicién: El Juez Penal si tiene habilitado la facultad de realizar la
PDesvinculacién Juridica de un delito regulado en via ordinaria a nivel de la etapa
 inatruccion.

¢ encuentra establecida como regla en el Articulo 285 A del Cadigo de
J\Frocedimientos Penales, modificade por el Decreto Legislativo N° 959,
RN RQue, el Juez Penal al momento que €]l Ministerio Pablico formula denuncia penal,

de examen Cuincide o no con la descripeién tipica contenida en la ley” (Exp.
0031-2009-PHC/TC).

ue, siendo asi, en ¢l desarralln del procedimiento penal a mivel de la primera etapa
del proceso penal, el duey Penal, si puede aplicar la desvinenlacién juridica; maxime
si ya lo hace ad initio, ademis de resolver medios de defensa téenico que las partes
procesales formulen er ejarcicio lesitino de su derechn de defensa.

De la verificacion del Qudrum se llevd a cabo 1a gesi
conclusiones arribas por eada grupo:
Grupe I

L plenaria, dando lectura a lags
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El. grupo POR UNANIMIDAD ha arribado previa deliberacién por la Primera
posmlon, sustentando que acorde con el articulo 285 A del Cédigo de procedimientos
“penales, este dispositivo se encuentra referido a que la desvinculacién del tipo penal
corresponde al acto de la expedicién de la sentencia condenatoria, siempre y cuando
se encuentre el nuevo tipo aplicar dentro de la propia esfera punitiva del delito
originario, o que este afecte el mismo hien juridicos para este efecto es de indicar
que la nueva calificacion o postcidn se pone en conocimiento del imputado para los
fines de su irrestricto devecho a la defensa, covrespondiendo luego de dicho tramite
que el colegiado superior expida la sentencia correspondiente, facultad que no le
compete al Juez de Primera Instancia, quien en ¢l proceso ordinario solo es director
de la instruccién, recopilando las prucbas indicing o elementos necesarios que
coadyuven al desarrollo de juzganmiento en dicha etapa, en concordancia del articulo
72° de la norma adjetiva.

Grupo 1

Quienes después de discutir llegaron a la siguiente conclusion, por Unanimidad.
Acogerse a la primera posicion, el Juez Penal no tiene habilitado la facultad de
realizar la Desvinculacion Juridica de un delito rezulado en la via ordinaria a nivel
de la etapa de instrucecion.
Bajo los siguientes fundamentos; «l articulo 285 ~A del Cédigo de Procedimientos
Penales, estable que an un extremos . 2.5n la condena, no se podra modificar la
calificacién juridica del hecho objeto de la acusacidn, salvo que la Sala previamente
aya indicado al acusado esta posibtiidad y concedido la oportunidad para
efenderse, y siempre que la nueva calificacion no exceda su propia competencia...”.
simismo basandose en los principios acusatorica v de contradiceién, los hechos
imputados deben respetarse, no pueden aiteravse, lo que significa que la sentencia
no puede contener un relato factico que eonfigure un tipo legal distinto © que
introduzca circunstancia diferente o nuevas que agraven la responsabilidad del
usado, sin embargo si bien es inmutable el hecho punible imputado, es posible
que el Tribunal, de oficic v en aras de! principio de contradiceidn v del derecho de
defensa, puede introducir al dehate la concurrencia tanto de una circunstancia
modificada de la responsabilidad penal no incluida en la acusacién que aumente la
punibilidad- no una circunstancia de atenuaciéi. en ¢l que solo rige la nota de tipos
penales homogéneos; que sean de is misma naturaleza v que el hecho que los
configuran sean sustancialmente el mismo, esto es. modalidad distinta per
cercanas dentro de [a tipteidad penal o justifique la imposicién de una medida de
seguridad, cnando Ja modificacion juridien del hecho obhjeto de la acusacion.
Por otro lado, el Cddigo no sefinla la etapa exocta. en el caso de producirse, se
lantea que la tesis de desvinculacion debe ser mvocada hasta antes de emitir
sentencia en cl juicio ordinario; es decir ferminada In etapa probatoria hasta ante
que se emita la acusacion final o alegutos finales. Cuando en el debate se advierte
-arcunstancia agravante o la tipicidad  que no correzponde  al hecho punible.

1
uestro sistema juridico comprende los vrocesos sumarios (la muyoria de los
delitos), proceso que si bien no tiene sina etapa de juicio oral, se puede plantear la

tesis de ia desvineulacidn hasta antes que se emita el dictamen final. puede
también el juez planrear en los suauvestos de civennstancin agravante o si la
tipificacién no corresponde al hechn panible,




Siendo asi cabe agregar que en la fase de la instruceidn del proceso penal ordinario, %"
tiene como finalidad el acopto de wedios de pruebas, asi como el desarrollo de
diligencias, no estableciendo algan contradictorio,

Grupo ITI

De las intervenciones orales v los debates, lo magistrados de 1a mesa No. 03
respaldan por Unanimidad, bajo los sigutentes fundamentos:

Conforme al tema planteado no es posible aplicar la tesis de la desvinculacién de la
acusacion dado que en los procesos ovdinarios a univel del instructorio el
representante del Ministerio Publico (fiseal Provinein)} no formula acusacidon, sino

- bs el fiscal Superior quient acusa pura el inicio del juicio oral.
Fn caso de que se advierta un ervor en la tipificacion del delito en la etapa de
instruccidn es factible que las pavtes soliciten la adecuacion del tipo penal, el cual se
corre traslado al representante del ministerio Publico, quien como titular de aceidn
@

fpenal solicitara al Juez s adecue corvectamente de ser el caso, figura que no es en
reahidad una desvinculacion propiamente dicha pero tiene cierta similitud con ella.
Asimismo, al momentc de la calificacion de la denuncia fiscal, 2] senor Juez tiene la
potestad de desvinculurse 42 la denuncia fiscal conforme Jo dice el Tribunal 4 .

Constitucional en el expediente 00031--2009-PFIC/TC AVYACUCHO
- “CONCLUSION PLENARIA: Habiéndose vroducido votacién Undnime respecto a la
rimera posicion, se APRUEBA: POR UNANIMIDAD:
) “El Juez Penal no tienc habilitado Ia facultad de vealizar la Desvinculacién

Juridica de un delito reguindo en via ordinaria a nivel de la etapa de instruccién”,

\\s TEMA 111
™ LIII EN LOS CASOS DE TERMINACION ANTICIPADA. EL ACUERDO ENTRE
EL IMPUTADO Y EL FISCAL PARA 1A IMPOSICION DE LA PENA, DEBE

ESTAR INCLUIDO EL BENEFICIO POR REDUCCION DE PENAL DE UNA
SEXTA PARTE Y ADICIONAL A FSTA LA REDUCCION POR CONFESION
SINCERA O, EL JUEZ AL MOMENTO DE APROBAR EL ACUERDO DEBE
ECIDIR SOBRE ESTOS BENEFICIOS

Primera Posicién: En el acuerdo entre e imputado v el Fiseal para la imposicién de
la pena debe estar incluido el heneficio de reduccién por confesién sincera; y, no la
reduccién de la pena de wna sexta parte, que debe aplicarse una vez que el Juez

apruebe cl acuerdo. ¥ cuanto, al otro axtremo realizar los controles(\xespectivoa
sobre la razonabilidad de la pena y axrebarlo. -




Fundamentos. La Terntinaciéon Anticipada es woo de los exponentes de la justicia
penal negociada. fs nna institucién precesal a través de la cual los procesos penales
pueden terminar de nianera anticipada sin que sea necesario llevar a cabo la etapa
del juzgamiento. De ésta manera el representanie del Ministerio Publico y el
inculpado pueden llegar a un acuerdo en el que determinaran el alcance de la pena,
considerando el beneficio de reduccidn por confesién sincera, de la reparacion civil y
las consecuencias accesorias. En Ja  Audiencia de Terminacion Anticipada
corresponde al Juez efectuar el eontreol de jurisdiccionalidad del acuerdo propuesto
de las partes, el fundamento juridico Bécimo del Acuerdo Plenario Vinculante N° 5-
2009 (7116, Respecto al control de razonabilidad de la pena esta centrado en el
examen del Juez del quontum de la penay de la reparacidn civil, El Juez ha de
realizar una valoracién gue evite que se vulnere. par oxceso o por defecto, el
principio de proporcionalidad se lesiore lo finadidad de la pena o se afecte
Fndebidamente los devechos e intoresos legitimos de 1a victima. Por consiguiente
s6lo podra rechazar el acverdo si de modo palmario o evidentc, se estipula una pena
bvidentemente desproporcionada. o en ¢l caso de la pena se lesione ostensiblemente
el principio preventivo. Una vez apruche el acuerdo el juez aplicara el beneficio de

. reduccién de pena de una sexta parte. -
_ _ | I
Segunda Posicién: En el acuerdo entre el imputado y el Fiscal para la imposicién de

la pena debe estar incluido el beneficio de reduccién de 1a pena de una sexta parte y

adicional a ésta la reduccién por confesién sincera: y. corresponde al Juez llevar a

cabo loa controles acerca de la legalidad del ucuerdo y de la razonabilidad de la
ena, y luego aprobar dicho beneficios. '

damentos. La Terminacién Anticipada, es un proceso peunal especial y, ademas,
a forma de simplificacién procesal. que se snstenta en el peincipio del consenso.
omo sostiene Barona Villar, que el consenso opera de modo hasico sobre el tipo de
prna v sobre la calificacién juridica y como cfecto reflajo, sobre el procedimiento, al
minar una particuler clausurn de oste.

Que, ahJuoz aprueba el senerde sostenidn entre las vactes procesales —imputado y
Fiscal- veforide al beneficio de veducetén de nena de una sexta parte v adicional a

% ésta la reduceidn por confesidn sincera, correspondiende al yuzz ejercer los enntroles

y aprobar o desaprobar el acuevdo.
Que, ésta puede ser materia de apelacion por los demas sujetos procesales, como

también puede ser impugnacda la desaprobacion del acuerdo. puesto que genera un
gravamen irreparablie porque cancela ta via consesuada y evita la aplicacién del
beneficio premial. No puede aplicar criterios de indubio pro reo para absolver a

imputade, no aprecia y vadora bos actos de proebha,

la verificacidon del Quorwm se Bovd acabo T sesion plenania. dando lectura a las '
onclusiones arribas por cada wrapo
Grupo I:

- A

"El grupo POR UNANIWIDAD ba arvilada previa delib
posicitn; austentando que!




Debido a que el articulo 471% del (odigo Procesal Penal es explicito al
senalar que o} imputado que se acoja al proceso de terminacion anticipada
recibird un beneficio de reduccion de la pena de una sexta parte, precisando
que este beneficio es adicional v se acumulara ol que reciba por confesion,
asimismao el articulo 468° inciso 4 en su segunda parte sefiala expresamente
que el Juez debecd aplicar al procesado los aleances y consecuencias del
acuerdo:

Asinpsmo en ol presente caso wo existe tema que debatir debido a que
mediante Acuerde Plenario No. 5-2008/CJ- 116 de focha trece de noviembre
del dos mil nueve se ha estabiecido como docirina legal en su fundamento
14°.. que el articulo 471° del Codigo DProcesal Penal al estipular una
reduccidn adicional acuulable de la pena de una sexta parte ha precisado
que este beneficio es adicional v se acumulard al que reciba por confesion,
esta ultima es una circunstancia madificativa de la responsabilidad de
caracter genérica y excepetonal, en tunto permite dismninuiy [a pena hasta e

ana tercera parie por debajo del minimo legai {Art. 161 del Codigo Procesal

Penal), que io que hace es redefimr ¢l marco penal correspondieute, de ahi

que es légica la disposicion procesal que la diferencia del beneficio por el
acogimienty de lu reriminacion  anticipada y, por tante no encuentra
chstaculo w su neumulacion,

Asitnismo a fin de precisar se dehe sefialar que la aplicacion del beneficio de
una reduccion de la sexta parte se refiere a la pena concreta y final. Sobre
esta, una vez definida, es que a de operar la reduccion de una sexta parte, 7
“eual es una disminucién fija ¥ automatica. En tal sentido el Juez es /7

- o L . £
imposible que se salga de la norma legal pre establecida o regulada

cxpresamente.
Grupo 11*

Pof Unanimidad llegan como conclusion a la vrimera posicion: Tin el acuerdo ent

imputado y el fiscal para [a imposicién de Ja pena debe estar incluido el heneficio

e reduccion de wna sexta parte y la ved aeuion por confesién sincera v corvesponde

al Juez llevar a cabo los controles acerca de la legalidad del acuerdo y de la
razonabilidad de Ja pena, luego aprobar licho henefteio,

Fundamentan su posicion en cue la terminacion _an icipada es uno de los
exponentes de ia justicia penal negoejada, Ba yparnstitucion rociesal artravés de la,/ -

\
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cual los procesados penzles pueden terminar de manera "ll‘lthl[)dd’i sin que L
necesario llevar a cabo la etapa dol juzgamiento. De esta manera el representante R
del Ministerio Publico v el n‘nputado pueden legar a un acuerdo en el que %
~ determinaran el aleance de la pena, considerando el beneficio de reduccién de una

sexta parte conforme lo prevé en el articulo 47t del Codigo Procesal Penal, y la
reduccién por confesién sincera hasta una tercera pavte por debajo del minimo

legal, conforme lo establece ¢l articulo 161 del Cadigo Penal, de la reparacion civil ¥

de las conscecuencias accesorias,

Asimismo si las partes arriban a un acuerdo que tiene como presupuesto la
afirmacién de la respensabilidad penal, del imputado y como condicidn, la precisién

de las consecuencias juridico penales v civiles correspondientes, en perfecta
armonia con ¢l prineipio de legslidad. corvesponde al Juez en ejercicio de su
propuesta jurisdiccional Uevar a ecbo los pertinentes controles acerca de la
egalidad del acnerdo v de la razenabilidad de la pena.

I . -
or otro lado el control de la razonabilidad de [a pena estit centrado en el examen

el quantum de la pena v de la reparacion civil objeto del acuerdo. El juez ha de
ealizar una valoracién que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el
Q rincipio de proporcionalidad se lesione la finalidad de la pena o se afecte
ndebidamente los derechos e interese legitimno de a victima. Por consiguiente solo
odra rechazar el acuerdo si de modo palmario o evidente se estipule una pena o
@ na reparacion civil evidentemente desproporcionada o que en el caso de ia pena se
esione ostensiblemente e} prinvipio preventivo,
Finalmente cabe precizar que Jos principios jurisdiccionales gue contiene la
octrina legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la exconcién que estipula ¢l segundo parrafo del articulo
22 de la LOPJ aplicable extensiblemente a los Acuerdos Plenavios dictados del
articulo 116 del estatuto organico.

N Grupo 111"

\ \ De las intervenciones orales y los debates, lo magistrades de la mesa No. 03 /

\ ‘regpaldan por Unanimidad, bajo los siguientes fundamentos:
Que, en los casos de la terminacién aaticipada, ol acueedo efectuado por el Fiscal y /
el imputado, debe contener los beneficios de reduccion de una sexta parte por
acogerse a ésta Institucion procesal v ouhaonad, silo considern, el beneficio por &3
confesion sincera, siemdo de exigencia obiigatoria que, en el acuerdo se especifique
de manera clara y precisa la furma come arribaron a la pena final consensuada, y
serd, labor del Juez examinar Ja Jegalidad del acuerdo bajo las pautas de los
Arfdculos 45 y 46 del Codigo Penal “siempre lenkro del marco penal fijado por 1o :
na basica y a partir de ceierios veferidos al grado de ininsto v el grado de \

ulpabilidad. e3 decte. peotzar nécios de legabidad v razenabilidad de la pena, v que

de no cumplir con dickas exigencias el Juez dehe dempmbarri el acuerdo.

CONCLUSION PLENARIA - Habiéadose producida votacién UUndnime respecto a
la primera posicién. <c APRUEBA: POR IINANIMIDAD: AN 7
I_\".__‘I /
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En el acuerdo entre el imputado y e} Fiscal para la imposicién de la pena debe es -
incluido el beneficio de reduceién por confesién sincera; y, no la reduccién de la pena \
de una sexta parte, que debe aplicarse una vez que el Juez apruebe el acuerdo. En
cuanto, al otro extremo realizar los controles respectivos sobre la razonabilidad de

la pena y aprobarlo.

LIV SE ATENTA CONTRA EL DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO
RAZONABLE, SI SE ORDENA 1IN NUEVO PLAZO AMPLIATORIO DE
INVESTIGACION Y SENTENCIA, $1 YA EXISTIO UN PRONUNCIAMIENTO
(FALLO) QUE HA SIDO DECLARADO NULO, ADVIRTIENDOSE QUE LA
‘CAUSA HA SIDO DEBATIDA.

Primera Posicién: Se atenta contra el derecho a ser juzgado en plazo razonable si se
ordena un nuevo plazo ampliatorio de investigacion y sentencia, si ya existié un
pronunciamiento (fallo) que ha sido declarado nulo, advirtiéndose que la causa ha
sido debatida.

¢
Fundamentos. La Corte [nteramerteana de Derechos Humanos ha afirmado que el
derecho n ser juzgado en vn plazo razenable “trene como finalidad wpediv que los
heusados permanezcan un largo tiempo bajo acusacién v azegurar que éste se
decida prontamenta” (Ca-c Svarez Rosero”, sentencia del 12 de Noviembre de 1997,
parr. 70). El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable como una garantia
minima del debida proceso lezad recopocide en el Articulo 8 de la Convencion
mericana sohre Derechns FHormanos, la Corte IDH on la sentencia del caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua. de facha 29 de enera de 1997, eoncluyd seaalando qued “74. El
articulo R de la Convencion que se reflere a las garantias judiciales consagra los
lineamientos del ilamado “dehidn proceso legal” o “derecho de defensa procesal’, que
consisten en el derecha de toda personi s wer aida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razenable por un Jues o tribanal competente, independiente e /
imparcial, establecido con antevioridad por la Ley, en 1a sustanciacion de cualquer
acusacion penal formulado en st contea”, '
Que, no es de desconccimiento que en la praxis un proceso penal sea de tramite //
sumario v ordinario tengan una duracion de tres a cinco anos aproximadamente,
incluso tiempo mavar =n Ihe de oedinario; sm emitiz dectsion final en primera
instancia; v, si bien. o! inmediate supcrvior en una primera oportunidad que los
autos son elevados en grado de apalacidn o nulidad seztn corresponda, y que po
razones téenico jurtdico deelnra la nu tidad v concede s plaze ampliatorio, ello ser
el dltimo v vinico: por consiiiente. de volver ol expedierte se debe oronunciar sobre At

fondlo  del asuntoel  contrario censu. =e franegrederin mormas  legales,
constitucionales v supranacionslos '
o

e

v

egunda Posicién: No se atenta enntra el derecho a ser juzgado en plazo razonal
si se ordena un nuevo plazo ampiiatoge-d8 nvestigacin y sentencia; sl ya €
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un pronunciamiento (fallo) gue ha sido declarado pule, atn advirtiéndose que la ===
causa ha sido debatida, 3ino se ha cumplido con &l objeto del proceso.

Fundamento: Que. el proceso petsl sepiin o previsto en el Artinulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Penales, 2e debe cumplir con el objeto del procesol de manera que si
no se cumple cllo. ¢l hecho no puede guedar impune. v se debe agotar las diligencias
pendientes de realizacion, mientras la aceidn penul no ha  prescrito; en
consideraciim a que of hecho no debe guedar impune. s mas si ze advierte
omisiones de caracter ahsoluto que afectan el debido proceso, conforme a lo previsto
en el Articulo 298 del Adjetivo Penal de 1940 reformado es indudable que acarrea
gausal de nulidad, ¥ e debe neceso qamente ser cabsanado por la instancia de
prigen. maxima que no snede sor webganable aopivel de Seonnda Instancia, por
uanto, se trastocarta el principio do de 1o doble instancia,
La Constitucion Politica del Fstado no establece de modo explicito, que la persona
ometida a proceso pennl o ol privado de libertad, sujetos a imputacidon sean
. esueltos en un determinado tiempor pucs st existiora se convertiria en plazo legal,
que constituye una figuya distimta a Ju del plazo razonable! de ahi que si es
necesario cumplir con ¢l objeto del procese de ser necesario se conceda un nuevo
O plazo al va otorgadal maxime que no existe norma legal alguna que prohiba.

De la verificacion del (rudrum =e Hevd a cabo fa sesion plenaria, dando lectura a las
conclusinnes arribas nor oada erupo!
Grupo I:

El grupo POR UNANIMIDAD ha arribado previa deliberacién por la segunda
posicién; sustentando. vazin a que aeorde con el articnlo 72° del Cadigo de
Procedimientos Penales la insteuccién tiene por finalidad veunir la prueba de la
ealizacion del delito. de Ia crecvmstancia en que se ha perpetrado v de sus méviles,
engre otros; que siendo ello asf es valulo que el colegiado solicite Ja actuacion
prgbatoria sobre elementos de juicio que sean pertinentes, adecuados, apropiados y
acgesibles, todo ello con la finalidad de arcibar a una conclwsion valida y revestida
legalidad. Ademdas v neorde eon la jurisprudencin del 1ribunal Constitucional,
. Dkiterada por fallos de la Corte Inferamericana de Derechos Hwnanos los plazos de
08\ procesos ge atiencn a sitvaciones especiales, [ldmese complejidad, actuacion

rocesal y desempenn e Tos fuzeadorves, aue sieade ello asi se coneatena
perfectamente con la actividadl probatoria  que  visualiza el colegiado, no v
vulnerandose por elto of derecho a ser jazeado deaivo del plazo razonable. 4
. Grupo [T:
Por Unanimidad legsn como conclusién a la primera posicién, bajo los \‘
sigutentes fundapnnlon
o

La Corte Interameiicana de Dorechos Humanos ha afirmado que el derecho . -,

PR - . ) . - : . e Sy
Tases Juzgado ev un plaze varonabic ‘Gene como finalidad nepedir que los
/ acusados permuanezcan un fago ticmpo bago acusacion v asegurar que este se. /.
R\

decida prentamente” (caso Snarew Rosoro, sentencia del 12 de Novierabre dé”
1997 parr 70). Kl devecho a ser juzandg '

e un plazo razonable copo
A
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una garauntia minima del debido proseso legal reconocido en el articulo 8

sentencia del caso Genie lacayo vs Nicaragua, de fecha 29 de enero de 1997,
concluyo senalando que: “74. Bl Articulo 8 de la Convencidon que se refiere a
las garantias judiciales  consagra los lineamientos  del Hamado “debido
proceso legal”, que consiste en el devecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias v dentre de un plazo vazonable por un Juez o Tribunal
competente, independiente ¢ hmparcial, establecido con anterioridad con
anterioridad por la [.ev. en la sustanciacion de cualguier acugacion penal
formulado en su contya”.

or otro lado la Corte IDH “112 ...) ha establecido que ecs precizo tomar en
cuenta cuatro clementos para determinar la razonabilidad del plazo! a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, ¢ conducta de
[las autoridades judiciales. v ) afectacién  generada ¢n la situacion de la
persona involucrada en el proceso.”
El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable! la posicion de la
Corte IDH.
Finalmente no es de desconocimiento de la praxis un proceso sea de tramite
sumario u ordinario tenga duracion de tres a cineco afios o tiempo mayor sin
emitir decicidm final. ¢n nrimera instancia y s1 bien ¢l inmediato superio
en una primera oporiunidad que los autos son elevados en grado de
apelacién por razones tvéenico juridico o por finalidad del proceso se declara
la nulidad v concede en plazo amplintoria ello debe ser el ultimo y el unico .
Grupo I11:

e arribé a la siguiente conclusion:

las intervenciones orales v los debates, lo magisirados de la meaa No. 03
rgspaldan por Unanimidad, la primara posicién bajo s siguientes fundamentos?

% ue, si se vulpern contra el Zevecho o ser juzgado en un plazo razonable, si se

ordena un plazo ampliatorio da investigacion, siempre v cuando el proceso penal

haya transcurride mconsiderables mios, pero siciopre ¥ cuando ol proceso penal se
5 aya dilatado de manera irvazonsnte v de manera indebida v por actuaciones
O atribuibies al sistema de administracion de jusiicia (P v MP), como por ejemplo el

caso Chacon, asiraisrie, € plazo cozenable dependera de cads caso concreto.

Se exceptdn los cases on procesos en los que se difate por cansas imputables a los Inculpados.

DEBATES:

1 Magistrado Freddy 14, Rawnos Huaman, respalda ia posicion segunda, debido a
que la pregunta del depare se apova posicion debido s gque el avdeulo 72 del CPP
stablece ol objeto del process, circunatancing de meadions prohatortos acthados: si en

primera nvestisacion no se Hega o obtener Gos obyetivos caperados o acopiar los
1edios probatories sntonees <o nuede dedarar nula la genfencia v d-'{sponer la

actuacién de nuevas pruebas, accesibleos nero van pira los fines del proceso,
4 [}

la Convencién Americana sobre  Derechos Humanos. la Corte IDH en la

4
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entonces es pertinents ampliis ua plazo de iovestigacidon extraordinario por Ui e
vez.

El Magistrado Omar Paucar {evi, regpalda la posicién dos fundamentado en el
tema de plazo razonable debe ser de observancia obligatoria a nivel de todo érgano
jurisdiccional. El plazo de investigaciton ao debe convertirse en una eternidad sino

gue se deben respetar los plazos de investigneién establecidos en los procesos
ordinarios v sumarios. <in dilatavse cn un plazo indeterminado, sino se debe
resolver o sentenciar con lo que se tenga Bl NCUPP cstableer que el Colegiado tiene

la conviceidn de que no existe pruebas para emitly una sentencia condenatoria
epntonces debe abwolverse v asto principio debe ser aplicado en 1a praxis, incluso de

sgr obligatorio para gue el Ministerin ithlico respete los mismo plazos' El plazo
phzonable indica que se debe sentenciar al acusade respetando el plazo o ticmpo de
ihvestigaciom, si no hay pruehas ge debe rezolver.

Fl Magistrado Jatrme Contrevas, respalda la posicién primera. en la que, s1 se
Fulnera contra el dervecho a ser inzgado en un plaze razonable. st se ordena un plazo
hmpliatorio de investigacion, siempre v cuando el praceso penal hayva transcurrido
nconsiderables afns, pero siempre v cuande of proceso penal se haya dilatado de
manera irrazonable v de manera indehida v par actvaciones atribuibles al sistema
e administracion de justicia (1’ v MP) come pov ejempio el caso Chacon,
nsimismo, ¢ plazo razonable dependera do cada ciso conereto.

El Magistrado Maximo 1. Alvarade Ruomero, vespalda la posiciim segundo, tal como
esta redactada, definir ol plazo razonable es dificit toda vez que existen muchos
factores como la inereia =n los operndores de justicia on términos cualitativos toda
vez que padir uns plazo ampliaforta por que es necesario un edio probatorio
importantie y fundamental que va deteyminar el éxita de una investigacion y va
respaldar el fallo final,

OTACION: Acto seguido el sefior Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitd a
los setiores Magistrailos participantae a emitiy su votn respecto a las dos posiciones
degeritas, siendo el reaultado el sygurente:

osici6n ntimero 1: Guines (15) votos,
psicion niimero 2: Seis {06) voios 4

CON
respecto a los puntos 4.1 y 1.2 respiddan la primera posicion, se APRUEBA: POR
ayoria:

LUSIONES PLENARIA - Halidodose producido votacién Mayoria (15 Votos)

4

Se atenta contra el derecho a sev juzgnado en plazo razonables si se ordena un nuev,
plazo ampliatorio de investigacién v septencia, ai ya existid un pronunciamiento \
(fallo) qun na sido da2larado nulo, advirtiéndose que 1a causa ha sido debatxda.

//z
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Siendo las dieciocho horas, se concluvd coa |a Sesion Plenava, por consiguicnte {pde
finalizado el presente cvento ncadiémico, declarando el sefor Presidente de la Coxge \ ™
Superior de Justicia de Huaneavelica. por Clansurado el “I Teno Jurisdiccional ™
Distrital Penal”, procediendo a continuacidn a firmar los presentes.-

S.8.:

Dr. Alvarado Romero, Maxime Teodosio

Dr. Nahuinlla Alata, Noé Kof

Dr. Paucar Cuceva, Omar [.evi

O Dr. Espinoza Avendaiio, Rend i

Dr. Bonifaz Mere Jorge Armando

Dr. Ayata Valentin Wilfredo ivan

Dr. Luque Pinto Jorge René

Dr. Huavilanmi Molina, .Jose Juiian

Dr. Contreras Kamaos, Jame

Dr. Allasi Pari, Carles Manua!

Dr. Ramos Huaman Freddy Kzequiel
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Dra. Jaramillo Garrvo, Movisol Cemivamis

Dr. Cerna Vega, Alfredo

O

Dra. Jurado Taipe, Katy Rocle

Dra. Tello Guerra, Tatiana Aurea

Dr. Torres Delgado, lidwin Victor

Dra. Huaman Baldedn. Pilar

Dr. Castillo Bustios Mario Augusto

Dr. Narciso Gomez. Bagner Wilson

Dr. CArdenas Torres, Marcelino

Dr. Cardenas Santiago, Oscar
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Dr. Huaméan Ceanto, Juvencio

Pleno Jurisdiccional Distrital Penal

Dr. Bonifaz Mere, Jorge Armando

Dr. Allasi Pari, Carlos Manuel

Dra. Jaramillo Garro, Marisol Cemiramis




