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“CONVERSATORIO DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL PENAL"

En la ciudad de Arequipa, siendo las nueve horas con ftreinta minutos, del dia veintiséis de
setiembre del dos mi! catorce, se reunieron en las instalaciones de la Sala de Audiencias Nro.
7 del Modulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a fin de analizar, debatir y
emitir pronunciamiento respecto a cada uno de los temas propuestos, donde participaron
los Magistrados del Area Penal de todas las instancias (Investigacidn Preparatoria,

Unipersonal y Sala de Apelacion); siendo los acuerdos adoptados los siguientes;

TJEMA N1

“LOS NUEVOS ELEMENTOS DE CONVICCION EN LA AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA”

“i£s procedente la introduccion de nuevos elementos de conviccion en /a audiencia de prision
preventiva que no fueron parte del requerimiento escrito del fiscal debido a su inexistencia hasta ese

momento?”

L DEBATES DE LA POSTURAS

Primera Postura: No procede la modificacion e inclusidn de los elementos de conviccion del requerimiento de

prisidn preventiva.

Asl pues, el principio de legelidad procesal del articulo 6 dei Titulo Preliminar del Codigo Penal sefiala que:  “Las
medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion, sdlo podran
dictarse por la autoridad judicial, en el mode, forma y con las garantias previstas por fa Ley” . El requerimiento de
prisién preventiva se desarrolla en el marco normativo el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal que sefiala: &
Juez, a soficitud del Ministerio FPublico, podrd dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros
recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos;

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente fa comision de un delito
gue vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que /a sancidn a imponerse sea superior g cuatro anos de pena privativa de libertad; y

¢) Que el imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir

razonablemente que tratard de eludir la accion de Iz justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la

verdad (peligro de obstaculizacion).”

En consecuencia este requerimiento que es puesto en conocimiento de la parte imputada, donde toma
conocimiento de los hechos imputados y cuales son los elementos de conviccidn sustentan esos hechos, resultaria

sorpresivo que en audiencia de prision preventiva el Ministerio Piblico introduzca facticos y también aporten
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nuevos elementos de conviccion si ello se permitiera, ;qué oportunidad tiene la defensa de contradecir esos
elementas de conviccién?, porque la defensa del imputado acude a la audiencia preparado de lo que ha sustentado

¢l Ministerio Pdblico en su requerimiento fiscal, pero si le presentan nuevas circunstancias ;como puede
defenderse?. '

Asimismo, el articulo VII del Titulo Preliminar en su numeral 3 sefiala; “la Ley que coacte /a libertad o el giercicio
de los derechos procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido a fas partes o establezca
sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan Iz libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos.” . Por ello, introducir facticos y
nuevos elementos de conviccidn lesiona el principio de igualdad y el derecho de defensa, principios que el Juez

tiene la obligacién de garantizar como lo sefiala el articulo 1 numeral 3 del Titulo Pretiminar del Cadiga Procesal
Penal.

En ese sentido, de producirse circunstancias por las cuales el Ministerio Plblico tenga que cambiar o variar su
equerimiento fiscal o requerir introducir nuevos elementos de conviccién, la norma procesal to ha previsto en el

artfculo 279° que regula el cambio de comparecencia por prisidn preventiva pero no son posibles en la audiencia de
prisioén preventiva,

Segunda Postura: Si debe aceptarse que los sujetos procesales ~ndluido ef Ministerio Publico- puedan acopiar

Vs elementos de canviccidn en la audiencia de prisién preventiva.

Debe tenerse en consideracién que la etapa de la investigacion Preparatoria es dinamica es decir, que en el
transcurso de la investigacién pueden surgir hechos nuevos y elementos de conviccidn nuevos, por lo que, si
después de la postulacién del requerimiento de la prisién preventiva hasta su audiencia se presentan nuevas
circunstancias o acontecimientos novedosos © elementos de conviccidn que el Ministerio Plblico ha recabado
puede aportarlos en |a audiencia de prisién preventiva pues como la carpeta fiscal estd a disposicién de las partes y
la defensa técnica ha participado o tiene conocimiento de esos acontecimientos durante la investigacidn, entonces,
no se afectaria el derecho de defensa, ademds de corrérsele traslado de aquellos en audiencia garantizandose su
derecho de contradiccién. En tal virtud no podria dejarse de lado los nuevos actuados que incluso podrian ser de

corrobacidn o ratificacion del requerimiento de prisién preventiva,

Ademads la incorporacion de nuevos elementos |e permite al Juzgador contar con mayores y mejores elementos

para valorar la privacion de la libertad de una persona sujeta a un proceso penal.

1L ACUERDOS ADOQPTADOS:

Luego de llevarse los debates de posturas, se decididé por MAYORIA de los participantes que: Si, es

posible aceptar que se incorporen nuevos elementos de conviccién en la audiencia de prisién

preventiva.
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TEMA N° 2

LA EXTRACCION ILEGAL DE ESPECIES ACUATICAS

“:ta Extraccion de Especies Acudticas sin autorizacion de autoridad competente configura el delito del
articulo 308-8 del Codigo Penal o solo es una Infraccidn Administrativa del articulo 134.2 def

Reglamento de la Ley de Pesca N° 012-2001-PEr”

L DEBATES DE LA POSTURAS

Primera Postura: Si los hechos imputados se subsumen en los elementos del tipo penal del articulo 308-B del

Codigo Penal, no puede alegarse gue se trata solo de irregularidad administrativa, corresponde evaluar fos dernas
elementos del tipo penal.

Corresponde al poder legislativo determinar las conductas que deben ser criminalizadas y luego positivizadas en el
Codigo Penal Sustantivo, y en esé 3mbito se considera como delito capturar especies sin contar con gl respectivo
permiso.. En ese dmbito, es funcién del Poder Judicial verificar en el caso concreto, si los hechos postulados por el
Ministerio Piblico se adectian al tipo penal materia de imputacién, y de ser el caso, establecer la vinculacién del
imputado con los mismos; darle una connotacion adrinistrativa a hechos que estan recogidos en un tipo penal

determinado, no es propio de la actuacion del juzgador.

Segunda Postura: Los hechos imputados por extraccién de especies acuaticas sin autarizacion debida solo

constituyen una irregularidad administrativa y no un delito.

Siendo gue esta misma conducta estd contemplada tanto como delito y como infraccion administrativa, el juzgador
no debe ser un mero aplicador de la norma, debe tomarse caso por casq, pues debe tomarse en cuenta los

principios que inspiran el derecho penal como minima intervencién, de lesividad, etc.

En tal virtud, solo constituye una irregularidad administrativa del articulo 134.2 de! Reglamento de Pesca 012-2001-
PE, puesto que, desde el punto de vista de la atipicidad material se requiere que la lesién al bien juridico protegido
sea importante o grave, llo en virtud a que el derecho penal al constituir de dltima ratic sancionadora, en virtud al

principio de intervencion minima, se expresa en laidea que sola es absolutamente necesaria su intervencién como

altimo recurso.

1. ACUERDOS ADOPTADOS:

Luego de llevarse los debates de posturas, se decidié por UNANIMIDAD de los participantes ia

aceptacion de la primera postura.
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TEMA N° 3

COMPUTO DEL PLAZO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA CON CARACTER
SUSPENDIDA

“iCudl es ef momento de inicio para computar el plazo de la pena privativa de la libertad impuesta

con cardcter suspendida?”

L DEBATES DE LA POSTURAS

Primera Postura: La pena privativa de libertad suspendida se computa desde 1a fecha de la expedicién de la

. sentencia de primera instancia.

El articulo 402°.1 del Cddigo Procesal Penal dice que: *1. La sentencia condenatoria, en su extremo penal, se

cumpliré provisionalmente aungue se interponga recurso contra ella, salvo los casos en que la pena sea de multa o
limitativa de derechos.”

El articulo 402°.1 del Cédigo Procesal Penal prescribe que:  *Si el condenado estuviere en libertad y se impone pena
o medida de seguridad privativa de libertad de carcter efectivo, el Juez Penal seglin su naturaleza ¢ gravedad y el

peligro de fuga, podré optar por su inmediata gjecucién o imponer algunas de las restricciones previstas en el
articulo 288 mientras se resuelve el recurso.”

€l articulo 418° del Codigo Procesal Penal indica que: Si se trata de una sentencia condenatoria que imponga pena

privativa de libertad efectiva, este extremo se ejecutara provisionalmente”

Asi, entonces tenemos dos articulos el 402° v el 418° que norman sobre la ejecucién de la pena privativa de la
iibertad efectiva; y en esa misma linea el acuerdo plenario 10-2009/CJ-116 en el fundamento juridico 8" se hace un
analisis de los sistemas para la gjecucidn penal v alli se establece que existen dos sistemas: ajel sistema de ejecucion
provisional y b) el sistema de efecto suspensivo; y el Juzgador Supremo concluye que el Cédigo Procesal Penal esta

disefiado o ha asumido la tesis de la ejecucion provisional de la pena.

Ello supondria-que todas las penas saivo las de multa y limitativas de derechos como la inhabilitacion, tienen que ser
ejecutadas inmediatamente después que el juez de la instancia hubiese dictado la misma, aun cuando fuere

impugnada, para lo cuat debiera formarse el cuademo de gjecucidn provisional.
Segunda Postura: La pena privativa de libertad suspendida se computa desde cuando la sentencia quede firme.

En la préctica judicial pocas o ninguna de las sentencias de primera instancia se vienen ejecutando debido a que se

espera a que la Sala confirme o revoque la decision. El articulo T del Titulo Preliminar det Cédigo Procesal Penal al
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punible es considerada inocents, y debe ser tratada como tal mientras no se demuestre o contrario y se haya
deciarade su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada” ; entonces, pareciera que existiera
una contradiccién entre esta norma y las mencionadas en l1a primera postura, debido a que se necesita de una
sentencia firme para hablar de condena y su posterior gjecucion. Por tanto, exigir al condenado impugnante cumplir

las reglas de conducta e inclusive el pago de la reparacion civil considerada como regia de conducta, vulneraria la

presuncion de inocencia.

Siendo ello asi, cuando el articulo 402.1 cel Codigo Procesal Penal hace referencia al cumplimiento provisional del
extremo penal de la sentencia condenatoria debe entenderse que esta referido lnicamente a la sentencia a pena
privativa de la libertad efectiva.

1L ACUERDOS ADOPTADOS:

Luego de llevarse los debates de posturas, se decidic por MAYORIA de los participantes la aceptacion

de la primera postura.

Asimismo, se acordd EXHORTAR a los Sefiores Jueces decidir en sus sentencias de mado expreso si la
condena a pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién deberd ser cumplida

provisionalmente aun cuando fuere impugnada o si su cumplimienta serd exigido desde que la

sentencia sea confirmada.

TEMAN° 4

EL DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

“;£s posible que un misrno sujeto pueda ser juzgado por la modalidad del primer y segundo parrafo

del articulo 428° del Cédigo Penal por el mismo hecho?”

1. DEBATES DE LA POSTURAS

Primera Postura: No, por tratarse de modalidades tipicas excluyentes entre si.

En la modalidad de la falsedad ideolégica, pueden darse dos circunstancias: a} que sea el mismo autor ideoldgico,
quien inserte el documento en el tréfico juridico, sienda que del tenor normative, se sefiala que debe hacer
consignar dicha falsedad con el objeto de emplearlo, por fo que de ser asi, la incriminacidn se sujeta a la primera
modalidad del injusto y b) que sea una persona distinta a la del creador ideolégico, incidiendo en este caso en la
tipificacion objetiva de esta clase de falsedad.
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Ello adermas porque con la insercién de los datos falsos ya se consuma el delito y con el uso del documento solo

estariarnos ante el agotamiento del mismo delito, mas no ante un nuevo hecho delictivo.

El primer pérrafo del articulo 428° sefiala “con ef objeto de emplearlo” , por tanto de producirse este supuesto

solo agota el delito no siendo posible sancionar como delitos independientes las diferentes fases del mismo hecho
defictivo.

Segunda Postura: Si, al tratarse de delitos imputables independientes que pueden ser realizados por el mismo

sujeto.

El tipo penal de! articulo 428 del Cédigo Penal ha considerade dos madalidades tipicas, et “insertar o hacer
insertar” y el "uso" , por lo que, de considerar como excluyentes ambas modalidades para un mismo sujeto
activo, se estaria dejando en la impunidad los posteriores hechas del sujeto activo en cuanto al uso del documento
plblico falso, los mismos que quedarian sin tutela penal siendo hechos ilicitos. Siendo ademas posible la

canfiguracion de un concurso real de ambas modalidades tipicas contenidas en el primer y segundo pérrafo del
articulo en discusion.

1. ACUERDOS ADOPTADOS:

Luego de llevarse los debates, se decidié por MAYORIA la ABSTENCION de adoptar alguna

postura, hasta que se analice con mayores argumentos.

Siendo las doce horas con treinta minutos, se da por culminada la sesién presente.

CECILIA AQUIZE-DTAZ
JUEZ SUPERIOR TITULAR
COORDINADORA DEL AREA PENAL




